Sygn. akt: KIO 3266/25

WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu4 sierpnia roku przez wykonawce Przedsigebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég M-BUD
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Woli Wegierskiej (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Pruchnik z siedzibg
w Pruchniku
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Przedsiebiorstwo Budowy
i Utrzymania Drég M-BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Woli Wegierskiejv
nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3266/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Pruchnik z siedzibg w Pruchniku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.:
~Przebudowa drogi gminnej nr 111676R
(ul. Miodowa) wraz z przebudowg mostu na przepust (dz. nr 2217) w m. Pruchnik”. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato
sie w BZP z dnia 11 czerwca 2025, pod numerem 2025/BZP 00273364/01.

Dnia 4 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 i art.
513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie zlozyt podmiot Przedsigbiorstwo Budowy i Utrzymania Drég M-BUD Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Woli Wegierskiej, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 29 lipca 2025 r., kiedy
zamieszczono informacje o uniewaznieniu postepowania na stronie internetowej Zamawiajgcego. Termin na ztozenie
odwolania zostat zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo braku wystgpienia przestanek, t.j.: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia podjetej na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp czynnosci uniewaznienia postepowania,

2)przystgpienie do czynnosSci badania i oceny ofert.

Odwotlujacy zaznaczyt, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow interes Odwolujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, ztozyt
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Obecnie oferta Odwolujgcego znajduje sie na pierwszej pozycji w
klasyfikacjach punktowej. Szkoda, jakg Odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepiséw wyraza sie



w uszczerbku, jakiego Odwotujgcy moze doznaé¢ w wyniku nieuzyskania zaméwienia
(t. j.: m.in. utraty zysku).

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Zamawiajgcy 29 lipca r. poinformowat
0 uniewaznieniu postepowania z uwagi na ,rozbiezno$¢ pomigedzy obmiarem wskazanym
w zatgczniku nr 7 do SWZ kosztorys ofertowy do wyceny - branza sanitarna- element 2. Przebudowa sieci gazowych s/c
a projektem wykonawczym branZy sanitarnej stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ - dokumentacja projektowa.”

Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowg forme wynagrodzenia - § 9 projektowanych postanowien umownych -
zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawcy sktadajgcy oferte zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertag wg zatacznika nr 7 do
SWZ kosztorysu ofertowego.

Postanowienia SWZ w rozdz. XIV wprost okreslaty sposob obliczenia ceny, cyt.: (...)

a)Cena za realizacje zamodwienia zostanie wyliczona przez wykonawce na podstawie kosztorysu ofertowego zat. nr
7 do swz (rozliczenie kosztorysowe) lub jak wskazano ponizej wg wzoru wypetnionej tabeli.: podstawa wyceny (kolumna 2),
opis pozycji (kolumna 3), jednostka obmiarowa (kolumna 4), cena jednostkowa netto (kolumna 5), warto$¢ netto
(kolumna 6 réwna sie 4 x 5).

b)W przypadku uszczegdtowien i/lub zmian do pozycji przedmiarow wprowadzonych przez Zamawiajgcego w
wyniku zapytan wykonawcow nalezy wszelkie wprowadzone modyfikacje uwzgledni¢ w cenie jak réwniez w opisach

przedmiarowych.
¢)Od zsumowanych wartosci netto (jw ust. 1 pkt. a) dla poszczegdinych pozycji kosztorysu oferfowego tj. od
cafosci wartosci netto nalezy obliczy¢ wartos¢ podatku VAT (oraz wpisa¢ w miejsce ,,...... ” stawke podatku) i wartos¢

brutto. Tak obliczong, w kosztorysie ofertowym, w poszczegdinych arkuszach (4 szt.), warto$ci brutto z czterech arkuszy
nalezy dodac do siebie i wpisac (przeniesc¢) ogolng wartos¢ za wykonanie robot do Formularza oferfowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ.

d)Kazdy z wykonawcow moze zaproponowac tylko jedng cene obejmujgcg catos¢ zamowienia. Nie prowadzi sie
Zadnych negocjacji w sprawie ceny.

e)Tak podana cena jako cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego okre$lone w swz.
Podstawa wyliczenia ceny ofertowej powinna by¢ dla wykonawcy jego wlasna, oparta na rachunku ekonomicznym
kalkulacja.

f)JZamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia ceny w Kilku wariantach,

w zaleznosci od zastosowanych rozwigzan. W przypadku przedstawienia ceny w taki sposob oferta zostanie
odrzucona.

2.Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) niezaleznie od wchodzgcych w jej skfad elementéw. Cena
powinna by¢ wyrazona w wartosciach dodatnich. Nieuzasadnione podanie przez Wykonawce wartosci ujemnej ceny
Jednostkowej moze spowodowac odrzucenie oferty przez zamawajgcego.

3.Ceny jednostkowe oraz wartosci netto, brutto i warto$¢ podatku VAT nalezy podac z dokfadno$cig z
doktfadno$cig do 1 gr, {j. zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami zaokraglania liczb tj. np. trzecia
cyfra po przecinku od 5 w gore powoduje zaokraglenie drugiej cyfry po przecinku w gore o 1. JezZeli trzecia cyfra po
przecinku jest nizsza od 5, to druga cyfra po przecinku nie ulegnie zmianie.

4.W przypadku wystgpienia w pozycjach kosztorysowych .krotnosci’, Wykonawca podaje cene jednostkowg
uwzgledniajgca juz .krotnosc”, poniewaz obmiar x cena jednostkowa = warto$c netto danej pozycji (...)"

W ust. 5 § 9 projektowanych postanowien umownych, wskazano, ze ,W przypadku, gdy w trakcie wykonywania
robdét okaze sie, Ze przedmiar robdt nie uwzgledniat wszystkich robdt koniecznych do wykonania na podstawie
dokumentacji projektowej albo wystepujg inne rozbieznosci pomiedzy przedmiarem a dokumentacja projektowg
Wykonawca zobowigzany jest do poinformowania niezwlocznie Zamawajgcego. Roboty te zostang rozliczone na
podstawie protokotu koniecznosci podpisanego przez kierownika budowy i inspektora nadzoru przy wykorzystaniu cen
Jednostkowych z kosztorysu uproszczonego ofertowego i/lub nosnikdw cen, na podstawie ktérych sporzadzono kosztorys
ofertowy. W przypadku braku danej pozycji (zamiennej i/lub nowej) ceny uzgodnione zostang przez strony umowy na
podstawie udokumentowanych cen materiatéw nie wyzszych niz $rednie ceny rynkowe i/lub materiatow dla wojewddztwa
podkarpackiego opublikowane w Wydawnictwie np. Sekocenbud dla kwartatu, w ktérym wykonywane byty roboty i/lub
no$nikdw cen podanych w kosztorysie ofertowym przez Wykonawce”.

Dokonane przez Zamawiajacego uniewaznienie stoi w jednoznacznej sprzecznosci
z przywotanym ust. 5 § 9 projektowanych postanowiern umownych, gdzie Zamawiajgcy przewidziat, iz w przypadku
rozbieznosci pomiedzy przedmiarem, a dokumentacjg projektowg roboty te zostang rozliczone na podstawie protokotu
koniecznosci przy wykorzystaniu cen jednostkowych z kosztorysu uproszczonego ofertowego.

Bezsprzecznie to postanowienie umowne wpisuje sie takze w charakter wynagrodzenia kosztorysowego, o
ktérym mowa w art. 629 Kodeksu cywilnego, nadto tak sformutowane wypetnia dyspozycje zawarte w art. 65 kc.



Stosownie do art. 629 k.c., zdanie pierwsze jezeli strony okreslily wynagrodzenie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dzieta zarzgdzenie
wlasciwego organu panstwowego zmienito wysokoS¢ cen lub stawek obowigzujgcych dotychczas w obliczeniach
kosztorysowych, kazda ze stron moze zgdac odpowiedniej zmiany umowonego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak
naleznosci uiszczonej za materiaty lub robocizne przed zmiang cen lub stawek.

Jak wynika takze z projektowanych postanowien umownych: ,,Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy zostanie ustalona w oparciu o kosztorys powykonawczy sporzgadzony na podstawie faktycznie
zrealizowanych ilosci robdt oraz cen jednostkowych z kosztorysu uproszczonego ofertowego.”

Odwotujacy przywotat wyrok SA w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa 381/15:;,Natomiast w
modelu kosztorysowym strony uzgadniajg, Ze podstawg ustalenia wysokosci wynagrodzenia stanowi zestawienie
planowanych prac i przewidywanych kosztéw ze wskazaniem okre$lonych cen jednostkowych, stawek i jednostek
obmiarowych. Cechg charakterystyczng tego wynagrodzenia jest to, Ze ma ono charakter wynikowy, jego wysokos¢ jest
zalezna od rozmiaru $wiadczenia wykonanego przez przyjmujgcego zamowienie i zostaje wyliczona wedfug cen i stawek
przyjetych w kosztorysie.”

Powszechnie przyjmuje sie, ze proces wyktadni oSwiadczenia woli polega na ustaleniu jego znaczenia. Celem
wyktadni jest odtworzenie intencji (rzeczywistej woli) podmiotow sktadajgcych o$wiadczenie woli, a jednoczesnie
ustalenie miarodajnego z prawnego punktu widzenia znaczenia oswiadczenia woli, potrzebnego dla okreslenia praw lub
obowigzkéw podmiotow (Z. Radwanski, K. Mularski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, 2019, s. 70).
Z art. 65 § 1 k.c. wynika nakaz brania pod uwage przy wykiadni oSwiadczenia woli zasad wspodlzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow. ,Zasady wspotzycia spotecznego” sg zgodnie rozumiane jako nakaz takiego uregulowania tresci
stosunku prawnego, ktére nie bedzie sprzeczne z przyjetymi w danym miejscu i czasie w spoteczenstwie normami
stuszno$ciowymi, czyli normami uczciwego i lojalnego postepowania, dobrej wiary, dobrych obyczajow, uczciwego
obrotu (Por. M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1990/11, s. 48; T. Justynski, Naduzycie prawa w
polskim..., s. 112.).

Zgodnie z wyrokiem SA w Lublinie dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt | AGa 124/20:,Wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyraZona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w Sposoéb
dostateczny, jak teZz nakazujg dokonywanie wyktadni o$wiadczeri woli i tumaczenie ich stosownie do okolicznosci, w
Jakich zostaty ztozone. Nawet pozew moZe byc¢ uznany za takie o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy, czy
odstgpieniu od niej, chociaz przeciez w pozwie zwykle zawarte jest jedynie Zgdanie zaptaty i przytoczenie przyczyn.”

Podstawowe znaczenie w praktyce dokonywania wykfadni oswiadczen woli ma uchwata SN (z dnia 29 czerwca
1995 r., sygn. akt Il CZP 66/95) powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg
interpretujac o$wiadczenia woli wedtug polskiego systemu prawnego, nalezy stosowa¢ kombinowang metode wyktadni,
ktéra obejmuje dwie fazy wyktadni. W fazie pierwszej nalezy ustali¢ sens oSwiadczenia woli (zaréwno z punktu widzenia
nadawcy, jak i adresata o$wiadczenia). W przypadku rozbiezno$ci w rozumieniu przez strony ziozonego o$wiadczenia
nalezy w fazie drugiej (obiektywnej) ustali¢, jak adresat o§wiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien.

Odwolujacy przywotat takze postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt | CSK 507/23;,Na tle art. 65 k.c.
przyjmuje sie kombinowang metode wykfadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zfoZenia
(wykfadnia subiektywna). Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni subiektywnej
wynika z art. 65 § 2 k.c. Dopiero, gdyby sie okazafo, Ze strony réznie rozumiaty tre$¢ ztoZonego oswiadczenia woli, to za
prawnie wigZzgce nalezy uznac znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedfug wykfadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni
tres$ci umowy potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to znaczenie o$wiadczenia, ktore
Jest dostepne adresatowi przy zatoZeniu starannych z jego strony zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz
zawarty wart. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenie woli ttumaczyc¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostato ono ztoZzone, zasady wspdtZycia spotecznego i ustalone zwyczaje.”. Analogicznie SA w Warszawie w wyroku z dnia
28 czerweca 2021 r., sygn. akt VII AGa 766/19, cyt.: ,Na tle art. 65 § 1 i 2 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczern woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenistwo temu znaczeniu
os$wadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztoZenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie
za wigzgcy. Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika zas z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sig, Zze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, {j. ustalenia
wlasciwvego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli
rozumiat to o$wiadczenie lub powinien je rozumiec.”

Odwolujagcy w petni podzielit stanowisko zaprezentowane periodyku w przetargach.pl ,Uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 i 6”, gdzie podano, ze ,Wykfadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp prowadzi do wniosku, Ze niemoZliwa do usuniecia wada uniemoZzliviajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usungc wada uniemoZliviajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg, a
niemoznoS$cig zawarcia umowy. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia
postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem odpowiednika art.
146 ust. 6 nieobowigzujgcej ustawy Pzp2004 (mozZliwno$¢ wystgpienia do sgdu przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto miec¢ wptyw na wynik postepowania).

MoZliwos¢ uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust.
1 ustawy Pzp.”.

W ocenie Odwolujgcego rzekoma wada przedmiotowego postepowania nie znajduje sie w zamknietym katalogu
przestanek okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umozliwiajgcych Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢ art. 255 pkt 6 Pzp powiela brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: pzp
z 2004 r.), jednak z uwagi na zmiane stanu prawnego dotyczgcego podstaw uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego do jego wyktadni dotychczasowe orzecznictwo znajduje zastosowanie jedynie w czesci.

Zachowuje pelng aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym ugruntowany poglad orzecznictwa, ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli fgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestanki:

1.dojdzie do naruszenia przepiséw Pzp regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania),

2.wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3.wada ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz z 24
marca 2022 r. (KIO 667/22). taczne spetnienie wymienionych przestanek oznacza, ze nieziszczenie sie cho¢ jednej z
nich uniemozliwia uniewaznienie postepowania. Konieczne jest przy tym wystgpienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy zaistniatg wadg a niemozno$cig zawarcia umowy.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokonaé czynnoSci
sanujgcej popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposob wolny od wad. Tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

Pierwsza z przestanek w art. 255 pkt 6 Pzp dotyczy obarczenia postepowania wada. Istotne jest przy tym, ze
wada powinna polega¢ na naruszeniu przepisow ustawy i odnosi¢ sie do postepowania o udzielenie zamdwienia. Za
wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede wszystkim btedy popetnione w
dokumentacji postepowania.

Ujawnione w orzecznictwie przyktady wad postepowania stanowigcych podstawe jego uniewaznienia dotyczag
opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie spetnit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W trakcie obowigzywania pzp z 2004 r. w orzecznictwie Izby wyksztatcit sie poglad, ktéry zachowuje aktualno$é
réwniez na gruncie obowigzujgcej ustawy. Zgodnie z nim niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia
moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania. O braku jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamoéwienia nie
mozna natomiast moéwi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy konstruuje opis, ktéry nie odzwierciedla jego rzeczywistych
potrzeb (wyrok KIO z 12 sierpnia 2021 r., KIO 2309/21).

Przepis ust. 5 § 9 projektowanych postanowien umownych nakazuje Zamawiajgcemu usuwanie ewentualnych
rozbieznosci pomiedzy przedmiarem a dokumentacjg projektowg. Projektowane postanowienia umowne jako jeden z
dokumentéw zamdédwienia bezsprzecznie stanowi uzupetnienie dla SWZ w przedmiotowym zakresie. Zaznaczenia
wymaga, ze ugruntowane orzecznictwo KIlO jednoznacznie okresla, ze Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych
skutkow btedéw Zamawiajgcego, a bezsprzecznie bylaby nim czynnos¢ dokonania uniewaznienia postepowania, w
sytuacji gdy inny dokument zamoéwienia statuuje postepowanie w przypadku wystgpienia bledu spowodowanego przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,



a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamodwienia. Uniewaznienie catego postepowania z powodu
nieusuwalnej wady godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego
i naraza go na szkode w postaci utraty zamoéwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Fakt ogtoszenia przez Zamawiajacego kolejnego postepowania i wybdr oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej nie
zmienia sytuacji Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Na moment ziozenia odwotania
Odwolujacy pozbawiony byt mozliwosci uzyskania zaméwienia, natomiast wysoko$¢ szkody mozliwej do poniesienia
materializuje sie w utracie zysku z uzyskania zamowienia i dodatkowo
w koniecznosci obnizenia ceny w nastepnym postepowaniu.

W aktach postepowania nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit o jego oddalenie w catosci.

Twierdzenie Odwotujgcego jakoby jego oferta znajdowata sie na pierwszej pozycii
w klasyfikacji punktowych jest nieprawdziwa, poniewaz Zamawiajgcy przyznaje punkty po badaniu i ocenie ofert z
uwzglednieniem kryteriow oceny i wag tych kryteriéw, zgodnie
z zapisami SWZ Rozdziat XVI tj. cyt. 1. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra bedzie miata najwyzszg
wartos¢, wyrazong w punktach, z uwzglednieniem kryteriow oceny, wymienionych ponizej. Zamawiajgcy przy wyborze
oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1)cena—60% ...

2) okres gwarancji i rekojmi na wykonane roboty — 40 % .....

2. Komisja przetargowa oceni oferty sumujgc punkty uzyskane z poszczegdinych kryteriow Za najkorzystniejszg
zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéow (P), bedgcg sumg punktow przyznanych w
poszczegolnych kryteriach: ....”

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, nie przyznat
punktéw, a uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

W postepowaniu w SWZ w Rozdziale Ill. Opis przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy wskazat m.in.
... S2ZCZegolowy opis przedmiotu zamdwienia oraz zakres robo6t zostat okreSlony w zatgczniku nr 8 do SWZ {j.
dokumentacja techniczna oraz w przedmiarze robot/ kosztorys ofertowy w Excelu do WYCENY stanowigcy zatgcznik nr 7
do SWZ (4 Arkusze), ktéry Wykonawca winien wycenic i dofgczy¢ do oferty...”.

Po otwarciu ofert, w trakcie badania i oceny 8 zlozonych ofert Zamawiajgcy zauwazyt rozbiezno$¢ pomiedzy
obmiarem wskazanym w zatgczniku nr 7 do SWZ kosztorys ofertowy do wyceny — branza sanitarna- element 2.
Przebudowa sieci gazowych s/c a projektem wykonawczym branzy sanitarnej stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ —
dokumentacja projektowa. Do tej czeSci postgpowania nie wplynety zapytania. Oferty ztozylo osmiu Wykonawcow
dokonujgc wyceny pozycji kosztorysowych w zataczniku nr 7 do SWZ
w elemencie 2. Przebudowa sieci gazowych s/c branzy sanitarnej poz. 4 - Montaz rurociggébw z rur polietylenowych
(HDPD) o $r. nominalnej 63 mm z rur w zwojach PE100 SDR11 RT typ 2 nastepujgco:

Tabela dotyczy wyceny Oferentéw poz. 4 welemencie 2 zalgcznika nr 7 do SWZ — kosztorys ofertowy:

Oznaczenie jedn. Obmiar cena wartos¢
oferty/ oferenta obm jednost. netto netto

1 m 0,023 112,75 2,59

2 m 0.023 250000.00 5750.00

3 m 0,023 3000,00 69,00

4 m 0,023 900000,00 20700,00

5 m 0,023 590391,56 13579,01

6 m 0,023 272,00 6,26

7 m 23,000 107,63 2475,49

8 m 0,023 300,00 6,90

Opracowanie wlasne cztonkdw komisji przetargowej
W ocenie Zamawiajgcego wezwanie Wykonawcdw do wyjasnien tresci ztozonej oferty dla spornego elementu



bytoby bezzasadne. Przyjecie zasady nadrzednosci dokumentaciji projektowej nad przedmiarem robdt nie dawato
podstaw do poprawienia oferty w taki sposéb, aby usung¢ wade. Dodatkowo, projekt wykonawczy wskazywat na montaz
rurociggu w ilosci 22,90 m (tj. ok. 0,023 km), podczas gdy kosztorys ofertowy (zatacznik nr 7 do SWZ) podawat ilos¢
0,023 m. Ta znaczgca rozbiezno$¢ w dokumentaciji uniemozliwiata poréwnanie ofert.

Z kolei dokonanie poprawy innej omytki doprowadzitoby do sytuaciji, w ktorej zmiana
w ofercie/ofertach spowodowataby wytworzenie zupetnie odmiennego, nowego o$wiadczenia woli Wykonawcow, co w
ocenie Zamawiajgcego prowadzitoby do naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji z Wykonawcami w zakresie
przedtozonych ofert. Zamawiajgcy nie posiada nieograniczonej swobody w ustaleniu zakresu dokonywanej poprawy
a w szczegodlnosci dokonywania samodzielnego wyliczania poszczegodlinych warto$ci wycenionych przez Wykonawcow
pozycii, co do ktorej stwierdzono istotng rozbieznos¢, niescistos¢ (tak wyroku KIO 1046/23).

Ponadto wystgpienie rozbieznosci w dokumentach SWZ potwierdzito réznice
w ofertach wszystkich Wykonawcéw zobrazowane w tabeli dotyczgcej wyceny dla poz. 4
w elemencie 2 zatgcznika nr 7 do SWZ — kosztorys ofertowy nie tylko co do ilosci/ obmiaru (wycena 23 m i 0,023m), ale
rowniez co do wyceny jednostkowej mieszczacej sie
w przedziale od 107,63 zt za metr montazu rurociggu do 900 000,00 zt za metr.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko Izby wyrazone w orzeczeniu KIO nr 847/23 z dnia 12 kwietnia 2023 r., Ze,...
wady w opisie przedmiotu zamdwienia nie mogly zosta¢ konwalidowane i byty nieusuwalne w wyniku dziatan
zamawiajgcego polegajgcych na probach ,uzdrowienia” ofert wykonawcéw w trybie art. 223 ustawy Pzp poprzez
wyjasnienia ich tresci oraz ewentualne ich poprawienie, bowiem w istocie prowadzitoby to do zmian wtych ofertach’.

Zamawiajgcy ocenit, iz wada postepowania skutkujgca jego uniewaznieniem jest wadg istotng, nieusuwalng -
dodatkowo ,wypaczajgcg” ewentualny wynik rozstrzygniecia a jej wystepowanie ma wplyw na mozliwos¢ zawarcia
umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skonstatowat, ze rozbieznosci wystepujgce
w dokumentach postepowania uniemozliwiajg poréwnanie ofert i moglyby stanowi¢ przestanke uniewaznienia umowy na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz jest takim naruszeniem przepisow, ktére ma znaczenie dla sporzgdzenia
ofert.

Odnoszac sie do uwag Odwotujgcego w kwestii kosztorysowej formy wynagrodzenia
i powotywania na zapisy § 9 ust. 5 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, nalezatoby
wskazaé, ze Odwolujgcy zdaje sie nie zauwaza¢ zapisow w nich zawartych {. ,...W przypadku, gdy w trakcie
wykonywania robot okaze sie, Ze przedmiar robot nie uwzgledniat wszystkich robdot koniecznych do wykonania na
podstawie dokumentacji projektowej albo wystepujg inne rozbieznosci pomigedzy przedmiarem, a dokumentacja
projektong ....... Roboty te zostang rozliczone na podstawie protokofu koniecznosci podpisanego przez kierownika
budowy i inspektora nadzoru przy wykorzystaniu cen jednostkowych z kosztorysu uproszczonego oferfowego i/lub

no$nikéw cen, na podstawie ktérych sporzadzono kosztorys oferfowy....”; pomija rowniez w § 9 ust. 4, zapis, ktory
podkresla, ze ,...Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy zostanie ustalona w oparciu o

kosztorys powykonawczy sporzgdzony na podstawie faktycznie zrealizowanych ilosci robét oraz cen jednostkowych z
kosztorysu uproszczonego oferfowego...”. Przyjmujac uzasadnienie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien poming¢ fakt
zauwazenia na etapie badania i oceny ofert rozbiezno$ci w obmiarze wskazanym w zatgczniku nr 7 do SWZ kosztorys
ofertowy do wyceny — branza sanitarna- element 2. Przebudowa sieci gazowych s/c a projektem wykonawczym branzy
sanitarnej stanowigcej zalgcznik nr 8 do SWZ - dokumentacja projektowa, ,bezrefleksyjnie” odrzuci¢ oferty
konkurencyjnych Wykonawcéw, przyjg¢ wycene Odwolujgcego zastosowang w przediozonej ofercie w elemencie 2.
Przebudowa sieci gazowych s/c branzy sanitarnej poz. 4 - Montaz rurociggéw
z rur polietylenowych (HDPD) o $r. nominalnej 63 mm z rur w zwojach PE100 SDR11 RT typ 2 wynoszacg 0,023 m x
250 000,00 zt = 5750 zt, poniewaz gdy ....w trakcie wykonywania robot okaze sig, Ze ..... wystepujg inne rozbieznosci
pomiedzy przedmiarem, a dokumentacja projektows.... przy rozliczeniu kosztorysowym ,...Ostateczna wysoko$c¢
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy zostanie ustalona w oparciu o kosztorys powykonawczy sporzgdzony na
podstawie faktycznie zrealizowanych ilo$ci robdt oraz cen jednostkowych
Z kosztorysu uproszczonego oferfowego...”, tj. montaz rurociggu zgodnie z dokumentacjg projektowg wynosi 22,9 m (ok.
23 m) x cena z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego wynoszaca za 1 m=250 000,00 zt spowoduje, ze Zamawiajgcy
winien bedzie zaptaci¢ Wykonawcy przy kosztorysowym rozliczeniu kwote za montaz 23 m rurociggu przy cenie jedn. za
metr=250 000,00 zt ponad 5,7 min zt. W ocenie Zamawiajgcego mogtoby to narazi¢ Gming Pruchnik na nieracjonalnie
duze koszty finansowe a Burmistrza Pruchnika na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i niewtasciwego
gospodarowania $rodkami publicznymi.

Niezrozumiatym dla Zamawiajgcego jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego, Natomiast szkoda, jakg Odwotujgcy
moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepisow p.z.p., polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia ofert konkurencyjnych




Wykonawcow, wyraza sie w uszczerbku, jakiego Odwotujgcy moze dozna¢ w wyniku nieuzyskania zamowienia (t. j.: m.in.
utraty zysku). PowyZzsze czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 p.z.p. do wniesienia niniejszego
odwotania’”.

Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze zawsze dba o najwyzszg jako$¢ stosowania procedur zamowien publicznych
w zgodzie i na podstawie art. 16 ustawy PZP. Przestrzega zasad udzielania zamowien publicznych, przede wszystkim
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosSci, transparentnosci
zamowien. Sugestia Odwolujgcego o odrzuceniu ofert konkurencyjnych Wykonawcow stoi
w sprzecznosci do zasad i w swojegj istocie jest bezpodstawna, poniewaz zauwazona przez Zamawiajgcego na etapie
oceny i badania ofert rozbiezno$¢ uniemozliwiata poréwnanie wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne zawarte w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania i przytoczone w przedmiotowym piSmie wyczerpuje temat.

Zamawiajacy poinformowat, ze z uwagi na przyznane $rodki finansowe
z rezerwy na uzupetnienie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego decyzjg Ministra Finanséw i Gospodarki
(decyzja nr STS.4751.12.2025.1 z dnia 12.08.2025 r. w zatgczeniu do pisma) oraz harmonogram realizacji inwestyciji pn.
~Przebudowa drogi gminnej nr 111676R
(ul. Miodowa) wraz z przebudowg mostu na przepust (dz. nr 2217) w m. Pruchnik’ wynikajacy z przyznanego
dofinansowania oraz ryzyko utraty srodkéw publicznych, Gmina Pruchnik byta zobowigzana do niezwtocznego podjecia
dziatan zmierzajgcych do wyboru Wykonawcy, udzielenia zamoéwienia publicznego i realizacji robot.

W dniu 12.08.2025 r. Zamawiajacy ogtosit kolejne postepowanie (ogtoszenie nr 2025/BZP 00373025/01 z dnia
2025-08-12 w zatgczeniu do pisma) informujgc o tym fakcie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nr 1Z
271/8/2025 bedacym przedmiotem odwotania. Nowe postepowanie obejmuje zmodyfikowany zakres rzeczowy
zamowienia
w stosunku do postepowania bedgcego przedmiotem odwotania. Tym samym przedmiot zamowienia ulegt zmianie, a
postepowanie nr 1Z 271/12/2025 ma charakter niezalezny od postepowania nr 12271/8/2025. W dniu 04.09.2025 r.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nowym postepowaniu. Biorac pod
uwage kryteria, oferta Odwolujgcego uznana zostata za najkorzystniejszg. Zgodnie z art. 262 PZP uniewaznienie
postepowania nie pozbawia Zamawiajgcego prawa do wszczecia nowej procedury. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku KIO 1155/14 z dnia 23 czerwca 2014 r. wskazuje, ze zamiar ogtoszenia kolejnego przetargu
potwierdza, ze zamdwienie jest nadal potrzebne, a rozpoczecie nowego postepowania bezposrednio po uniewaznieniu,
w celu zachowania terminéw realizaciji i unikniecia utraty dofinansowania, nie narusza PZP.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz uniewaznienie postepowania byto w pemi
uzasadnione. Co wiecej, fakt, iz Odwolujgcy zlozyt najkorzystniejszg oferte w nowym postepowaniu, podwaza
fundamentalng przestanke wniesienia odwotania, jaka jest naruszenie interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Odwotujgcy
i Zamawiajacy prawidiowo przedstawili stan faktyczny i nie zachodzita konieczno$é czynienia przez Izbe dodatkowych
ustalen.

Biorac pod uwage ustalenia i stanowiska Stron Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Obecne brzmienie przepisu tozsame jest z regulacjg zawartg w ustawie Pzp2004,
tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na kanwie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ustawy.

Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym i stanowiskiem wypracowanym przez doktryne uniewaznienia postepowania
stanowi wyjatek od ogdinej reguty prowadzenia postepowania
w celu zawarcia umowy z wykonawcag, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zamkniety katalog podstaw uniewaznienia
postepowania nie podlega regutom wyktadni rozszerzajgce;.

Na poczatku rozwazan niewatpliwie podkreslenia wymaga takze, ze opis przedmiotu zamowienia jest jednym z
najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania, tj.
zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. W art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazano, ze przedmiot
zamodwienia powinien zosta¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przez
LOpis jednoznaczny” nalezy rozumie¢ opis niebudzacy watpliwosci (opis precyzyjny). Z kolei,oopis wyczerpujgcy” winien
oznaczac opis szczegbtowy oraz wszechstronny.



Jednym z podstawowych obowigzkow zamawiajagcego jest prawidiowe sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia nie moze pomingé zadnych informacji majgcych
wptyw na sporzadzenie oferty. Jednoznaczne okreSlenie przedmiotu zamdwienia decyduje o tym, czy postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego mozna uzna¢ za czynigce zadoS¢ podstawowym zasadom wymaganym przez
przepisy ustawy Pzp, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania.

Ma na celu umozliwienie wykonawcom wiasciwego zorientowania sie i wziecia pod uwage przy przygotowywaniu ofert,

jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wzgledem ofert sktadanych

w postepowaniu (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. KIO 169/22). Istoty przepisu art. 99
ustawy Pzp nalezy upatrywac w takim szczeg6towym

i dokladnym okreSleniu przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, aby kazdy

wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢, czego zamawiajgcy oczekuje (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez dokumentacje techniczng
oraz w przedmiar robot/ kosztorys ofertowy w Excelu do wyceny przez Wykonawcow. Wykonawcy zobowigzani byli
wyceni¢ roboty w kosztorysie ofertowym
i dotaczy¢ go do oferty.

Odwolujacy nie polemizowat, ze miedzy trescig dokumentacji projektowej a trescig kosztorysu ofertowego
zachodzi rozbiezno$¢ w pozycji wskazanej przez Zamawiajgcego
w informacji o uniewaznieniu postepowania. Zdaniem Odwolujgcego ta rozbieznos¢ moze by¢ usunieta na etapie
realizacji umowy.

Kluczowe jest wiec pytanie, czy taka rozbiezno$¢ moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Odwolujacy
zapomina bowiem, ze zanim dojdzie do etapu realizacji umowy, obowigzkiem Zamawiajgcego jest badanie i ocena
poprawnosci ofert. Zamawiajgcy musi sprawdzi¢, czy oferty odpowiadajg wymogom SWZ, sg sporzgdzone zgodnie z
wymogami SWZ, odnoszg sie do tego samego zakresu $wiadczenia, w jednolity sposéb traktujg opis przedmiotu
zamowienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowic
podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3733/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. KIO
913/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1343/21). Przyjmuje sig, ze
przedmiotowa nieprawidtowos¢ skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, prowadzac do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

a takze pozostaje w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci. Co wiecej, takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry naktada na zamawiajgcego wymaog jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia (tak wyrok KlO,
sygn. KIO 610/23).

W orzeczeniach Izby zwraca sie uwage, ze: ,Opis przedmiotu zamdwienia, ktory obarczony jest takimi brakami, ktére
prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert, stanowitby przestanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz jest takim naruszeniem przepiséw, ktére ma znaczenie dla sporzgdzenia ofert’.

W ocenie Izby z takg nieporownywalnoscig ofert mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Jak
obrazuje zestawienie przygotowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, rozpietoS¢ w wycenie spornej
pozycji jest znaczagca w poszczegdlnych ofertach. Nie ma jednej reguly tej wyceny, ktérg datoby sie wyprowadzi¢ dla
zlozonych ofert i na jej podstawie dokonaé poprawy innych omytek. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego poprawienie tych
omytek nie moze polegac¢ na prostym przemnozeniu wtadciwej liczby jednostek
z odpowiednig miarg tych jednostek przez podane ceny jednostkowe. Wyniki otrzymane dla poszczegélnych ofert sg tak
znaczgco rézne przy zaoferowanych stawkach za inng jednostke miary, ze taka poprawka doprowadzitaby do istotnej
réznicy w cenach ofertowych (nawet kilkukrotnie wyzsze ceny niz podane przez Wykonawcéw), co jest przestankg
negatywng dla poprawy innej omytki. Mozliwo$¢ poprawy istnieje, gdy nie doprowadzi ona do istotnych zmian w tresci
oferty. Wykonanie przedmiotu zamowienia za 2 min zt a za 20 min zt jest istotng zmiang. Poza tym, oferty z nowymi
cenami nie mieszczg sie w budzecie Zamawiajgcego, wiec sama poprawa i tak prowadzitaby do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania nie moze naprawi¢ rzeczonych wad. Stanowitoby to naruszenie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby Zamawiajgcy pytat Wykonawcdw, ktore elementy oSwiadczenia woli majg charakter
prawidtowy dla wyceny. Ponadto na tym etapie postepowania nie jest dopuszczalna juz zmiana tresci SWZ. Zgodnie z
art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach moze zmieni¢ tre§¢ SWZ, lecz przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Co wiecej stwierdzi¢ nalezy, ze wada ta jest na tyle istotna (nie ma charakteru marginalnego), ze uniemozliwia



zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie, ze jako
wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu mozna zakwalifikowac ,niezgodno$c
miedzy opisem przedmiotu zamowienia a zatgcznikami, rozbieznosci w dokumentacji postepowania dotyczgce opisu
przedmiotu zamdwienia i sposobow wypetnienia zatgcznikdw technicznych oraz ich zakresow, opis przedmiotu
utrudniajgcy uczciwg konkurencje lub taki, ktéry powoduje, Ze nie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
niewasciwe/nierzetelne przygotowanie formularza oferfowego, ktéry pozwala na rézng jego interpretacje przez
wykonawcow i odmienne jego wypetnienie, co moze prowadzic do nieporownywalno$ci ofert” (Proces udzielania zamdwien
publicznych na podstawie nowego prawa zamowien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, red. M.
Sledziewska, Legalis 2021). Katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy zostat zawarty w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. KIO 909/22) stwierdzita, ze: ,Dokonanie opisu
zamdwienia w Sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 tej ustawy stanow niemozlivg do
usunigcia wade uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego”.

W niniejszym postepowaniu wada dotyczgca opisu przedmiotu zamdwienia jest na tyle znaczaca, ze pomiedzy
wystgpieniem tej wady postepowania, a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, wystepuje
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zamawiajgcy na podstawie sporzgdzonego opisu przedmiotu zamoéwienia nie moze
wybra¢ najkorzystniejszej oferty. Same za$ postanowienia wzoru umowy o stosowaniu wynagrodzenia kosztorysowego
majg znaczenie wtdrne dla rozbieznosci w opisie wynikajgcej z tresci dokumentacji technicznej i tresci kosztorysu. To,
ze Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie kosztorysowe przy wykonaniu prac nie zwalnia go z obowigzku merytorycznej
oceny poprawnosci ofert. Jezeli zas wida¢, ze w danym elemencie kazdy z Wykonawcédw przyjat inng metode wyceny, to
nie mozna stwierdzi¢, ktéra z tych metod jest poprawna. Nawet jezeli pdzniej mozliwe byloby rozliczenie danej pozyciji
przy zastosowaniu kosztorysu powykonawczego. Co wiecej, dla Izby nie jest zrozumiatym, dlaczego Zamawiajgcy
miatby przyjac, ze zawyzona cena jednostkowa (czemu Odwolujgcy nie zaprzeczat) jest prawidiowa
i dokonywa¢ zawyzonej ptatnosci na rzecz Odwolujgcego. Taki zamyst wydaje sie forsowa¢ Odwolujgcy twierdzac, ze
oferty innych wykonawcoéw powinny zosta¢ odrzucone. Odwolujgcy nie uzasadnit jednak, dlaczego to sposéb wyceny
przez niego zaprezentowany nalezy uzna¢ za prawidlowy. Samo wprowadzenie jako rozliczenia zasady kosztorysu
powykonawczego
i wynagrodzenia kosztorysowego nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma prawa bada¢ wiarygodnosci cen jednostkowych
w zestawieniu z opisem przedmiotu zamowienia. Dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy w odwotaniu w zasadzie
koncentruje sie na polemice
z Zamawiajgcym co do sposobu rozliczenia przy wykonaniu zaméwienia, a nie polemice
z przestankami odnoszgcymi sie do mozliwosci uniewaznienia postepowania z powodu btednego opisu przedmiotu
zamowienia.

Izba uwaza, ze do ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania opisanej
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wystarczajacy jest hipotetyczny wplyw naruszenia na mozliwos¢ uniewaznienia przysziej
umowy.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze w konstrukcii art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie nalezy jedynie upatrywa¢ odestania
tylko do tego przepisu art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie takiej interpretacji mogtoby bowiem skutkowa¢ wnioskiem,
.2€ nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaZznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci
lub uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP nie zabranid (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. KIO
913/21). Dlatego tez podstaw podlegania uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego z uwagi na wade,
ktérg obarczone jest przedmiotowe postepowanie nalezy rowniez doszukiwac sie w przepisach Kodeksu cywilnego,
ktére majg charakter uzupetniajgcy w stosunku do przepiséw ustawy Pzp. Przestanki uniewaznienia umowy zawartej w
wyniku przetargu zostaty okreslone w art. 705 § 1 Kodeksu cywilnego. W $wietle przywotanego przepisu organizator oraz
uczestnik przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik przetargu
w sposdb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Podstawe do skorzystania z tego uprawnienia daje sytuacja, w
ktérej w toku postepowania przetargowego doszto do zawarcia umowy w wyniku czynno$ci sprzecznych z prawem lub
dobrymi obyczajami (wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie - | Wydziat Cywilny z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. | C
252/18). Przez czynnosci sprzeczne z prawem winno sie rozumie¢ ,dziatania albo zaniechania naruszajgce
bezwzglednie wigzgce normy postepowania zrekonstruowane na podstawie przepisow prawnych obowigzujgcych w
Polsce, bez wzgledu na ich Zrédta (Konstytucja RP Ilub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodove,
rozporzgdzenia, akty prawa miejscowego)” (Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3,



Legalis 2021, Komentarz do art. 705). W przedmiotowym postepowaniu nie mozna wykluczy¢ takze sytuacji, w ktorej
umowa zawarta w sprawie zamowienia publicznego, w efekcie wadliwosci wystepujgcej w postepowaniu, podlegataby
uniewaznieniu na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg co do zasady jest niewazna.

Izba ma $wiadomos$¢, ze naruszenia przepisow dotyczgcych sporzgdzania opisu przedmiotu zamodwienia w
postepowaniu ustawodawca nie wymienit wsrod przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy wprost, ale podstawe
takg moze stanowi¢ art. 459 ustawy Pzp. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy, wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajgcy, w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewazni¢
nieprawidtowo prowadzone postepowanie. W przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnosci prawnej, gdyz
zamawiajgcy zmuszeni bylibby do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia
postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami i oczekiwania na to, czy Prezes UZP wystgpi do sgdu o
stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Stanowisko takie wydaje sie nie do zaakceptowania, zwtaszcza w kontekscie
wydatkowania srodkéw publicznych i koniecznosci dochowania zasad zwigzanych z dyscypling finanséw publicznych.

Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego protokotu z wykonania robét, jakoby Zamawiajgcy zbyt pé6zno
zorientowat sie, ze prace wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia zostaly juz wykonane w ramach innego zadania
inwestycyjnego i to jest rzeczywistg podstawg uniewaznienia przedmiotowego postepowania, to zauwazy¢ nalezy, iz
ztozony dokument tezy tej nie dowodzi. Wynika z niego, ze rzeczywiscie sporny zakres prac zostat wykonany
i odebrany w 2024 roku. Nie przedstawiono dowodu, z ktérego wynikatoby, ze Zamawiajacy nie miat podstaw by uwazac,
ze dokumentacja projektowa dla przedmiotowego zamodwienia, ktdrej wykonanie zlecit profesjonaliscie, jest nieaktualna.
Natomiast samo urealnienie obmiarow i weryfikacja poprawnosci dokumentacji przed ogtoszeniem kolejnego
postepowania o zamowienie publiczne jest uprawnieniem Zamawiajgcego.

Izba pomineta przy wyrokowaniu wywody Zamawiajgcego i Odwolujgcego o nowym ogtoszonym postepowaniu,
sposobie jego prowadzenia, ustalonych terminach i zasadach rozliczania, nie byty one bowiem przedmiotem zaskarzenia
w ramach przedmiotowego $rodka ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy, Izba uznata, iz Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie
w oparciu o wskazang przestanke w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia wykazat
w sposob dostateczny okoliczno$ci skutkujgce konieczno$cig uniewaznienia postepowania, dlatego tez Izba uznata, iz
zarzuty naruszenia wskazanych w odwofaniu przepisobw ustawy Pzp nie znalazly potwierdzenia w niniejszym stanie
faktycznym. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie Zamawiajacy nie dokonat uniewaznienia postgpowania w sposob
arbitralny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



