Sygn. akt: KIO 3256/25

WYROK
Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce ,FAIR PLAY PLUS M.K.” Spétka Komandytowa z siedzibg w Zgbkacv postepowaniu prowadzonym przez
Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty — Praga Potudnie m.st. Warszawy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,FAIR PLAY PLUS M.K.” Spétka Komandytowa z siedzibg w Zgbkach i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7500 zt (stownie: siedem tysigcy pie¢set ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3256/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Dzielnicowe Biuro Finanséw O$wiaty — Praga Potudnie m.st. Warszawy - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,Dostawa $rodkéw czystosci dla placowek oswiatowych w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.
Warszawy’, numer referencyjny: DBFO-VI.WKA.260.5.2025.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9.07.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00316360/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2025 roku wykonawca ,FAIR PLAY PLUS M.K.” Spétka Komandytowa z siedzibg w Zgbkach
(zwany dalej: ,odwotujacym”) wnibést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu, a polegajgcych na:

1. niezasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K.,

oraz w konsekwencji dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa
R.K..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow), {j.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, bowiem jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie poz. 2.13 zatgcznika nr 1 do SWZ (tj. w zakresie parametru
dotyczgcego wymiarow listka), podczas gdy odwotujacy ztozyt prawidtowg oferte w petni odpowiadajacg postawionym
przez zamawiajgcego wymaganiom,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K.



mimo ze wykonawca ten w poz. 4.2 zatgcznika nr 1 do SWZ zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan zamawiajgcego,
bowiem zaoferowany przez niego produkt nie spetnia wymagania ,Sciereczka ggbczasta z tworzywa sztucznego”

- w konsekwencji wadliwie dokonanych ww. czynno$ci i zaniechan - niezgodne z prawem dokonanie czynno$ci wyboru
oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K., jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K. z dnia 30 lipca 2025 roku, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, za$ w zakresie ponownej oceny oferty wykonawcy MULTICHEM
Warszawa R.K. nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

1. W zakresie bezzasadno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego:

Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zgadza sie z podstawg odrzucenia jego oferty, bowiem z tresci zalgcznika nr 1 do SWZ —
Formularz cenowy jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy zaoferowat produkt o wymiarach 23x25. Odwotujgcy nie
zaoferowat produktu z jakakolwiek tolerancjg czy odchyleniami, a konkretnie produkt o wymiarach 23x25. Co istotne, wraz
z ofertg odwolujgcy zlozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci karty katalogowej oferowanego produktu, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze zaoferowany produkt ma wymiary 23x25, bez jakiejkolwiek toleranciji.

Odwotujacy podkreslit, ze niezrozumiate jest dla niego stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odrzuceniu
jego oferty, ze karta katalogowa produktu powszechnie dostepnego w obrocie na stronie producenta zawiera tolerancje +/-
5%. Odwolujacy zauwazyt, ze nie zaoferowat produktu widocznego na stronie, na kiérg powoluje sie zamawiajacy,
a konkretny produkt o wymiarach 23x25 — bez toleranciji — tak jak wskazat w uzupetnionym formularzu cenowym. Dodat, ze
niezrozumiate jest tez, ze zamawiajacy ocenit produkt na podstawie strony internetowej, a nie oSwiadczenia wykonawcy
znajdujgcego sie w ofercie i potwierdzonego kartg katalogowa, zgodnie z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy wskazat,
ze producent moze na stronie internetowej umieszczac réznego rodzaju informacje, dotyczgce réznych produktow, ale to
nie strona internetowa jest wigzgca, a dokumenty w postaci konkretnych kart opisujgcych charakterystyke oferowanego
produktu, ktére w tym postepowaniu wykazaty jednoznacznie spetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego.

Ponadto, odwotujacy zatgczyt do odwotania dodatkowe o$wiadczenie producenta oferowanego produktu,
potwierdzajgce, ze produkt, ktory zaoferowat odwotujgcy to produkt o wymiarach 23x25 — bez tolerancji.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte opart sie na informacjach
dotyczacych innej wersji produktu — na podstawie informaciji umieszczonych na stronie internetowej. Zauwazyt tez, ze
zamawiajgcy w tym postepowaniu nie wymagat, aby potwierdzenie parametréw oferowanych produkiéw byto mozliwe
do weryfikacji na stronie internetowej producenta.

W konsekwencji — zdaniem odwolujgcego - odrzucenie jego oferty jest niezasadne, bowiem zaoferowat produkt w
petni zgodny z wymaganiami SWZ, tj. w o wymiarach 23x25, tak jak oczekiwat tego zamawiajgcy.

2. W zakresie wadliwej oceny oferty Wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K.:

Odwotujgcy wskazatl, ze zamawiajgcy w poz. 4.2 zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz cenowy wymagat,Sciereczka
gabczasta z tworzywa sztucznego. Wymiary 17,5 cm x 17,5 cm (+/- 2,5 cm). Opakowanie nie mnigjsze niz 3 sztuki’.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy precyzyjnie wskazat, ze oferowany produkt ma posiada¢ parametr
,Sciereczka gabczasta z tworzywa sztucznego®. Wedlug odwotujgcego zaproponowany przez wykonawce MULTICHEM
Warszawa R.K. produkt firmy Ergon nie spetnia tych postanowien, gdyz producent — firma Ergon — nie posiada w swojej
ofercie Sciereczek wykonanych z tworzywa sztucznego, lecz wylacznie Sciereczki ggbczaste wytwarzane z celulozy,
bedacej materiatem naturalnym pozyskiwanym z wiokien roslinnych. Odwolujgcy powotat sie przy tym na oSwiadczenie
producenta firmy Ergon ztozone przez wykonawce wraz z pismem zamawiajgcemu w toku postepowania.

Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage na tre$¢ wyjasnien zlozonych zamawiajgcemu przez wykonawce MULTICHEM
Warszawa R.K. w toku postepowania o udzielenie zaméwienia i podkreslit, ze wyjasnienia te jednoznacznie potwierdzaja,
ze oferowany produkt nie jest wykonany z tworzywa sztucznego. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat materiat, z ktérego
wykonana ma by¢ Sciereczka (tworzywo sztuczne) - nie dopuszczajgc innych materiatéw. Natomiast z o$wiadczen
producenta i samych wyjasnien wykonawcy wynika, ze ggbeczka jest wykonana z celulozy i posiada co najwyzej siatke
poliestrowg — nie jest jednak wykonana z tworzywa sztucznego tak jak wymagat tego zamawiajacy.



W konsekwencji — zdaniem odwotujgcego - w sposob oczywisty wykonawca MULTICHEM Warszawa R.K.
zaoferowat w poz. 4.2 produkt niezgodny z treScig SWZ.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia — zgodnie z pkt 4.1. specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) jestdostava
Srodkdw czystosci dla placowek oswiatowych w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy. Przedmiot zamowienia musi
spemia¢ wymagania w zakresie obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych $rodkow czystosci, a w szczegdlnosci
ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. o produktach biobdjczych. Szczegdtowy opis przedmiotu w tym opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Formularzu
cenowym, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ.

Jednocze$nie w pkt 4.9. SWZ zamawiajgcy wymagat,aby produkty dostarczone do Placéwek byty nowe,
powszechnie dostepne w obrocie towarowym, posiadaly oryginalne fabryczne opakowania, nazwe producenta i opis
produktu wjezyku polskim oraz byty wolne od wad.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu cenowym - okre$lit m.in. nastepujgce wymagania:

e0z. 2.13 - Recznik papierowy do rgk, sktadany ZZ, minimum 2 warstwy, klejony, gofrowany, wodotrwaty, wykonany w
100% z celulozy, gramatura warstwy nie mniejsza niz 17 g/m2. Wymiary listka nie mniejsze niz 23x25 cm (+/- 0,5
cm), nie mnigj niz 3200 listkéw w kartonie. Karton zawiera 20 bind po 160 listkéw. Tolerancja parametréw takich, jak:
gramatura, ilos$¢ listkdw w kartonie i ilo$¢ listkéw w bindzie +/-5%.

o0z 4.2 - Sciereczka gabczasta z tworzywa sztucznego. Wymiary 17,5 cm x 17,5 cm (+/- 2,5 cm). Opakowanie nie
mniejsze niz 3 sztuki.

W pkt 9.1. i 9.2. zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia odnosnie przedmiotowych srodkéw dowodowych:
9.1. Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkdéw dowodowych na potwierdzenie, Ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania:
9.1.1. Wypemiony Formularz cenowy, w ktorym Wykonawca opisuje i potwierdza parametry oferowanego materiatu
wymagane przez Zamawiajgcego (Formularz cenowy- Zatgcznik nr 1 do SWZ).
9.1.2. Karty charakterystyki lub karty katalogowe lub inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymogow zawartych w
szczegdbtowym opisie przedmiotu zamowienia przez produkty wskazane w Formularzu cenowym- Zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zamawiajgcy Zzgda by Wykonawca zloZzyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe (np. o$wiadczenia producentow
materiaty informacyjne i marketingowe, ogélnodostepne opisy producenta), ktére sg aktualne, opisane wosobnych plikach
i przyporzagdkowane do konkretnej pozycji z Formularza cenowego potwierdzajgce spetnianie wymogow zawartych w
Formularzu cenowym- Zatgcznik nr 1 do SWZ.
9.2. Jezeli Wykonawca nie ztoZy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedag
niekompletne, Zamawajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Postanowienia dot.
uzupetnienia nie dotyczg Formularza cenowego- Zatgcznik nr 1 do SWZ. Dokument ten musi bezwzglednie zostac
zatgczony do oferty. Kompleksowo opisany, aby Zamawiajgcy miat szczegéfowg wiedze jaki produkt zostaje zaoferowany
przez Wykonawce. (petna nazwa produktu, producent, seria, pojemnosc/opakowanie).
W przypadku braku zatgczenia tego dokumentu lub niekompletnego wypetnienia oferta zostanie odrzucona.

Z opisu Zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularza cenowego wynika, ze zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg kart
charakterystyki lub kart katalogowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymogéw zawartych w
szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia, przez produkty m.in. z pozycji nr 2.13. Takiego wymagania juz
nie ustanowit w odniesieniu do produktéw z pozyciji nr 4.2.

Odwotujgcyw ramach pozycji nr 2.13 Formularza cenowego zaoferowat dostawe produktu o nazwie: ,RECZNIK ZZ
CELULOZA BIALA 3200 2w, 23X25froducent — WELMAX. Wraz z ofertg odwolujacy ziozyt przedmiotowy $rodek

dowodowy dla tego produktu, tj. karte katalogowag. Opis karty katalogowej wskazuje na produkt: RECZNIK ZZ CELULOZ#
BIALA 3200 2W, 23X25 cm.

Natomiast wykonawca MULTICHEM Warszawa R.Kw ramach pozycji nr 4.2. Formularza cenowego zaoferowat dostawe
produktu o nazwie: ,,Sciereczki gabczaste”, producent — Ergon.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - skierowat
wezwanie do wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K. do wyjasnienia watpliwosci w ofercie m.in. w zakresie:



1. W pozycji nr 4.2. Formularza cenowego Zamawiajacy wymagat produkt - Sciereczka gabczasta z tworzywa sztucznego.
Wymiary 17,6 cm x 17,6 cm (+/- 2,5 cm). Opakowanie nie mniejsze niz 3 sztuki. Prosze o potwierdzenie (w formie
oswiadczenia producenta/karty katalogowej) czy ww produkt jest wykonany z tworzywa sztucznego?”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca MULTICHEM Warszawa R.K. pismem z dnia 25 lipca 2025 roku
wyjasnit, ze:

L,Dotyczy poz. nr 4.2 — Zaoferowane przez naszg firme $ciereczki ggbczaste pakowane po 3 sztuki w opakowaniu
producenta Ergon sg zgodne z wwmaganiami SWZ.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia tabeli asortymentowo-cenowej wymagat: ,Sciereczka gabczasta z tworzywa
sztucznego. Wymiary 17,5 cm x 17,5 cm (+/- 2,5 cm). Opakowanie nie mniejsze niz 3 sztuki.”

Trzeba zauwazy¢, Zze Zamawiajgcy nie okreslit doktadnego sktadu materiatu z podziatem na procentowg zawarto$c
poszczegoinych elementéw, nie okreslit tez, Ze Sciereczka ta ma by¢ wykonana w 100% z tworzywa sztucznego. Nalezy
zatem uznac, Ze kazda Scierka ggbczasta, ktéra zawiera w swoim skifadzie tworzywo sztuczne jest zgodna z opisem
przedmiotu zamodwienia. Zaoferowana $cierka posiada siatke poliestrong, a poliester to tworzywo sztuczne. Nadmienic¢
nalezy rowniez, ze wedfug naszej wiedzy wszystkie Scierki ggbczaste dostepne na rynku wykonane sg z mieszanki
celulozy i tworzywa sztucznego. Reasumujgc potwierdzamy, ze zaoferowana przez naszg firme Sciereczka ggbczasta
pakowana po 3 sztuki w opakowaniu producenta Ergon jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, poniewaz jest
wykonana z celulozy i tworzywa sztucznego. Na potwierdzenie zatgczamy do wyjasnien o$wiadczenie producenta.’.

Natomiast z zatgczonego do wyjasnien o$wiadczenia producenta wynika, ze: produkowane przez tg firme (Ergon)
Sciereczki ggbczaste pakowane po 3 sztuki w opakowaniu sg wykonane z celulozy i tworzywa sztucznego w postaci siatki
poliestrowe;.

Pismem z dnia 30 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zfozonej przez wykonawce MULTICHEM Warszawa R.K. z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokoSci:
374 560,92 zt brutto.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowalt, ze oferta odwolujgcego, tj. wykonawcy ,FAIR PLAY PLUS M.K.” Spétka
Komandytowa z siedzibg w Zgbkach zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy podat, ze:
Zamawajgcy w toku badania ztozonych ofert stwierdzif, ze oferta Wykonawcy FAIR PLAY PLUS MAREK
KRZEMIENIEWSKI Sp. k. jest niezgodna z wymogami opisanymi przez Zamawajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ —
Formularz cenowy—PO ZMIANACH. Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia:
Poz. 2.13. Recznik papierowy do rgk, sktadany ZZ, minimum 2 warstwy, klejony, gofrowany, wodotrwaty, wykonany w
100% z celulozy, gramatura warstwy nie mniejsza niz 17 g/m2. Wymiary listka nie mniejsze niz 23x25 cm (+/-0,5 cm), nie
mniej niz 3200 listkéw w kartonie. Karton zawiera 20 bind po 160 listkow.
Tolerancja parametrdw takich, jak: gramatura, ilos¢ listkow w kartonie i ilo$c listkow w bindzie +/-5%. Po szczegdtowej
analizie, Zamawajgcy stwierdza, ze Wykonawca w pozycji 2.13. zaoferowat recznik, ktory nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego dot. wymiaréw listka. Wedtug karty katalogowej produktu powszechnie dostepnego w obrocie towarowym
na stronie producenta, firma Welmax podaje tolerancje +5% odnosnie wspomnianych wczesniej wymiarow W zwigzku z
powyzszym oferowany produkt jest niezgodny z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Formularz cenowy—PO ZMIANACH.
W zwigzku z powyzszymi Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wzesnia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp’) oferty - FAIR PLAY PLUS
MAREK KRZEMIENIEWSKI sp. K.”.
Wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R K., zaniechania odrzucenia
tej oferty oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 4 sierpnia 2025 roku.

W dniu 5 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o
whiesieniu odwotania i przekazat jego kopie poprzez publikacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W terminie okreslonym ustawowo zaden z wykonawcdw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm o wynagrodzeniu adwokatow.

Dodatkowo w dniu 10 wrzesnia 2025 roku odwotujacy ziozyt pismo procesowe, w kidérym osSwiadczyt, ze w catosci
podtrzymuje wniesione odwotania, a takze przedstawit dodatkowg argumentacje wraz z dowodami.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z



niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron ztozone na
pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego, {j.:

- o$wiadczenie przedstawiciela firmy Welmax Paper Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2025r;

- o$wiadczenie przedstawiciela firmy Welmax Paper Sp. z 0.0. z dnia 4.08.2025 r.;

- o$wiadczenie przedstawiciela firmy Ergon z dnia 23.07.2025r;

oraz wydruki ze stron internetowych

- https://fairplayplus.pl/strona-glowna/1895-r%C4%99cznik-zz-celuloza-bia%C5%82a-3200-2w-23x25-cm.html;

- https://lwww kruse.pl/artykul/P06064/recznik-zz-celuloza-3200-23x25cm-biay-2-warstwy-1-karton-20-pakietow;

- https://lwww.bhf.com.pl/recznik-papierowy-zz-bialy-3200-szt-celulozowy-2-warstwy.html;
-https://adex-pphu.pl/reczniki-papierowe-w-listkach/24-recznik-zz-bialy-2-warstwowy-celuloza 5908232950290.html?
srsltid=AfmBOopbxj8Mybz0AOPeSQ_KyS6yl5vXegZLaVJd6Cc-LEXj3xhwY]EX5UA&GQT=2.

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokument zfozony przez zamawiajgcego, tj. wydruk ze
strony internetowej producenta Welmax Paper sp. z 0.0.

Jednocze$nie Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia odwotania dowody ztoZzone przez zamawiajgcego w
postaci:
- Karta Produktu 7Recznik Z.Z Celuloza Biata320 2W 23X25 (aktualizacja 22.03.2024) — tj. karty katalogowej produktu
oferowanego przez innego z wykonawcéw — firme PGD, a to z tego wzgledu, ze oferta PGD nie byta objeta zarzutami
odwotania, a wykonawca ten zaoferowat produkt inny niz odwotujacy,
- wydruk informaciji handlowej dot. Sciereczki gabczastej marki York: https://sklep.york.pl/sciereczka-gabczasta — ktéry to
wydruk dotyczyt Sciereczki zaoferowanej przez odwotujgcego, a nie dotyczyt produktu zaoferowanego przez wykonawce
MULTICHEM Warszawa R.K.. Tym samym dowdéd ten miat znaczenia dla potwierdzenia bgdZz zanegowania podstaw
faktycznych zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego w tym zakresie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé na przepisy prawa majgce znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkar
zamowienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ponadto, przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Izba uznata, ze potwierdzit sie jeden z zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wadliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu, bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie poz. 2.13 zatgcznika nr 1 do SWZ
(ti. w zakresie parametru dotyczacego wymiaréw listka), podczas gdy odwotujgcy ztozyt prawidtowg oferte w petni
odpowiadajgcg postawionym przez zamawiajgcego wymaganiom.

W ocenie Izby zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego w oparciu o przepis art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie majgc ku temu jakichkolwiek wiarygodnych przestanek. Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze
zaoferowany przez odwolujgcego recznik papierowy do rgk nie spetnia wymogéw dotyczacych wymiaréw listka, tj.
wymiaru 23x25 cm z tolerancjg +/- 0,5 cm. Zaréwno o$wiadczenie wykonawcy zawarte w ofercie, jak i dotgczona do oferty
odwolujgcego karta katalogowa (stanowigca wymagany przez zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy),
potwierdzajg, ze zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, tj. posiada wymiary 23x25 cm bez
zadnej tolerancji odchylen w tym zakresie. Tymczasem zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego opart sie na
informacjach pozyskanych ze strony internetowej producenta Welmax nie weryfikujgc w jakikolwiek sposob tych
informacji. Nieuzasadnione jest powolywanie sie przez zamawiajacego wylacznie na informacje zawarte na stronie
internetowej, ktére mogly by¢ nieaktualne lub mogty tez dotyczy¢ innego produktu niz oferowany. Znamienne jest, ze



zamawiajgcy zaniechat nawet przeprowadzenia procedury wyjasnien treSci oferty w tym zakresie, mimo zaistniatych
watpliwosci co do oSwiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie, jak i w sytuacji, gdy pozyskane we wtasnym zakresie
informacje pozostawaty w sprzecznosci z treScig karty katalogowej, ktéra przeciez byta wymagana przez zamawiajgcego
w tym postepowaniu m.in. w celu potwierdzenia wymagan opisanych w pozycji 2.13. Zatgcznika nr 1 do SWZ —
Formularza cenowego.

Ponadto, jak trafnie wyjasnit odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego — zaoferowat on produkt Recznik Z.Z
Celuloza Biata 3200 2W, ktory jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast zamawiajgcy opart swojg decyzje o
odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie Karty Produktu: Recznik Sktadany Z.Z Celuloza 3200 — czyli produktu innego
niz ten, ktéry zaoferowat odwotujgcy. W przypadku tego produktu parametr dtugosci i szerokosci listka w istocie ma
tolerancje +/- 5%, a zatem wyzszg niz dopuszczat zamawiajacy.

Dowody zatgczone przez odwotujgcego do odwotania — oSwiadczenia przedstawiciela producenta firmy Welmax
Paper Sp. z o0.0. rowniez potwierdzajg, ze wymiary pojedynczego listka wynoszg 23 x 25 cm bez odchylen od podanych
parametrow. Ponadto, producent potwierdzit takze, ze w swojej ofercie posiada dwa rodzaje produktéw, tj. Recznik Z.Z
Celuloza Biata 3200 2W, 23x25 oraz Recznik Sktadany Z.Z Celuloza 3200.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez wadliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Jednakze — w dalszej kolejnosci — Izba podkresla, Zze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie miato
istotnego wptywu na wynik postepowania, przez ktéry nalezy rozumie¢ wybér najkorzystniejszej oferty. Ot6z, zamawiajgcy
ustanowit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena brutto oferty oraz termin dostawy produktow. Zaréwno odwotujacy,
jak i wykonawca MULTICHEM Warszawa R.K., zaoferowali taki sam termin dostawy, tj. 1 — 5 dni roboczych, za co mogli
uzyska¢ 20 pkt. Tym samym oferty réznity sie tylko i wytgcznie ceng: odwotujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia za
cene brutto: 443 885,81 PLN, za$ wykonawcaMULTICHEM Warszawa R.K.374 560,92 PLN. Tym samym tylko w
sytuacji, gdyby potwierdzit sie drugi z zarzutéw odwotania, dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
MULTICHEM Warszawa R.K., mozna by bylo uzna¢, ze naruszenie przepiséw ustawy mialo wptyw na wynik
postepowania.

Jednakze drugi zarzut podnoszony w odwotaniu, a dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
MULTICHEM Warszawa R.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w ocenie Izby nie potwierdzit sig.

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu podnosit, ze wykonawca MULTICHEM Warszawa R.K. nie zaoferowat
Sciereczki gabczastej zgodnej z wymaganiami SWZ opisanymi w poz. 4.2. Zatgcznika nr 1 do SWZ (Formularza
cenowego), tj. Sciereczki wykonanej z tworzywa sztucznego.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia w tym zakresie uznata, ze wymagania SWZ nie sg jednoznaczne, wbrew temu co
podkreslat odwolujgcy. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem, Zze Sciereczka ggbczasta ma by¢ w catosci z tworzywa
sztucznego. Zamawiajgcy nie zdefiniowat przy tym, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Wymég zamawiajgcego
mozna rozumie¢ bowiem w dwojaki sposdb: po pierwsze — tak jak wskazywat odwotujgcy — ze produkt ma by¢ wykonany
w cafosci z tworzywa sztucznego, a po drugie — mozna to tez rozumie¢ w ten sposob, ze skoro produkt jest wykonany w
czesci z elementéw naturalnych, a w czesci z tworzywa sztucznego, jakim jest siatka poliestrowa, to nalezy go traktowaé
jako produkt z tworzywa sztucznego, gdyz nie jest juz w 100% naturalny.

W przypadku produktu oferowanego przez wykonawce MULTICHEMNVNarszawa R.K.nie ma watpliwosci, ze
zaoferowany produkt jest wykonany w czesci z tworzywa sztucznego, ktdérym jest wzmocnienie z siatki poliestrowej,
a w czesci z naturalnego materiatu — celulozy. A nawet — jak tez zauwazyt zamawiajgcy — rowniez produkt oferowany
przez odwotujgcego jest wytworzony z celulozy, ale zmodyfikowanej chemicznie, co tez potwierdzit sam odwotujgcy.

Jak w orzecznictwie podkre$la sie, wszelkie niejasnosci SWZ nalezy ttumaczy¢ na korzyS¢ wykonawcy i dlatego
tez Izba podzielita argumentacje wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K. przedstawiong w ztozonych zamawiajgcemu
wyjasnieniach tresci oferty. Wykonawca w ramach wyjasnierr wskazywat, ze przedmiotowy wymdg mozna rozumie¢
takze w ten sposdb, ze chodzi o $cierke gabczastg, ktéra w swoim skitadzie zawiera tworzywo sztuczne. A tak tez jest w
przypadku Sciereczki zaoferowanej przez wykonawce MULTICHEM Warszawa R.K..

Wobec powyzszego lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MULTICHEM Warszawa R K. jest bezpodstawny.

Reasumujgc, skoro oferta kiéra zostata sklasyfikowana na 1 pozycji w rankingu ofert i, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. oferta wykonawcy MULTICHEM Warszawa R.K., nie podlega odrzuceniu, to stwierdzenie naruszenia
przepisow ustawy w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego, nie miatoby istotnego wptywu na wynik
postepowania.



W konsekwenc;ji Izba orzekia o oddaleniu odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong
przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt, poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Natomiast Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm o wynagrodzeniu adwokatow ze wzgledu na brak ztozenia przez
zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie tych kosztéw, np. faktury/ rachunku, czy choc¢by spisu
kosztow. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy.

Majac powyzsze na uwadze lzba orzekta jak w sentenciji.



