Sygn. akt:KIO 3233/25
KIO 3326/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 wrzesnia 2025 r. w sprawie odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 1 sierpnia 2025 r. przez wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Skarzysko-Kamienna
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO3233/25 oraz KIO 3326/25,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3233/25,
3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3326/25.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3233/25
KIO 3326/25
Uzasadnienie
Gmina Skarzysko-Kamienna (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zorganizowanie, prowadzenie i obstuga Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) na terenie miasta Skarzyska-Kamiennej wraz
z zagospodarowaniem zebranych odpadéw” (znak postgpowania: ZP.271.37.2025). WartoS¢ szacunkowa zamowienia
jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 lipca 2025 r. pod numerem 425543-2025.

KIO 3233/25

W dniu 1 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci dokumentow zamdwienia, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia (zwanego dalej ,OPZ")
oraz projektowanych postanowien umowy (zwanych dalej ,PPU”) ustalonych zgodnie ze zmianami dokumentéw
zamoOwienia z dnia 22 lipca 2025 r. w zakresie wskazanym w zarzutach opisanych w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp, art. 353 (1) kc i art. 387 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez
modyfikacje warunkéw zamowienia z dnia 22 lipca 2025 roku w zakresie okreslonym w pkt od IV do VIII Informaciji dla
Wykonawcéw nr 1 skutkujgcg opisem przedmiotu zamowienia oraz PPU o charakterze niejednoznacznym, niepetnym,
wzajemnie sprzecznym, wprowadzajgcym postanowienia niemozliwe do wykonania we wskazanym terminie oraz bez
uwzgledniania konsekwencji wprowadzanych zmian dla innych warunkéw zaméwienia, ktére nie pozwalajg w prawidtowy
sposéb ustali¢ zakresu obowigzkow wykonawcy, nie znajdujg potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego oraz mogg preferowaé konkretnego wykonawce i uniemozliwiajg sporzgdzenie i wycene oferty,
w zakresie szczegbtowo opisanym w dalszej cze$ci odwotania, co w konsekwencji narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz zasade proporcjonalnosci;

2) art. 483 kc, art. 484 kc oraz art. 353 (1) kc i art. 387 kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w § 6 ust. 2 lit. f PPU (pkt IX Informaciji dla Wykonawcéw nr 1 z dnia 22 lipca 2025 roku) kary umownej za
niedopetnienie obowigzkéw wskazanych w § 1 ust. 3 PPU we wskazanym tam terminie, pomimo braku jednoznacznego
okreslenia przestanek naliczenia kary, przewidzenia kary umownej za okoliczno$ci obiektywnie niemozliwe do wykonania
we wskazanym terminie, a wiec niezawinione oraz inne opisane szczegotowo w odwotaniu, co stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci.



Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odpowiednio zmiany dokumentéw
zamoOwienia w zakresie szczegdtowo wskazanym w dalszej czesci odwotania, jak rowniez dostosowanie wszystkich
dokumentoéw zamowienia do tych zmian.
Odwolujacy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
zastepstwa procesowego i opfat skarbowych od petnomocnictwa, poniesionych przez Odwotujgcego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 22 lipca 2025 r. (zawiadomienie o
zmianach tresci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 sierpnia 2025 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
KIO 3326/25
W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
Odwolujgcy.
Odwotanie ztozono wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 256 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z prawem uniewaznienie Postepowania, pomimo Zze nie zaszta przywotana przestanka umozliwiajgca
dokonanie takiego uniewaznienia, co skutkuje réwniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy podmiotami
oferujgcymi na rynku wykonywanie ustug objetych przedmiotem zamowienia, rownego traktowania wykonawcéw oraz
jawnosci i przejrzystosci postepowania, a takze proporcjonalnosci dziatan Zamawiajgcego do zaistniatych okolicznosci.
Skutkuje takze naruszeniem obowigzku zapewnienia przez Zamawiajgcego najlepszej jakosci ustug, uzasadnionych
charakterem zamoéwienia, w ramach srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz obowigzku
uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow srodowiskowych w stosunku do poniesionych naktadow.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania z 8 sierpnia 2025 r. oraz nakazanie wyznaczenia terminu skladania ofert, a takze o zasadzenie na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 8 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2025 r. Odwotujagcy oSwiadczyt, ze wycofuje oba odwotania i wnosi o zwrot 90%
whniesionych wpiséw od odwotan na rachunek Odwolujgcego.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze oba odwotania zostaty skutecznie wycofane w dniu poprzedzajgcym termin posiedzenia z udziatem
stron i rozprawy. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy (art. 520
ust. 1 ustawy Pzp). Za$ cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania
do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy
Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu. Wobec tego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obu sprawach.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). |zba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznych wpiséw od odwotan.

PrzewodniCzacy: ........cocvvieiiiiiies vnnaes



	Uzasadnienie

