Sygn. akt: KIO 3197/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 lipca 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Multi Security Sp. z o. o. z siedzibg w todzi
oraz Token Security Sp. z 0. o. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Wydziat Zamowien
Publicznych w Departamencie Organizacji Urzedu i Obstugi Mieszkancéow Urzedu Miasta todzi,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
AGENCJA OCHRONY MK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
AGENCJA OCHRONY KM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWEDZIALNOSCIAz siedziba w Gréjcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Multi Security
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi oraz Token Security Sp. z o. 0. z siedziba w Lodzi i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Multi Security Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi oraz Token Security Sp. z o. 0. z siedzibg w Lodzi
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniiinn
Sygn. akt: KIO 3197/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zespdt Szkdt Ogolnoksztatcgcych nr 1, ul. Czajkowskiego 14, 92-511 Lodz, prowadzacy
postepowanie: Wydziat Zamoéwien Publicznych w Departamencie Organizacji Urzedu i Obstugi Mieszkancéw Urzedu
Miasta todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Swiadczenie
ustugi ochrony fizycznej mienia ZSO Nr 1 wtodzi.
Ogloszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00254990
z dnia 2025-05-29.
W dniu 30 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg
w todzi oraz Token Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todziwniesli odwotanie dotyczgce zaniechania zbadania ceny
oferty wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0 ul. Jana Kazimierza 64/128 01-248 Warszawa oraz Agencja Ochrony
Kowalczyk KM Sp. z o.0. ul. Mogielnicka 28 05-600 Grojec (dalej zwany Agencjg Ochrony), co do ktorej istnieje
podejrzenie ze jest razgco niska.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 224 ust 1 Ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja Ochrony jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;
2. Wezwanie wykonawcy Agencja Ochrony do przedstawienia wyjasnieh dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny oferty na podstawie art. 224 ust 1 Ustawy PZP.
3. Ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktérych mowa w pkt 111.2 dotyczacych ceny
oferty.
4. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Multi Security
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi oraz Token Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzj Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 2 wrzes$nia 2025 r. (pismo z dnia 2 wrze$nia 2025 r.) wnosit o odrzucenie odwofania na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy PZP, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: AGENCJA OCHRONY MK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Warszawie oraz AGENCJA OCHRONY KM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gréjcu.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosi, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony. Z kolei w my$| art. 505 ust. 1 ustawy PZP, Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie praz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Izba zwaza, iz dla skutecznego wniesienia Srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniést je podmiot
zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajgcy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego,
ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia
Srodka ochrony prawnej, tj. wykazaé, ze:

1)ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie,

2)ponidst lub moze ponies¢ szkode,

3)poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Powyzsze przestfanki muszg by¢ spetione tacznie. Jest to warunek skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, co
podlega badaniu przez organy rozpoznajgce srodek ochrony prawnej. (tak Komentarz Prawo zaméwieh publicznych,
wydanie I, pod redakcjg H.N., M.W., Urzad Zamodwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 1325, czy tez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 142/23).
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby stwierdzenie braku legitymaciji materialnoprawnej, tj. braku interesu w
uzyskaniu zaméwienia do wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego skutkuje
oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem.
W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy nie wykazat prawidtowo posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia, jak i szkody.
Izba zwaza, iz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lipca 2025 r. wynika, iz pierwsze miejsce w
rankingu ofert (oferta najkorzystniejsza) zostata wybrana oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0 ul. Jana Kazimierza 64/128 01-248 Warszawa NIP: 527-268-30-91 oraz
Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. ul. Mogielnicka 28 05-600 Grojec; drugie miejsce zajefa ofertawykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MAXUS Sp. z 0.0. ul. 3 Maja 64/66N 93-408 t-6dz NIP: 729-270-18-93
oraz MM Service Security Sp. z 0.0. ul. 3 Maja 64/66N 93-408 t.6dz NIP:728-259-92-69; trzecie miejsce zajeta oferte
Odwotujgcego.



W pierwszej kolejno$ci, nalezy zauwazyc, iz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2025 r. o sygn. akt
KIO 329/25, Izba wskazata, ze: ,Dokonuje kontroli legalno$ci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wytgcznie wtedy,
gdy objete podstawami faktycznymi zarzutdw potencjalne naruszenia zamawiajgcego mogg przektada¢ sie na
indywidualny interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody’.
Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie formutuje zarzutu w stosunku do wykonawcy bedgcego
na drugim miejscu w rankingu ofert, tj. w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
MAXUS Sp. z o.oul. 3 Maja 64/66N 93-408 t.6dz NIP: 729-270-18-93 orazMM Service Security Sp. z 0.0. ul. 3 Maja
64/66N 93-408 £6dz NIP:728-259-92-69, lecz wytgcznie w stosunku do oferty najkorzystniejszej, o czym $wiadczg stowa:
,Zaniechania zbadania ceny oferty wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. ul. Jana Kazimierza 64/128 01-248
Warszawa oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. ul. Mogielnicka 28 05-600 Grojec (dalej zwany Agencja
Ochrony), co do ktorej istnieje podejrzenie ze jest razgco niska”.
Co prawda, Odwotujacy wskazuje w tresci odwotania na strate wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MAXUS Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z 0.0. w tabeli (pkt 15) ,Strata Wykonawcy MAXUS Sp.
0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. (2 miejsce w rankingu) — 2 002,02 poz. 14-poz. 11”7, ale w ocenie Izby powyzsza
informacja, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego na rozprawie w zaden sposob nie $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy
podniést prawidtowo zarzut odwotania. Nalezy bowiem zauwazyC, ze na zakres zarzutu sktadajg sie okolicznosci
faktyczne i prawne, a zdaniem Izby Odwotujgcy w zaden sposéb ich nie wykazat.
Poza tym, Odwolujgcy nie formuluje w stosunku do tegoz wykonawcy zadnych wnioskéw (zgdan), ktére mogtyby
prowadzi¢ do odrzucenia wykonawcy MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. :
siedzibg w todzi ani w petitum odwotania, o czym $wiadczg stowa: ,Wobec wyzej przytoczonego zarzutu odwotujgcy
wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja Ochrony jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;
2. Wezwanie wykonawcy Agencja Ochrony do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny oferty na podst art. 224 ust 1 Ustawy PZP.
3. Ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktérych mowa w pkt 111.2 dotyczgcych ceny
oferty”, ani w tre$ci uzasadnienia odwotania.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy, nawet jesli dokonatby ponownej oceny ofert i odrzucitby oferte
wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z o.0. z siedzibg w Grojcu, to oferta Odwoltujgcego nie bytaby
ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu (Odwotujgcy nie uzyskatby zamoéwienia), poniewaz drugg ofertg
w rankingu ofert nie podlegajgca odrzuceniu jest oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia:
MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat w odwotaniu prawidtowo interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, a tym bardziej szkody, poniewaz zdaniem Izby, aby uzyska¢ zamoéwienie powinien byt wnie§¢ o dokonanie
stosownych czynnosci nie tylko w stosunku do wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gréjcu, ale réwniez w stosunku do wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MAXUS Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, czy to w petitum odwotania, czy tez w tresci
uzasadnienia odwotania.
W konsekwencji powyzszego, ze wzgledu na brak prawidtowego wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
poprzez brak wykazania szkody przez Odwotujgcego, Izba nie rozpatrywata merytorycznie zarzutu odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................coeeeiennn



