Sygn. akt KIO 3192/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 wrize$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 29 lipca 2025 r. przez wykonawce MAX-BUD G.P. Spotka komandytowa z siedzibg w Szerokie 119 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie ul. Akademicka 13
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca ERBUD SA z siedzibg w Warszawie, ul. F. Klimczaka 1
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000 zt. (dziewie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3192/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, ktdérego przedmiotem jest
robota budowlana pod nazwg ,Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku przy ul. Leszczynskiego 58
w Lublinie z funkcji dydaktycznej na akademik” ogloszono W Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00133271 z
5 marca 2025 .

24 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyniku postepowania.

29 lipca 2025 r. wykonawca MAX-BUD G.P. Spdtka komandytowa z siedzibg w Szerokie 119 wnidst odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 10 marca 2025 r. udzielonego przez komplementariusza. Do
odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucit:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy przez uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera btagd w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu stawki VAT 23 % dla catosci zakresu zamdwienia, podczas gdy taka stawka jest prawidlowa
—zgodna z przepisami prawa podatkowego, a tym samym oferta odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktdrych zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego 24 lipca 2025 r.

3.dokonania ponownego badania i oceny oferty odwoltujgcego;

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Oferta odwotujgcego — jezeli nie zostataby bezprawnie odrzucona przez zamawiajgcego — powinna zostaé
sklasyfikowana w rankingu ofert na pierwszym miejscu, przed ofertg ERBUD S.A., ktérg zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejsza.

Doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego powoduje, ze to oferta odwolujgcego
zostanie oceniona najwyzej, a jako podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajgcy wykluczeniu
uzyska zaméwienie.

30 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

1 sierpnia 2025 r. wykonawca ERBUD SA z siedzibg w Warszawie, ul. F. Klimczaka 1 zgtosit swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego za posrednictwem petnomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z 31 lipca 2025 r. udzielone przez dwoch wiceprezeséw zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, Ze ma interes w przystgpieniu do wskazanego postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W przypadku, gdyby odwotanie odwotujgcego zostato uwzglednione, to utrudni



to, a potencjalnie i uniemozliwi przystepujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, albowiem potencjalnie to oferta

odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. W przypadku oddalenia odwotania wniesionego przez

odwotujgcego, to oferta przystepujgcego pozostanie wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku z tym przystepujacy

posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego. W przypadku, gdyby odwotanie zostato uwzglednione,

przystepujacy moze ponieS¢ szkode m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizaciji

zamoOwienia, ktorego dotyczy postepowanie przetargowe. Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie sg zasadne i jako

takie powinny zosta¢ oddalone. Powyzsze daje wystarczajgce przestanki do skorzystania przez przystepujacego ze

Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, w tym dla wniesienia tego przystapienia.

Przystepujacy wniost o oddalenie w catosci odwotania z dnia 29 lipca 2025 r. wniesionego przez odwotujgcego albowiem

zarzuty podniesione w tym odwotaniu oraz zgdania odwotujgcego nie sg zasadne i jako takie powinny zosta¢ oddalone.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy i innych, a

takze zgdania odwotania nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Stanowisko merytoryczne przystepujgcego w przedmiotowej sprawie zostanie szczegdlowo przedstawione na

rozprawie.

10 wrzeSnia 2025 r. zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania jako

nieuzasadnionego.

11 wrzes$nia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo o$wiadczajgc, ze wycofuje odwotanie z 29 lipca 2025 r. w calosci.

Whnibést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o dokonanie zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu

uiszczonego wpisu (90 %).

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcegovykonawce ERBUD SA

z siedzibg w Warszawie, ul. F. Klimczaka 1.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeveenee.
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