Sygn. akt KIO 3177/25
Warszawa, 12 wrzesnia 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 8 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 lipca 2025 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Nomad Electric sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Nomad Grid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa linii kablowej SN 15 kV zasilacz RS Daleszyce — etap
Il (ZKSN-RS Daleszyce) — RE Kielce (PK30) (POST/DYS/OSK/LZA/00505/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A z siedziba w Lublinie [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: ELEKTRO-SILVER sp. z 0.0. z siedzibg v
Konarzycach [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza solidarnie Odwotujacych, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacych tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,
2)zasadza solidarnie od Odwotujacych na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy)

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lubliniorowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego na roboty budowlane pn. Budowa
linii  kablowej SN 15 kV zasilacz RS Daleszyce — etap Il (ZKSN-RS Daleszyce) — RE Kielce (PK3
(POST/DYS/OSK/LZA/00505/2025).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 26 lutego 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 40 pod poz. 129106.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ELEKTRO-SILVER sp. z o0.0. z siedzibg w Konarzycacfdalej: ,Elektro-Silver’, ,Wykonawca” lub
»Przystepujacy’}.
28 lipca 2025 r. Nomad Electric sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Nomad Grid sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktorzy wspélnie ztozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwotujacy’} wniesli odwotanie od powyzszej
czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez dokonany wyboér oferty, podczas gdy oferta Konsorcjum powinna zostaé
najwyzej oceniona w postepowaniu [de facto zarzut wynikowy w stosunku do tego z pkt 2. ponizej].

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 i w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Elektro-
Silveru z uwagi na razaco niskg cene, w sytuacji gdy zfozone przez niego wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia za cene jego oferty, gdyz sg lakoniczne i ogélnikowe oraz nieudowodnione.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Ekekrto-Silveru.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na odwotanie z 5 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujgcy w pismie z 14 sierpnia 2025 r. wniost o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci i wywodzac,
jak to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wystosowane przez Zamawiajgcego do Elektro-Silveru wezwanie do wyjasnienia ceny oferty mialo charakter
standardowy, tj. sprowadzato sie do powotania sie na odno$ne przepisy, bez sformutowania jakich$ konkretnych
watpliwosci. Stad nie ma podstaw, aby uznaé ztozone przez Elektro-Silver wyjasnienia, ktérych trzonem jest opiewajgca
na 128 pozyciji kalkulacja ryczattowej ceny ofertowej, za nie czynigce zados¢ tak sformutowanemu wezwaniu.

Przewazajgca cze$¢ podstawy faktycznej odwotania ma charakter ogéiny, a konkretne zastrzezenia odno$nie
wyjasnien ceny oferty Elektro-Silveru zawarte sg w pkt 2.34 [tj. w tabeli na str. 19.-23.] odwotania.

Przystepujacy i Zamawiajgcy skutecznie podwazyli jednak zasadno$¢ tych zastrzezen.
1.Dtugos¢ kabla SN w ramach dostaw inwestorskich — wedtug odwotania w kalkulacji przyjeto warto$é robocizny do

wykonania 24.766 m, podczas gdy w ramach dostaw inwestorskich ma zosta¢ przekazane 81.250 m kabla SN.
Tymczasem w rzeczywistosci liczba metréw do przygotowania trasy kablowej, czyli wykonania wykopu, odpowiada
dokumentaciji projektowej. Poniewaz w jednym wykopie znajdowac sie beda dwa tory, a kazdy bedzie sie sktadat z
trzech zyt kabla, do wykonania pozycji nr 2-5 niezbedne bedzie ok 79 km kabla SN. Ponadto standardem jest
dostawa kabla z niewielkim nadmiarem.

2. Transport kabla SN — wszelkie koszty transportu zostaty uwzglednione w wycenie z uwzglednieniem odpowiednich
stawek kosztowych pod wiasciwg pozycjg prac. Maszyny stanowig wiasnos¢ Elektro-Silveru. Uzytkowany system
kosztorysowy dodaje koszt amortyzaciji, paliwa i transportu w oparciu o rzeczywistg kalkulacje odlegtosci i rodzaju
pojazdu. Nie zatozono ponoszenia kar za uszkodzone bebny, gdyz od wielu lat do tego nie doszto ze strony Elektro-
Silveru. Natomiast je$li taka kara wystgpitaby, jedynie zmniejszy wysoko$¢ marzy.

3.Dtugos¢ trasy kabla — zastrzezenia O dwotujgcego wynikajg z niezrozumienia techniki wykonywania prac. Elektro-Silver
okreslit dlugos¢ trasy kablowej zgodnie z dokumentacijg projektowg, w sposoéb, o ktorym mowa w pkt 1. Powyzej.

4.Przejecie gwarancji — porozumienia o przejeciu gwarancji sg nieodptatne i nie wigzg sie z dodatkowymi kosztami.
Elektro-Silver jako podmiot o bardzo dobrej kondycji finansowej zawiera takie porozumienia bez dodatkowych
zabezpieczen. W tresci opisu przedmiotu zamowienia nie ma mowy o dodatkowych kosztach z tego tytutu.

5.Rozdzielnia SN 15 kV — wbrew twierdzeniu o braku jej wyceny, zostato to uwzglednione w poz. nr 77 jako ,doposazenie
pot GPZ — 4 kpl.”, ktory to opis powinien by¢ oczywisty dla profesjonalisty.

6.Koszty sprzetu budowlanego — koszty amortyzacji, paliwa i transportu sprzetu bedgcego w catosci wiasnoscia Elektro-
Silveru zostaty uwzglednione w kosztorysie w ramach robocizny, w tym operatoréw, ktorzy sg zatrudnieni na
umowach o prace.

7.Zajecie pasa drogowego — wedtug odwotania wykonawca prac powinien jednym zezwoleniem na zajecie pasa przejac
calg trase na kilka miesiecy. Tymczasem jest normalng praktyka jest, aby prace wykonywac etapowo i obejmowac
niewielkie odcinki pasa drogowe, na krotkie okresy, np. 5-dniowe. Stad zatozona przez Elektro-Silver kwota 262 tys.
zt jest az nadto wystarczajaca.

8.0dlegtos¢ od siedziby Elektro-Silveru — nie ma znaczenia, gdyz spotka realizuje prace i dysponuje pracownikami w
réznych czesSciach kraju. Koszty zwigzane z transportem i zakwaterowaniem zostaly ujete w kosztorysie
adekwatnie.

9.Zabezpieczenie nalezytego wykonania — Elektro-Silver zgodnie z § 6 projektowanej umowy zamierza skorzysta¢ z
mozliwosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania w pienigdzu, co nie wigze sie z dodatkowym kosztem.

10.Termin realizacji — z odwotania wynika, ze zostat on zanizony do trzech miesiecy, pomimo 11-miesiecznego okresu
wskazanego w dokumentach tego zamowienia. Elektro-Silver jak dotychczas realizowat analogiczny zakres umowny
w 2 miesigce. Przykladowo w 2023 r. w okresie trzech miesiecy wykonat budowe 81 km trasy kablowej, podczas
przypadku odlegto$¢ bedzie kilkukrotnie mniejsza.

Poza tym jeszcze uzasadnienie odwotania zawiera [w pkt 2.17.-2.22. na str. 12.-14.] zastrzezenia co do ogoélnego
wskazania przez Elektro-Silver w wyjasnieniach, ze zatrudnia osoby za wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne
wynikajgce z odnosnych przepiséw, w zestawieniu z twierdzeniem, ze do wykonania tego zamowienia niezbedne jest
zatrudnienie wysokiej klasy specjalistow, przy czym nie zostato skonkretyzowane, na jakie wynagrodzenia miatoby sie to
przesklada¢c. W rzeczywistosci w ramach warunkéw udziatu w tym postepowaniu wskazano jedno takie stanowisko, t;.
kierownika budowy.

Z kolei wobec ogodlnosci wezwania i fragmentarycznego odniesienia sie w odwotaniu do kalkulacji zawartej w
wyjasnieniach, nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze nie obejmuje ona kosztéow robocizny, tyle ze w inny sposoéb, niz



chciatby Odwotujgcy.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Przy czym zgodnie z art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, kiéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena’. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdéwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgadow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamdwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng



sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a dokladniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamoéwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskie;.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktdrg, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste byto bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. JednoczesSnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skladania wyjasnienn zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$é dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
mogg by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie



jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokdéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.

sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.

akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna

ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie

przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupeti¢ uprzednio zfozonych wyjasnien o nowe okoliczno$ci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Sposob sformulowania zarzutbw rozpoznawanego odwotania czyni celowym wskazanie na specyfike
postepowania odwotawczego. Wedtug art. 513 pkt 1i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego whniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale takze prawnych, w tym wskazywanych
jako naruszone przepis6w ustawy pzp. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna
z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w
orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad
Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu,
przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdlng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, Zze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad zarédwno orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.
Wprowadzony w art. 537 pzp szczegdlny rozktad cigzaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone s3g skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw



ustawy pzp, réwniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp. Przy czym nie moze si¢ to sprowadzac¢
do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, kidére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene, ktdra byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, wymaga odpowiedniego sformutowania zarzutdéw i zgdan, w tym wskazania
na naruszenie co najmniej niektdérych z obowigzujgcych w tej materii przepiséw, o ktérych mowa ponizej, czego
Odwolujgcy zaniechat, z wyjatkiem omowionych powyzej zastrzezen, ktére okazaly sie by¢ nieadekwatne.

Odwotujgcy konsekwentnie obstawat przy tym, ze aby kalkulacja poszczeg6lnych kategorii kosztéw z wyjasnien
mogta by¢ przez niego uznana za wiarygodng i zastugujg na podanie analizie, konieczne byto poparcie jej odrebnymi
dowodami, kwestionujac warto§¢ dowodowg samych wyjasnien zawierajgcych kalkulacje.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, kiéry ustawa pzp naklada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania cisle
okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, kiére jego zdaniem sg
wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia.

Parafrazujgc stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie (dzialajgcego jako Sad Zamowien Publicznych)
zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21, zawarta w ziozonych
wyjasnieniach kalkulacja nie moze by¢ uznana z zalozenia za niewiarygodng. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujace kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem Zamawiajacy, przyjmujac nazbyt formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako
dowoddw, btednie uwaza, ze na ich podstawie w ogodle nie jest mozliwe przeprowadzenie weryfikacji realnosci ceny
oferty, choéby przez zazgdanie informaciji uszczegdtawiajgcych i ewentualnie stosownych dowodoéw .

Izba zwazyla ponadto, ze jezeli Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien miatby jakies watpliwosci, w powyzej
ustalonych okoliczno$ciach przepisy ustawy pzp, w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w
konteksScie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia z poszanowaniem
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nie staty temu na przeszkodzie wystosowaniu kolejnego
wezwania do ich wyjasnien., a wyrazona w art. 16 pkt 3 pzp zasada proporcjonalno$ci wrecz obligowata do tego, skoro
niewyjasnione staly sie przyczyng odrzucenia oferty. Przy stosowaniu art. 224 ust. 6 pzp nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna’} — czyli
przepisem, ktéry podlegat implementaciji do krajowego porzadku prawnego instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone
informacje w drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE).
Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie zawsze moze lub powinna ogranicza¢ sie do jednokrotnego wezwania do
wyjasnien i ich oceny przez zamawiajgcego. Uzycie sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje nie tylko
na wiekszg aktywnos¢ obydwu stron, ale i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjadnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowienh
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sie, Zze brak jest
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest rowniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze szczegdlnie w sytuacji, gdy pierwotne
wezwanie Zamawiajgcego jest ogdinikowe i niekonkretne — jak to miato réwniez miejsce w niniejszej sprawie —
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania odpowiedniego sformutowania wezwania, a co za
tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujac, kitdre kwestie
wymagajg uszczegdtowienia i w jakim zakresie. Nie ma rowniez zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwacé wykonawce
do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyja$nienia wzbudzity okre$lone nowe szczegbtowe
watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy 18 lutego 2016
r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy uzna¢
je za niezasadne gdyz Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwolujgcego na podstawie dotychczas



zfozonych wyjasnien, ktérych zakres odpowiadat wystosowanemu wezwaniu. Dziatanie takie nalezatoby uzna¢ réwniez
za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 pzp.

W konsekwenciji oferta Przystepujgcego prawidtowo zostata wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny
ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajagc nimi Odwolujgcego. Jednoczesnie nie uwzgledniono wniosku
Przystepujgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, gdyz przepisy powyzszego rozporzgdzenia
przewidujg takg mozliwos¢ w § 8 ust. 2 pkt 2 lub 3, {j. wytgcznie w sytuacji, gdy do rozprawy doszto na skutek sprzeciwu
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez tego ostatniego w catosci lub w czesci zarzutow
odwotania.



