Sygn. akt: KIO 898/15
WYROK
z dnia 15 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez wykonawce PRZP
Systemy Informacyjne sp. z 0.0. w Potancu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

przy udziale wykonawcy Koncept sp. z 0.0. w Warszawie, zgltaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. w

Potancu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. w Potlancu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. w Polancu na
rzecz Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmenannns

Sygn. akt: KIO 898/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 lipca 2014 r., nr 2014/S 129-230407.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce PRZP Systemy
Informacyjne sp. z 0.0. w Potancu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty a takze o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez
wykonawce Koncept sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynno$ci odrzucenia ziozonej przez siebie oferty,
2) z ostroznosci, wobec zaniechania przez zamawiajgcego wykonania czynnosci wezwania



odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
3) zaniechania przez zamawiajgcego wykonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej
odwotujgcy wniost w dniu 30 kwietnia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego,
2) z ostroznosci, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale VI.D.1 SIWZ,
3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez odwotujagcego
za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,
4) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odnoszgc sie do zasadniczego stwierdzenia
Zamawiajgcego, iz: ,[...] Wykonawca, oferujgc wskazane urzadzenie wielofunkcyjne wraz z
materiatami eksploatacyjnymi, nie jest wbrew wymaganiom SIWZ podmiotem posiadajgcym
autoryzacje producenta w zakresie $wiadczenia ustug serwisowych ww. urzadzenia”,
podnibst, ze z warunkoéw przetargu nie wynikat wymoég posiadania przez wykonawce
autoryzacji producenta oferowanych urzgdzen w zakresie $wiadczenia ustug serwisowych.
Odwolujgcy powotat w tym zakresie postanowienia pkt lll.14 i 15 SIWZ. Argumentowat, ze
nie bylo w warunkach przetargu zakazu $wiadczenia ustug serwisowych przez inne podmioty
niz wykonawca w ramach gwarancji oferowanej przez wykonawce. Niezaleznie od tej
okoliczno$ci odwotujgcy argumentowat, iz ocena spetnienia wymogu dotyczgcego
posiadania przez podmiot serwisujacy certyfikatu ISO 9001:2000 lub innego réwnowaznego
oraz autoryzacji producenta sprzetu nie miata by¢ dokonywana na dzien sktadania ofert, a na
dzien podpisania umowy. Oznacza to, ze ustalenie, iz odwolujgcy nie posiada autoryzacji
producenta urzadzen w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych jest bezprzedmiotowe dla
oceny zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ

W zakresie drugiej ze wskazanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty,
odwotujacy podniost, iz w celu wypetnienia wymagan rozdziatu VI.D.1 SIWZ odwotujgcy
zalgczyt do oferty karte katalogowa urzadzenia IRON R25082, a ponadto ztozyt wtasne
oswiadczenie odwotujgcego o spetnieniu wymagan wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego. Odwolujacy zaprzeczyt tezie prezentowanej przez zamawiajgcego, jakoby
ww. dokumenty byty nieczytelne lub tez istniaty jakiekolwiek watpliwo$ci co do ich
prawdziwosci. Niezaleznie od tej okoliczno$ci w odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego,
skierowane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie
producenta oferowanych urzadzen tj. firmy AB S.A,, iz jest ona producentem urzadzenia
OPTIMUS IRON R25082 s2 oznaczonego logo OPTIMUS, a zatgczona do oferty karta
katalogowa tego urzgdzenia odpowiada tresci specyfikacji/dokumentaciji technicznej
urzadzenia udostepnionej przez firme AB S.A. Ponadto, firma AB S.A. wyjasnita, iz jest
100% wiascicielem marki Optimus. Zdaniem odwotujgcego, w Swietle wskazanych powyzej
okolicznosci brak jest podstaw do uznania, ze odwotujgcy nie wypetit wymagan
wynikajgcych z rozdziatu VI.D.1 SIWZ. Niezaleznie od tej okolicznosci odwotujgcy nie
zgadza sie z opinig zamawiajgcego o braku zastosowania sie do jego wezwania zawartego
w pismie z dnia 25 marca 2015 r. Odwolujgcy zwracat uwage, iz wezwanie powyzsze,
skierowane do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowito jedynie prosbe o
udzielenie wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw. Odwotujgcy podnidst takze, iz
tezie prezentowanej przez zamawiajgcego, jakoby przyczyng odrzucenia oferty
odwotujgcego byt brak uzupetnienia dokumentéw, przeczy ponadto okolicznos¢ w ktérej po
ustaleniu ,braku uzupetnienia dokumentéw" zamawiajgcy skierowat kolejne pismo do firmy
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AB S.A. z prosba o przekazanie dokumentacji/specyfikaciji technicznej urzgdzenia. Mozna
mie¢ zatem watpliwosci, czy przyczyng odrzucenia jest nieuzupetnienie dokumentéw przez
odwolujacego, czy moze przez producenta urzgdzen tj. firme AB S.A. W koncowej czesci
odwolania odwolujacy wskazat, ze przyczyng odrzucenia oferty nie jest brak ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan technicznych. Whniosek ten wynika z
okolicznosci w ktorej odwotujgcy nie byt wzywany do uzupetnienia ewentualnych brakéw w
tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajagcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Koncept sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie, jak rowniez w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedz zamawiajgcego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ z
14 sierpnia 2014 r., oferte ztozong przez odwotujacego, pismo wykonawcy Net com
skierowane do zamawiajacego z 20 marca 2015 r., wezwanie zamawiajacego
skierowane do odwolujacego z 25 marca 2015r., pismo odwolujacego z 27 marca
2015r., stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie, pismo zamawiajgcego skierowane do
firmy AB. S.A z dnia 17 kwietnia 2015 r., pismo zamawiajacego skierowanego do firmy
OKI z dnia 17 kwietnia 2015 r., pismo firmy OKI skierowane do zamawiajacego z dnia
21 kwietnia 2015 r., zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwolujacego i o wyborze oferty najkorzystniejszej z 22 kwietnia 2015 r., odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe przystepujacego, dokument OKI Europe
Ltd. Gwarancja Europejska, ztozony na rozprawie przez odwotujacego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a takze uczestnika postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Koncept sp. z 0.0. w
Warszawie, uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, 1. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
wykonawcy, w sytuacji gdy oferta wybrana przez zamawiajgcego, na podstawie kryteriow
oceny ofert, jest ofertg od niej mniej korzystng prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamoOwienia. Ustalenie, iz zamawiajgcy odrzucit oferte z naruszeniem przepiséw ustawy,



prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia i tym samym oferta
odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie braku autoryzacji na
serwis od producenta oferowanych biurowych urzadzen wielofunkcyjnych

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sa m.in. biurowe urzgdzenia wielofunkcyjne —
A4 kolorowe z faksem (pkt lll. 3 SIWZ, pkt G). Jak wynikato z zatgcznika nr 1 do SIWZ, wraz
z dostawg ww. biurowych urzgdzen wielofunkcyjnych nalezato dostarczy¢ takze
wyposazenie: komplety materiatow eksploatacyjnych (tonery) o maksymailnej, przewidzianej
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dla dostarczanego urzgdzenia, wydajnosci. Dodatkowo dla 6 urzgdzen dla Urzedu
Marszatkowskiego po 4 komplety materiatow eksploatacyjnych (tonery) o maksymainej,
przewidzianej dla dostarczanego urzgdzenia, wydajnosci.

Ustalono takze, ze przedmiotem zaméwienia jest takze serwis m.in. zaoferowanych
biurowych urzadzen wielofunkcyjnych. Powyzsze wynikato z pkt .12 i 13 SIVZ
Wykonawca bedzie $wiadczyt gwarancje i rekojmie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
wskazanymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz we Wzorze umowy, stanowigcym Dodatek nr 6
do SIWZ, przez okres wskazany w ofercie, jednak nie krocej niz:

a) dla produktow z pozycji A, B, C, D, G przez okres 24 miesiecy (2 lata),

b) dla produktu z pozycji H przez okres 36 miesiecy (3 lata),

liczgc od daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru u danego Partnera (pkt lll.12
SIW2).

Wykonawca zobowigzany bedzie do wymiany sprzetu na nowy, wolny od wad w
przypadku, gdy wykonane zostang trzy naprawy gwarancyjne tego samego elementu, a
urzgadzenie nadal nie bedzie dziata¢ poprawnie, zgodnie z dokumentacjg techniczng. Dyski
uszkodzone i wymieniane w ramach obstugi gwarancyjnej pozostajg wasnoscig
zZamawiajgcego i nie bedg zwracane (pkt lll. 13 SIWZ).

Powyzsze wynikato takze z postanowieh wzoru umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy wymagat, aby firmy serwisujgce musiaty posiadac
autoryzacje producenta sprzetu zaoferowanego przez wykonawce (pkt ll.14 SIWZ).

Wykonawca wybrany do realizacji zamowienia zobowigzany bedzie do dostarczenia
zamawiajgcemu najpoZniej w dniu zawarcia umowy certyfikatow ISO 9001:2000 lub
dokumentdw rownowaznych dla podmiotéw serwisujgcych oraz dokumentéw

posiadanie danego sprzetu, zgodnie z potwierdzajgcych autoryzacji producenta
wymaganiem zawartym wpkt 11 (pkt lll.15 SIWZ).

Z kolei, zgodnie ze wzorem pkt 10 formularza ofertowego (dodatek nr 1 do SIWZ)
wykonawcy obowigzani byli do ziozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, oswadczamy, ze firma
serwisujgca posiada autoryzacje producenta sprzetu zaoferowanego

Ustalono takze, ze w pkt .18 zamawiajgcy postanowit, iz Zamawiajgcy dopuszcza
powierzenie wykonania zamowienia podwykonawcom. W takim przypadku zamawiajgcy
zada wskazania przez wykonawce w swojej ofercie (Formularz oferty) zakresy (cze$ci)
zamowlenia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcom lub podania przez wykonawce
nazw (firm) podwykonawcdw, na ktorych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu, opisanych wrozdziale V SIWZ. Nie dopetnienie ww obowigzku oznaczac¢
bedzie, iz Wykonawca wykona przedmiot zamdwienia samodzielnie.

Ustalono réwniez, ze do zamawiajgcego wptynat wniosek od jednego z wykonawcow
o wyjasnienie tresci SIWZ w brzmieniu: ,Zamawiajacy w SIWZ postuguje sie naprzemiennie
pojeciem gwarancji wykonawcy oraz podmiotu $wiadczgcego gwarancyjne ustugi serwisove.



Prosimy o doprecyzowanie co zamawajgcy rozumie pod tymi pojeciami? | czy ma to by¢
Jeden i ten sam podmiot. Dodatkowo prosimy o informacje czy rozwigzanie w postaci gdy
Wykonawca Swiadczac gwarancje bedzie przekazywat sprzet do fizycznych napraw do
autoryzowanych punktéw serwisowych posiadajgcych autoryzacje producenta spetnia
wymagane prze zamawajgcego warunki gwarancji i czy wtakiej sytuacji nalezy wskazac te
punkty serwisowe jako podwykonawcdow i przed podpisaniem umowy nalezy dostarczy¢
wymagane certyfikaty i dokumenty dotyczgce autoryzacji dla tych wskazanych punktow? 2.
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na odstgpienie od wymogu posiadania przez firmy
serwisujgce posiadania autoryzacji producenta sprzetu zaoferowanego przez wykonawce?”.

W odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy 14 sierpnia 2014 r. udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Pojecia gwarancji i rekojmi sg okreslone w Kodeksie Cywilnym, a zasady
zobowigzania Wykonawcy wtym zakresie okresla SIWZ. Wykonawca jako jedyny podmiot
posiadajgcy umowe z Zamawiajgcym bierze peing odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
wynikajgce z tytutu gwarancji lub rekojmi. Warunki rekojmi zostaty okre$lone we wzorze
umowy - Dodatek nr 6 do SIWZ § 3 Obowigzki Wykonawcy ust 1 pkt 6). Zamawiajgcy
wymaga, aby Swiadczenia gwarancyjne w zakresie dostarczanego sprzetu byty realizowane
przez firmy serwisujgce posiadajgce autoryzacje producenta sprzetu zaoferowanego przez
Wykonawce. Serwis gwarancyjny musi by¢ Swiadczony przez firme stosujgcg wymagane
procedury jakosci, co musi byc potwierdzone certyfikatami okreSlonymi w SIWZ. Wykonawca
moze realizowac zadania serwisowe poprzez kadre wlasng lub podwykonawcdow.
Zamawiajgcy nie dopuscit w SIWZ mozlinosci przekazywania sprzetu do naprawy poza
siedziby Partneréow— serwis ma by¢ prowadzony na miejscu u Partnera. (...) Zgodnie z
rozdziatem Il pkt 18 SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ w ,Formularzu oferty”
nazwy (firm) podwykonawcow, w przypadku gdy powotuje sie na ich zasoby wcelu
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu. Natomiast w sytuacji, gdy
Wykonawca powierzy wykonanie zamdwienia podwykonawcom zobowigzany jest do
podania www formularzu czesci (zakresu) zamowienia powierzonych podwykonawcom.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na odstgpienie od wymogu posiadania przez firmy
semisujgce autoryzacji producenta sprzetu zaoferowanego przez Wykonawce.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte ztozyt m.in. odwotujacy.
Zaoferowat zamawiajgcemu dostawe biurowych urzgdzen wielofunkcyjnych producenta OKI,
model MC562dnW. Wraz z dostawg tych urzgdzen odwotujgcy zaoferowat dostawe tonerow
firmy Printe (s. 4 formularza cenowego, w ofercie odwotujgcego).

Odwolujgcy nie posiada autoryzacji producenta firmy OKI na serwis biurowych
urzadzen wielofunkcyjnych tej firmy (okoliczno$¢ niesporna, o$wiadczenie OKI Systems
Polska sp. z 0.0. w Warszawie z 21 kwietnia 2014 r. w aktach sprawy przekazanych przez
zamawiajgcego).

Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcow (pkt 8 formularza ofertowego ztozonego przez odwotujacego).

Uszkodzenia powstate w biurowych urzadzeniach wielofunkcyjnych OKI, w ktorych
stosowano nieoryginalne materiaty eksploatacyjne a w szczegdlnosci majgce zwigzek z ich
stosowaniem nie sg usuwane w ramach bezptatnego serwisu gwarancyjnego OKI (pismo
firmy OKI Systems Polska sp. z 0.0. w Warszawie z 19 marca 2014 r., zatgczone do pisma
wykonawcy Net com z 20 marca 2015 r., w aktach sprawy przekazanych przez
zamawiajgcego).

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. odrzucit oferte ztozong przez
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
zamawiajgcy m.in. opisat stan faktyczny wynikajacy z tresci SIWZ, oferty odwotujgcego,
wezwania zamawiajgcego z 25 marca 2015 r., wyjasnien odwotujgcego z 27 marca 2015rr.
Zamawiajacy wskazat, ze w Swietle wymogu lll. 14 SIWZ, wyjasnier odwotujgcego, a takze
wobec o$wiadczenia o samodzielnej realizacji zamdowienia (ktory obejmowat réwniez
Swiadczenie ustug serwisowych przez podmiot posiadajgcy autoryzacje producenta
oferowanego sprzetu, a wigc w rozwazanym przypadku spotki OKI), zamawiajgcy ustalit, ze
odwotujgcy nie posiadat autoryzaciji tego producenta. W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze



oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
odwotujgcy nie jest podmiotem posiadajgcym autoryzacje producenta w zakresie
Swiadczenia ustug serwisowych ww. urzgdzenia.

Jak wynika z dokumentu ,,OKI Europe LTD Gwarancja Europejska”, ztozonego przez
odwolujacego w trakcie rozprawy, gwarancjg firmy OKI nie sg objete naprawy urzadzen, w
ktérych stwierdzono stosowanie materiatow eksploatacyjnych innych, niz produkowanych
przez OKI. Z pkt 4 str. 1 ww. gwarancji wynika, ze w przypadku uzywania materiatéw
eksploatacyjnych innych firm niz OK], lokalny partner serwisowy firmy OKI na zyczenie

podejmie probe dokonania naprawy, ale firma OKI ma prawo do naliczenia zwyczajowych
optat za czas naprawy i materiaty (szczegdlowe informacje dostepne na zyczenie) i nie moze
zagwarantowac rozwigzania problemu. Firma OKI ma takze prawo do obcigzenia
uzytkownika rozsgdnymi kosztami zwigzanymi z koniecznoscig zbadania problemu, ktéry
wystgpit w wyniku uzycia materiatow eksploatacyjnych firmy innej niz OKI.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie jest zasadny.

Jak wynikato z formularza cenowego ztozonego przez odwotujgcego, odwotujgcy
zaoferowat zamawiajgcemu biurowe urzgdzenie wielofunkcyjne firmy OKI o nazwie
MC562dnW. Co istotne, odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu jednoczes$nie materiaty
eksploatacyjne do ww. urzadzen firmy Printe, nie bedgce oryginalnymi materiatami
eksploatacyjnymi firmy OKI.

Przedmiotem zamoéwienia byt takze serwis oferowanych urzadzen, w tym réwniez
biurowych urzadzen wielofunkcyjnych, ktéry mieli zapewni¢ wykonawcy stosownie do
postanowien pkt lll.12 i 13 SIWZ oraz postanowien wzoru umowy.

Zgodnie z pkt lll. 14 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby firmy serwisujgce posiadaty
autoryzacje producenta sprzetu zaoferowanego przez wykonawce. Z kolei, zgodnie ze
wzorem pkt 10 formularza ofertowego (dodatek nr 1 do SIWZ) wykonawcy obowigzani byli
do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, Oswiadczamy, ze firma serwisujgca posiada
autoryzacje producenta sprzetu zaoferowanego. Z przywotanych postanowien SIWZ
wynikato zatem, ze nie byto obowigzku aby to wykonawca posiadat autoryzacje producenta
zaoferowanego przez siebie sprzetu na serwis. Zamawiajacy uzyt pojecia ,firma
serwisujgca”, co oznaczato, ze magt to by¢ inny — anizeli wykonawca - podmiot. Po drugie,
wymag ten musiat byé spetiony juz w momencie ofertowania. Swiadczy o tym zwtaszcza pkt
10 formularza oferty w kitérym zamawiajgcy uzyt czasu terazniejszego w stowie ,posiada”.
Powyzszych ustalen nie zmieniato postanowienie pkt lll. 15 SIWZ. W postanowieniu tym
zamawiajgcy doprecyzowat jedynie, ze dokument potwierdzajacy fakt autoryzacji przez
producenta dla podmiotu serwisujgcego nalezato przedstawi¢ w momencie podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze odwotujacy nie posiada autoryzacji producenta
OKI na serwisowanie zaoferowanych biurowych urzgdzen wielofunkcyjnych. Powyzsze
wynikato rowniez z oswiadczenia firmy OKI z dnia 21 kwietnia 2015 r., znajdujgcego w sie w
aktach sprawy. Jednakze okolicznos¢ ta sama przez sie nie mogta skutkowac odrzuceniem
oferty odwotujgcego, albowiem — jak stwierdzono — w $wietle SIWZ dopuszczalne byto
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zaoferowanie zamawiajgcemu serwisu innego podmiotu, ktéry posiadatby autoryzacje tego
producenta.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny nakazat
traktowac jako podwykonawstwo sytuacje, w ktorej wykonawca zamierzat realizowac
gwarancje przy pomocy punktéw serwisowych autoryzowanych przez producenta
zaoferowanego sprzetu. Powyzsze wynikato z wyjasnien zamawiajgcego, jakich ten udzielit
w dniu 14 sierpnia 2014 r. Na pytanie jednego z wykonawcédw czy rozwigzanie w postaci gdy
Wykonawca $wiadczac gwarancje bedzie przekazywat sprzet do fizycznych napraw do
autoryzowanych punktéw serwisowych posiadajgcych autoryzacje producenta spetnia



wymagane prze zamawiajgcego warunki gwarancji i czy w takiej sytuacji nalezy wskazac te
punkty serwisowe jako podwykonawcow, zamawiajgcy sprecyzowat, ze wykonawca moze
realizowac zadania serwisowe poprzez kadre wiasng lub podwykonawcéw. Po wtére zas
zamawiajgcy przywotat w odpowiedzi réwniez postanowienia pkt ll.18 SIWZ odnoszace sie
do podwykonawstwa, przewidujgce obowigzek podania w formularzu oferty czesci (zakresu)
zamowienia powierzonych podwykonawcom. Co istotne postanowienia te przewidywaly, ze
niewskazanie w formularzu oferty zadnej czesci skutkowaé bedzie uznaniem, ze wykonawca
zrealizuje zamdwienie samodzielnie.

Odwolujgcy ztozyt w formularzu oferty oSwiadczenie, Zze cato$¢ zamoéwienia wykona
sitami wiasnymi. Nie wskazat w szczeg6lnosci, jakoby zamierzat powierzy¢ podwykonawcy
czes¢ zamowienia polegajgcg na serwisowaniu urzadzen firmy OKI. W tej sytuacii, kierujgc
sie jednoznacznymi postanowieniami SIWZ, a zwlaszcza wyjasnien z 14 sierpnia 2014 r.
nalezato przyjgé, ze nie zamierza wykonywac zadnej czesci przedmiotu zamdwienia przy
pomocy podwykonawcédw, w tym réwniez serwisu biurowych urzgdzen wielofunkcyjnych
firmy OKI. W konsekwencji zatem zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego.
Odwotujgcy wbrew wymogom wynikajgcym z SIWZ nie zapewnit bowiem zamawiajgcemu,
aby serwis zaoferowanych przez niego biurowych urzgdzen wielofunkcyjnych byt
wykonywany przez autoryzowang firme, gdyz odwotujacy, ktéry zgodnie ze swojg ofertg
wykonywat bedzie zamowienie samodzielnie, takiej autoryzaciji nie posiadat.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy dodatkowo argumentowat, ze opart sie na bezpfatnej
gwaranciji firmy OKI, to jest producenta zaoferowanych przez siebie biurowych urzadzen
wielofunkcyjnych. Wywodzit, ze w tej sytuaciji nie ma zadnego wptywu sytuacji na wyboér firm
serwisujgcych. Utrzymywat, ze usterke - w okresie bezptatnej gwarancji - zgtasza sie do
producenta, ktéry samodzielnie wyznacza firme serwisujgcg. Argumentowat takze, w
przypadku gdy oferowana jest gwarancja producenta, to taki serwis gwarancyjny nie jest
uznawany za podwykonawstwo w rozumieniu ustawy Pzp. Przywotat w tym zakresie wyrok
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Izby z dnia 17 stycznia 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 66/07, wyrok Izby
sygn. akt KIO 1984/11, jak réwniez wyrok Izby, sygn. akt KIO 2366/10. W konsekwencji
wywiodt, ze okoliczno$é, iz odwotujgcy sam nie posiada autoryzacji producenta OKI na
serwis jest bez znaczenia, albowiem zgodnie ze swojg ofertg, pomimo o$wiadczenia z pkt 8
formularza oferty, bedzie mogt wykonywacé serwis przy pomocy autoryzowanej firmy
serwisujgcej. Odwotujgcy powotat sie rébwniez na ztozony w trakcie rozprawy dokument ,OKI
Europe LTD Gwarancja Europejska”.

Z kolei zamawiajgcy i przystepujgcy w trakcie rozprawy argumentowali, ze w Swietle
postanowien SIWZ serwis jest cze$cig przedmiotu zamowienia. Wskazywali na
postanowienia pkt .12 i 13 opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, z ktdérych wynikato, ze serwis ten jest elementem przedmiotu
zamowienia. Powotywali sie takze na odpowiedz zamawiajgcego z 14 sierpnia 2014 r.
Powolywali sie takze za dokument gwaranciji firmy OKI, z ktérego wywodzili, ze gwarancjg
producenta OKI nie sg objete naprawy urzgdzen, w ktorych stwierdzono stosowanie
materiatow eksploatacyjnych innych, niz produkowanych przez OKI.

W tej sytuacji spér pomiedzy stronami sprowadzat sie de facto do tego, czy odwotujgcy
rzeczywiscie zaoferowat zamawiajgcemu serwis producenta i czy rzeczywiscie taki sposéb
realizacji zamowienia nalezato traktowac jako podwykonawstwo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze wyrazng intencjg zamawiajgcego
wyrazong w pismie z 14 sierpnia 2014 r. byto traktowanie sytuacji, w ktérej serwis
Swiadczony jest przez autoryzowane punkty producenta jako podwykonawstwo. Po drugie, w
Swietle oferty odwotujgcego, a takze wyjasnien ztozonych przez niego na rozprawie jak
roéwniez ziozonego przez niego dowodu w postaci dokumentu gwarancji firmy OKI, nie jest
prawdg jakoby zaoferowat on zamawiajgcemu gwarancje opartg na gwarancji producenta
OKI. Jak wynikato ze ztozonego dokumentu gwarancji firmy OKI, gwarancjg tg nie byly objete
naprawy urzgdzen, w ktorych stwierdzono stosowanie nieoryginalnych materiatow
eksploatacyjnych. Powyzsze wynikato rowniez z wyraznego o$wiadczenia samej firmy OKI,
zatgczonego do pisma wykonawcy Net com z 20 marca 2015 r. Zkolei z pkt 4 str. 1
gwarancji na Polske wynikato jedynie, ze w przypadku uzywania nieoryginalnych materiatow



eksploatacyjnych lokalny partner serwisowy firmy OKI na zyczenie podejmie prébe
dokonania naprawy, ale firma OKI ma prawo do naliczenia zwyczajowych optat za czas
naprawy i materiaty (szczego6towe informacije dostgpne na zyczenie) i nie moze
zagwarantowac rozwigzania problemu. Firma OKI ma takze prawo do obcigzenia
uzytkownika rozsgdnymi kosztami zwigzanymi z koniecznoscig zbadania problemu, ktéry
wystgpit w wyniku uzycia nieoryginalnych materiatow eksploatacyjnych.
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Dostrzezenia wymagato, ze odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu urzgdzenia OKI z
nieoryginalnymi materiatami eksploatacyjnymi - materiatami firmy Printe. W tej sytuaciji, w
Swietle ztozonego dokumentu gwaranc;ji - gwarancja producenta OKI nie znajduje
zastosowania. Za$ jak wynika z dokumentu gwarancyjnego, lokalne punkty serwisowe moga
jedynie podjgc¢ sie usuniecia awarii ale wymaga to odrebnych ustalen, nie jest gwarantowany
efekt, a ponadto jest to dziatanie odptatne. Zdaniem Izby, w opisanej sytuacji odwolujgcy
decydujgc sie na ztozenie oferty z nieoryginalnymi materiatami eksploatacyjnymi, w Swietle
dokumentu gwarancji powinien poczyni¢ odrebne ustalenia z jednym lub kilkoma lokalnymi
autoryzowanymi podmiotami serwisujgcymi firmy OKI. Dziatania takie powinien podjac
chocby po to, aby skalkulowa¢ w swej cenie ofertowej koszt takiego serwisu, ktory — co do
zasady - bedzie odptatny. Niezasadnym bylo twierdzenie odwotujgcego o rzekomym
zaoferowaniu gwarancji producenckiej i powotywanie na sie na przywotane orzecznictwo
Izby, ktére jest nieadekwatne do stanu faktycznego, ustalonego w tej sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze w orzeczeniach tych, jako kluczowy argument przemawiajacy za
nieuznawaniem bezptatnej gwarancji producenta wykonywanej przez jego punkty serwisowe
za umowe o podwykonawstwo podawano brak wptywu wykonawcy na to, ktéry podmiot
bedzie Swiadczyt ustugi serwisowe. W orzeczeniach tych wskazywano bowiem, ze to
producent, do ktérego wykonawca zgtasza wade, wyznacza firme serwisujgca. W wyrokach
tych akcentowano takze brak wptywu wykonawcy na zakres ustugi serwisowej. Zdaniem
Izby, z przyczyn wskazanych wczesniej, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
analizowanej sprawie.

Powyzsze przesgdzato o koniecznosci traktowania takiej ustugi serwisowej za
podwykonawstwo. Powyzsze powinno zosta¢ umoéwione przez ztozeniem oferty, nastepnie
wycenione w cenie oferty i wreszcie ujawnione w pkt 8 formularza oferty. Tymczasem
odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt jednoznacznie, ze zadnych ustaler co do wyboru
podwykonawcy ani treSci umowy podwykonawczej jeszcze nie poczynit. Odwotujgcy wyjasnit
w toku rozprawy, ze wymaganych ustalen nie uczynit traktujac je za przedwczesne. Uwazat
bowiem, ze oferuje gwarancje producenta, co - jak Izba stwierdzita - w Swietle tresci
gwarancji producenta firmy OKI nie bylo oparte na prawdzie.

Zdaniem Izby, powyzszej niezgodno$ci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ nie
mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z tresci tego
przepisu, poprawieniu w tym trybie podlegajg ,omyiki’. Tymczasem dziatanie odwotujgcego
nie miato takiego charakteru. Za omytki w rozumieniu analizowanego przepisu uznaje sie
zachowania niecelowe, niezamierzone. Tymczasem ze stanowiska odwotujgcego
przedstawionego na rozprawie wynikato, ze taka a nie inna tres¢ jego oferty byta wynikiem
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jego przemyslanego stanowiska. Odwolujgcy konsekwentnie na rozprawie podtrzymywat
swe stanowisko, ze oferuje gwarancje producencksg i ze taki sposob wykonywania
zamowienia oznacza, iz de facto wykona zamoéwienie w catosci sitami wiasnymi. Po drugie,
ewentualna poprawa prowadzitaby do zmiany oferty w sposob istotny. Jak stusznie
argumentowat przystepujgcy, poprawa oferty wigzataby sie z konieczno$cig sporzgdzenia
oferty od nowa, w tym ponownego skalkulowania ceny oferty celem uwzglednienia kosztow
serwisu, nie objetego gwarancjg producenta. Po trzecie, poprawy tej zamawiajgcy nie
mogtby dokona¢ w sposob samodzielny, bez wyjasnien odwotujgcego w tym zakresie. Za$
uwzglednienie takich wyjasnien prowadzitaby do negocjacji z odwotujgcym co do ceny,
niedozwolonych w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddali¢ wniosek odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow:



1) wydruku internetowego lista autoryzowanych punktéw serwisowych OKI, na ktorej
znajdowata sie firma Ram-Serwis,

2) dokumentu autoryzacji i certyfikatu firmy Ram-Serwis.

uznajgc, ze dowody te zostaty powotane dla zwitoki, zas przeprowadzenie dowodu z ich

tre$ci nie prowadzi do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tresci

oferty zlozonej przez odwoltujgcego nie wynikato, ze zamierzat on powierzy¢ wykonanie

czesci przedmiotu zaméwienia jakiejkolwiek firmie trzeciej, a w szczegoélnosci firmie Ram-

Serwis, jak réwniez ze ustalenia takie poczyniono przed ziozeniem oferty przez

odwotujgcego

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwolujacego, gdyz jej tre§¢ nie odpowiadata tresci SIWZ ze wskazanego przez
zamawiajgcego powodu.

2. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwolujacego z powodu nieztozenia w
odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego oryginatu lub kopii poswiadczonej
notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem potwierdzajacego spetnianie przez
oferowany kontroler domeny wymagan zamawiajgcego

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest m.in. kontroler domeny (pkt lil. 3 SIWZ, pkt H
formularza cenowego).
Ustalono takze, ze w pkt VI. D. 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIW2Z)
zamawiajgcy postanowit, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowadajg
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wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest do
dotfgczenia do oferty dla produktow zaoferowanych wpoz. A, B, C, D, G, H ,Formularza
cenowego” dokumentacji/specyfikacji technicznej udostepnionej przez producenta kazdego
zaoferowanego przez wykonawce sprzetu (wydruki ze stron producentéw, kopie kart
katalogowych producentow), potwierdzajgcej spetnianie wymagarn zamawiajgcego.
Zatgczone dokumenty muszg wskazywac rzeczywiste parametry zaoferowanego sprzetu.
Autentyczno$c dokumentéw musi by¢ potwierdzona przez wykonavce.

UWAGA: W przypadku gdy dokumentacja lub specyfikacja sprzetu udostepniona
przez producenta, o ktérej mowa powyzej, nie zawiera wszystkich danych pozwalajgcych na
weryfikacje wymagan zawartych w SIWZ, dopuszcza sie ztoZzenie dodatkowego
oswiadczenia o spetnieniu danego wymagania podpisanego przez wykonawce (oryginat lub
kopia potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce).

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte ztozyt m.in. odwotujacy.
Odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dostawe urzgdzenia Iron R25082 s2, wskazujgc
jako producenta — firme Optimus sp. z 0.0. (pkt H formularza cenowego w ofercie
odwotujacego). Do oferty zataczyt m.in. kserokopie karty katalogowej opatrzong logo
Optimus, dotyczgcg urzgdzenia IRON R25082 s2 z datg 3 wrzesnia 2014 r. Na kserokopii tej
znajdowata sie piecze¢ ,potwierdzam zgodnos¢ z oryginatem”, bezposrednio pod ktdrg
znajdowata sie piecze¢ i podpis Prezesa zarzgdu odwotujgcego - Pana P. L. (s. 41 oferty
odwotujacego). Odwotujacy ztozyt oswiadczenie wiasne co do zgodnosci zaoferowanego
sprzetu m.in. kontrolera domeny Optimus IROB R25082 s2 z SIWZ (s. 42-43 oferty).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 20 marca 2015 r. do zamawiajgcego wplyneto
pismo innego wykonawcy G. C., z firmy NET com w Kielcach. W tresci tego pisma
wykonawca ten zwrécit zamawiajgcemu uwage, ze odwotujgcy zaoferowat serwer Optimus
IRON R25082 s2. Wywiodt, ze odwotujgcy nie wskazat w tresci oferty parametrow
pozwalajgcych potwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanego serwera z trescig SIWZ (symbol obudowy
i plyty gtébwnej). Wykonawca Net com oswiadczyt, Ze jego firma jako partner firmy Optimus za
kazdym razem proszac o oferte na serwery otrzymuje w odpowiedzi oferte wraz z
oferowanymi parametrami, w szczegdélnosci konkretny model obudowy i ptyty glowne;.
Zwrocit uwage, ze wystagpit do firmy AB S.A. (wlasciciela marki Optimus i firmy Optimus sp. z
0.0.) 0 wyjasnienie, czy kiedykolwiek, jakikolwiek serwer Optimus bazujgcy na plycie gtéwnej
Supermicro byt w stanie spetni¢ zapisy SIWZ, w wyniku czego otrzymat odpowiedz
wskazujacg na niespetnianie wymagan SIWZ. Do ww. pisma wykonawca Net com zatgczyt
oswiadczenie firmy AB S.A. z 20 marca 2015 r. odnoszgce sie do niespetnienia niektorych



parametrow wymaganych w SIWZ przez ptyty gtbwne marki Supermicro.
15

Ustalono takze, ze zamawiajacy w pi$mie z 25 marca 2015 r. skierowanym do
odwotujgcego m.in. poinformowat go, ze z informacji pozyskanych przez zamawiajgcego
wynika, iz producentem zaoferowanego kontrolera domeny IRON R25082 s2 jest firma AB
S.A. z Wroctawia. Ponadto zamawiajgcy informowat, ze nie ma pewnosci czy kopia
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez odwotujgcego jest kopig specyfikaciji
/dokumentacji technicznej udostepnionej przez producenta ww. sprzetu. Dodatkowo
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca NET com zakwestionowat spetnienie przez oferowany
kontroler domeny niektérych wymagan dotyczacych funkcji BIOS. W tej sytuaciji zamawiajacy
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprosit odwotujgcego o wyjasnienia tresci oferty
zawierajgce w szczegolnosci m.in.:

a) informacje dotyczgce producenta kontrolera domeny (Optimus sp. z 0.0.),

b) wskazanie, czy zatgczone do oferty zestawienia parametrow urzgdzenia (kopia
potwierdzona za zgodnosS¢ z oryginatem przez wykonawce) jest kopig
specyfikacji/dokumentacji technicznej udostepnionej przez producenta sprzetu,

Ponadto, tym samym pismem, zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie rodzaju dokumentow
wezwat odwotujgcego do przedstawienia w okreslonym terminie oryginatu lub poswiadczonej
notarialnie kopii zestawienia parametréw urzadzenia IRON R25082 s2, ktérego kopia
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem zostata zatgczona do oferty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 27 marca 2015r. W
piSmie tym oswiadczyt m.in., ze producentem kontrolera domeny jest spotka AB S.A.,
bedgca wiascicielem marki Optimus oraz posiadajgca pakiet kontrolny Optimus sp. z o.0.
Oswiadczyt, ze zatgczone do oferty zestawienie parametrow urzgdzenia (kopia potwierdzona
za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce) jest kopig dokumentacji technicznej
udostepnionej przez producenta sprzetu.

Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt zamawiajgcemu oryginatu lub
potwierdzonej notarialnie kopii karty katalogowej ztozonej na s. 41 oferty. Zatgczyt do swego
pisma oswiadczenie firmy AB S.A. we Wroctawiu z 27.03.2015 r. W oswiadczeniu tym firma
AB S.A wskazuje, ze karta katalogowa serwera Optimus IRON R25082 s2 oznaczona logo
Optimus oraz datg 2014-09-03 przedstawiona w ofercie przetargowej dla zamawiajgcego
odpowiada w swojej istocie tresci specyfikacji/dokumentacji technicznej udostepnionej przez
AB S.A. dla odwolujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. W uzasadnieniu faktycznym przywotat stan faktyczny
wynikajacy z tresci SIWZ, oferty ztozonej przez odwolujgcego, wezwania z 25.03.2015 r.

16

pisma odwolujgcego z 27.03.2015 r. Wskazat m.in., Ze odwotujgcy nie zastosowat sie do
treSci skierowanego do niego wezwania z 25 marca 2015 r., poniewaz nie ztozyt Zgdanego
przez zamawiajgcego dokumentu. Tre$¢ oSwiadczenia ztozonego przez spotke AB S.A. nie
moze zastepowac¢ dokumentu, do ktérego zostat wezwany odwotujgcy, a ponadto w zadnym
stopniu nie wyjasnia watpliwosci zamawiajgcego w zakresie prawdziwosci przedstawionego
przez wykonawce dokumentu, niezbednego do weryfikacji, czy oferowane urzgdzenia
odpowiadajg wymaganiom technologicznym i funkcjonalnym wyspecyfikowanym w
zatgczniku nr 1 do SIWZ. Argumentowat, Ze niejednoznaczno$¢ oSwiadczenia AB S.A. tylko
utwierdzita zamawiajgcego co do braku wykazania, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom SIWZ

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nie jest zasadny.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w okolicznosciach analizowanej sprawy miat prawo
skierowa¢ do odwotujgcego wezwanie do ztozenia oryginatu lub potwierdzonej notarialnie
kopii karty katalogowej odnoszacej sie do zaoferowanego kontrolera domeny w trybie § 7
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju



dokumentow jakich zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcy (Dz. U. poz. 231). Zgodnie z
powofanym przepisem, zamawiajgcy moze zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wiedy, gdy ztoZzona kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi watplinvosci co do jej prawdzinosci. Jak wynika z przytoczonego
przepisu, aby skierowa¢ wezwanie wystarczajgcym jest ustalenie, ze okreslona kopia jedynie
Lbudzi watpliwosci” co do prawdziwosci, a nie ,jest nieprawdziwa”. Zdaniem Izby, wobec
otrzymania przez zamawiajgcego w dniu 20 marca 2015 r. pisma od wykonawcy Grzegorza
Czerwinskiego, NET com, zamawiajgcy byt uprawiony do skierowania takiego wezwania do
odwotujgcego. Przedstawiona w tym pi$mie argumentacja, a takze ztozone na jej poparcie
dowody uzasadniaty powzigcie watpliwosci po stronie zamawiajgcego. Przypomnienia
wymaga, ze w pismie tym wykonawca podniést, iz firma Optimus odpowiadajac na zapytania
ofertowe standardowo podaje takie kluczowe parametry sprzetu jak symbol obudowy i plyty
gtéwnej, ktdrych to elementow prézno byto szukaé w karcie katalogowej ztozonej przez
odwolujgcego wraz z ofertg. Ponadto wykonawca ten wywiédt, powotujgc sie na
korespondencje z producentem kontrolera domeny — firmg AB S.A. we Wroctawiu, bedacej
wiascicielem marki Optimus, ze nie istnieje jakikolwiek serwer Optimus bazujgcy na plycie
Supermicro, ktory bytby w stanie spetni¢ wszystkie zapisy SIWZ. W tej sytuaciji, gdy na kopii
dokumentu zfozonego wraz z oferta, ktéry wszak miat by¢ specyfikacjg producenta,
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brakowato takich informacji jak symbol obudowy i ptyty gtéwnej standardowo podawanych
przez tego producenta, jak rowniez wobec oswiadczenia producenta co niespetnienia
niektorych parametroéw, nie sposob twierdzi¢, ze zamawiajgcy nie miat prawa do powziecia
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonej mu kopii.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga réwniez fakt, ze odwotujgcy nie zakwestionowat
wezwania zamawiajgcego z 25 marca 2015 r. a pomimo to nie zastosowat sie do jego tresci
nie skladajgc zamawiajgcemu zadanego oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie. Z
o$wiadczenia firmy AB S.A. we Wroctawiu wynikato, ze sporna kopia karty katalogowe;j
serwera Optimus IRON R25082 s2 oznaczona logo Optimus i datg 3 wrzes$nia 2014 r.
odpowiada ,w swej istocie” tresci specyfikacji /dokumentaciji technicznej udostepnionej przez
AB S.A. dla odwolujgcego. Skoro — jak wynikato z pisma producenta — karta katalogowa
jedynie ,w swej istocie” odpowiadata specyfikacji technicznej, to zgodnie z znaczeniem w
jezyku polskim sformutowanie ,w istocie” nie oznacza ,w catosci’, ale ,w zasadniczej czesci”.
Zamawiajgcy miat zatem prawo przyjg¢ a contrario, ze karta w pewnej czesci tej specyfikaciji
nie odpowiada. Nie podzielono stanowiska odwotujgcego przedstawionego na rozprawie,
jakoby ztozona karta katalogowa nie byta kopig potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem,
lecz oryginatem. Na karcie tej znajdowat sie zapis ,potwierdzam zgodno$¢ z oryginatem”, za$
bezposrednio pod tym zapisem znalazt sie podpis Prezesa zarzadu odwotujgcego - Pana P.
L. . Okolicznos¢, ze w $wietle § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzaju dokumentow autentycznos¢ dokumentu musi zostac¢ potwierdzona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego, nie uchyla tresci §7 ust. 1 tego rozporzadzenia i nie
oznaczata, ze kopia ztozona zamawiajagcemu byta dokumentem oryginalnym. Wzieto réwniez
pod uwage, ze stanowisko odwolujgcego przedstawione na rozprawie jakoby na str. 41
oferty ztozyt dokument oryginalny byto sprzeczne z uprzednio przez niego prezentowanym.
Ot6z w pismie z 27 marca 2015 r. skierowanym do zamawiajgcego odwotujgcy wyraznie
charakteryzowat ztozong przez siebie karte katalogowg jako ,kopie potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie doszedt do
whniosku, iz karta katalogowa zfozona mu wraz z ofertg nie jest dokumentacjg/specyfikacjg
techniczng udostepniong przez producenta. Wobec takiej tresci kopii karty katalogowej i
stanowiska samego producenta zamawiajgcy nie miat obowigzku domyslania sie, ktére
fragmenty karty odpowiadajg specyfikacji (sg nig), a ktére nig nie sa.

Nie podzielono jednak stanowiska zamawiajgcego jakoby z samego faktu nieztozenia
przez odwotujgcego oryginatu karty lub kopii poswiadczonej notarialnie nalezato wywie$¢é
skutek w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Za prawidlowe nalezato uzna¢ stanowisko
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odwotujacego, ze celem przepisu § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow
jest jedynie zweryfikowanie ztozonej kopii dokumentu. Natomiast celem przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp jest uzupetnienie o$wiadczen lub dokumentéw w ten sposdb, aby potwierdzaty
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, czy tez wymagan o charakterze
przedmiotowym. W ocenie Izby sam fakt nieuzupetnienia oryginatu lub kopii poswiadczonej
notarialnie w odpowiedzi na wezwanie kierowanie w trybie § 7 ust. 3 rozporzgdzenia, nie
zwalniat zamawiajgcego z obowigzku wezwania do uzupetienia dokumentu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Brak reakcji na pierwsze wezwanie oznaczat, ze kopie
dokumentu przedstawiong zamawiajgcemu nalezato zdyskwalifikowac¢ jako niewiarygodng i
w konsekwencji uznac iz brakuje dokumentu, ktory potwierdzatby spetnienie wymagan
zamawiajgcego. Nalezato wzig¢ takze pod uwage, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
przepisem rangi ustawowej, za$ przepis § 7 ust. 3 rozporzgdzenia — przepisem aktu
wykonawczego do ustawy. Nie sposdb wywodzié, ze skierowane wezwania w trybie
rozporzadzenia, ktdérego cel jest zupetnie inny, wyczerpuje ustawowy obowigzek wezwania.
Whbrew stanowisku zamawiajgcego, nie przemawia za jego poglagdem tre$¢ wyroku
wydanego przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 83/14. Izba w przywolywanym orzeczeniu,
analogicznie jak w rozpatrywanej sprawie, doszta do przekonania, ze wezwania w trybie § 7
ust. 3 rozporzadzenia i w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp sg zupetnie innymi instytucjami i
oddalita zarzut dotyczacy rzekomego, wielokrotnego wzywania do uzupetniania
dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszego Izba doszta do przekonania, ze w analizowanej
sprawie odpadt obowigzek wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupeiania dokumentu, ktory potwierdzatby wymagane parametry kontrolera domeny, cho¢
z innych powodow, anizeli wskazane przez zamawiajgcego. Jak ustalono rozpoznajgc zarzut
pierwszy, oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z treScig
SIWZ w zakresie braku autoryzacji na serwis od producenta oferowanych biurowych
urzagdzen wielofunkcyjnych. Tymczasem, jak wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
obowigzek wzywania nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy pomimo uzupetniania oSwiadczenia
lub dokumentu oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i efekcie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
chybiony.

Izba postanowita na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kopii dokumentu, znajdujacego sie na
str. 41 oferty odwotujgcego na okoliczno$¢, ze kopia ta jest czytelna, uznajgc, ze dowdd ten
zostat powotany jedynie dla zwloki. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy o$wiadczyt wyraznie, ze
nie kwestionuje faktu, iz kopia ta jest czytelna. Zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp nie
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wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng. Zatem
whniosek o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ przyznang nalezato oddalic.

Konsekwencjg oddalenia zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp byta réwniez koniecznos¢ oddalenia zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg. Jak
wynikato z ustalonego w sprawie stanu faktycznego — wobec koniecznos$ci odrzucenia oferty
odwolujacego - zamawiajgcy zasadnie wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie miato charakter merytoryczny,
zatem musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: ...........ccovevunniaens
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