Sygn. akt KIO 3156/25
KIO 3164/25

WYROK
Warszawa, 12 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Ryszard Tetzlaff
Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2025 r. przez:
1.Wykonawce Budimex spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 i
2. Wykonawce ENPROM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Taneczna 18C
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej, ul. Warszawska 165
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
Wykonawca ENPROM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawiepl. Taneczna 18C
zgtaszajacy przystapienie w sprawie KIO 3156/25
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia 1. ROMGOS spotkaz ograniczong odpowiedzialnoscig
ENGINEERING spdtka komandytowa z siedzibav Jarocinie, ul. Zaciszna 1D i ROMGOS Gwiazdowscy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D
orzeka:
sygn. akt KIO 3156/25
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia 1. ROMGOS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING spotk
komandytowa z siedzibgw Jarocinie, ul. Zaciszna 1D iROMGOS Gwiazdowscy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D w trybie art. 128 ust.1 ustawy do uzupetiania wykazu
rob6t budowalnych oraz dokumentu potwierdzajgcego wykonanie rob6t zgodnie ze sztukg i prawidtowo
ukonczonych,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt. (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytulem wydatkdéw
petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
sygn. akt KIO 3164/25
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemuuniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i dokona¢ odrzucenia oferty uczestnika Romgos na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie oSwiadczenia ELNOS BL, o kiérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy oraz podmiotowych srodkow dowodowych ELNOS BL potwierdzajgcych brak
zalegtosci w opfacaniu skltadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkow i optat oraz niekaralnosci organow
zarzgdzajgcych i braku wydania zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, z uwagi na to, ze wykonawca
wezwany do uzupemienia tych dokumentéw w zakresie podpisania ich przez umocowang do tego osobe
uzupetnit dokumenty podpisane niezgodnie z par. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2452), to jest nieopatrzone kwalifikowanym podpisem cyfrowym w rozumieniu
Rozporzgdzenia elDAS,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt. (dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wydatkéw
petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca..........cccorerirnnrinrnnnnnnss

Sygn. akt KIO 3164/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa linii
400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole” ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2024 r. pod numerem: : 777519-2024.

16 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesci 1 2.

Sygn. akt KIO 3156/25

28 lipca 2025 r. wykonawca Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wniost odwotanie
przez peinomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 15 czerwca 2021 r. udzielonego przez dwoéch
cztonkéw zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy oraz art. 16 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
Konsorcjum Romgos, mimo ze wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do posiadania wiedzy i doSwiadczenia, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu;

—ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Romgos do
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania, mimo ze zadanie
wskazane przez Konsorcjum w Wykazie wykonanych robét budowlanych ztozonym zamawiajgcemu nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a réwniez inne dokumenty zawierajg uchybienia wymagajace poprawy;
—ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 118 ustawy oraz art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Romgos do zlozenia dodatkowego zobowigzania podmiotu trzeciego - ELNOS BL d.o0.0., mimo ze
Konsorcjum Romgos nie wykazato, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie z dnia 13 marca 2025r., ze wskazany
podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane jest posiadanie wiedzy i doSwiadczenia
wymaganych warunkiem udziatu w postepowaniu.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:

—nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci | zamowienia
oraz ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty Konsorcjum Romgos,

ewentualnie

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci | zamowienia
oraz ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie Konsorcjum Romgos do uzupetienia
podmiotowych $Srodkéw dowodowych — Wykazu robét i innych nieprawidtowo sporzadzonych (nieprawidiowo
podpisanych) dokumentéw oraz dodatkowo zobowigzania podmiotu trzeciego,

oraz dodatkowo o:

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisOw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia doznat
uszczerbku. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana w rankingu ofert na drugiej pozycji, za oferta Konsorcjum
Romgos. Odwotujacy ztozyt oferte, ktdéra odpowiada warunkom zamowienia i jednoczesnie zawiera cene rynkowa, realng
i adekwatng do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie w sytuacji, gdyby oferta Konsorcjum Romgos zostata
odrzucona, do czego odwolujgcy zmierza tym odwotaniem (wprost lub posrednio przez nakazanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia dodatkowych dokumentéw), to oferta odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako



najkorzystniejsza.

Czynnosci i zaniechania podjete przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy uniemozliwiajg odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia oraz jego realizacje, pozbawiajgc go zyskéw, jakie odwotujgcy w zwigzku z realizacjg zamowienia
zamierzat osiggnac.

16 lipca 2025r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Romgos. Oferta odwotujagcego zgodnie z tg informacjg zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji list rankingowej, uzyskujgc 98,37 punktow.

Decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum Romgos jako najkorzystniejszej jest sprzeczna z przepisami
ustawy.

Il. Warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdz. VIII pkt 2.4 lit a) SWZ — Czes¢ 1 Wskazdéwki dla wykonawcy zamawiajacy postawit w postepowanitc
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy i
do$wiadczenia):

W okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, Wykonawca wybudowat linie/odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW o
napieciu 220 kV lub wyzszym, o fgcznej diugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E sieci przesytowej, dla
ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ.

Odwolujacy zaznaczyt, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest budowa linii napowietrznej 400 kV relaciji
Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole (Cze$¢ 1). Zgodnie z Czescig 2 SWZ — PFU (pkt 1.3.3.
budowa linii napowietrznej obejmuje m. in. (...)

5.Realizacja wymagan w zakresie dostaw Przewodéw Fazowych dostarczanych przez zamawiajgcego, okreslonych w
Zatgczniku nr 5 do PF-U (...).

6.Wykonanie wykopow pod fundamenty, w tym skarpowanie, zabezpieczenie i odwodnienie wykopow.

7.Dostawa i budowa fundamentow dla wszystkich stupdw na Odcinku I Linii.

Obowigzkiem wykonawcy jest doboér fundamentéw dla kazdego projektowanego stanowiska stupowego uwzgledniajgc
warunki gruntowo-wodne stwierdzone na danym stanowisku stupowym oraz na podstawie reakcji podporowych stupa.
Opracowanie i uzgodnienie z zamawiajgcym Projektow Wykonawczych fundamentow.

8.Dostawa i wykonanie uktadéw uziemien wszystkich stupéw na Odcinku I Linii.

9.Dostawa i montaz wszystkich stupéw na Odcinku I Linii (skrecenie, montaz poziomy i montaz pionowy stupow) (...)
10.Wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego stupdw i fundamentow.

11.Dostawa i montaz kompletnych faricuchéw izolatoréw na wszystkie stupy na Odcinku |

Linii.

12.Dostawa i montaz Przewodéw Fazowych na Odcinku | Linii, w tym wykonanie naciggdw oraz dostawa i montaz
odstepnikéw przewodow fazowych. (Przewody Fazowe dostarcza zamawiajgcy).

13.Dostawa i montaz przewodéw odgromowych OPGW dla Odcinka | Linii, w tym wykonanie naciggéw, montaz osprzetu
(migdzy innymi, skrzynek fgczeniowych, wieszakéw zapasu, ttumikéw drgan).

14.Dostawa i montaz znacznikbw ornitologicznych, na przewodach odgromowych na Odcinku | Linii. Typ i rozmiar
znacznikéw oraz sposéb ich rozmieszczenia zostat okreslony w Decyzji Srodowiskowej, stanowigcej Zatgcznik nr 17 do
PF-U.

15.Dostawa i montaz kompletnego oznakowania stupow, tj. tablic: numeracyjno-kodowych, do kontroli z powietrza,
fazowych, torowych i ostrzegawczych.

Istotnym elementem zadania polegajgcego na budowie ,linii napowietrznej” jest wykonanie stupdw, ktére podtrzymujg
przewody linii, w tym przede wszystkim wykonanie odpowiednich fundamentéw pod stupy. Dobér, a nastepnie
prawidtowe wykonanie fundamentéw pod stupy ma gwarantowac statecznos¢ linii i bezpieczehstwo uzytkowania catej
wykonanej linii, co ma ogromne znaczenie zwtaszcza w trudnym terenie, czy terenie zalewowym.

Zamawiajgcy w celu wiasciwego doboru technologii wykonania fundamentéw pod stupy zamiescit w SWZ wyniki badan
geotechnicznych. Wytyczne do projektowania i budowy fundamentéw zawarte zostaty natomiast w zatgczniku nr 02 -
LINIA NAPOWIETRZNA 400 kV ZALACZNIK 2 FUNDAMENTY. Wskazany dokument jest zgodnie z pkt 2.6.1 |
dokumentem wigzgcym do projektowania i etapu wykonawczego, stanowigc Standardowg Specyfikacje Funkcjonalng i
Standard Techniczny. Co istotne, dokument ten jest zatgcznikiem do SSFiST PSE-SF. Linia400kV.0 PL/2022v1 — Linic
napowietrzna 400 kV, przy czym kazdy z zatgcznikdbw opisuje, jak wskazuje sam Zamawiajgcy na swoich stronach
internetowych, osobny element linii napowietrznej (https://www.pse.pl/-/zaktualizowane-standardy-techniczne-w-107?
safeargs=696e686572697452656469726563743d74727565).

Fundamenty dla stupdw i konstrukcji wsporczych, sg wigc - obok samych stupéw (konstrukcji wsporczych), przewodow



fazowych, uziemienia i odgromienia - podstawowymi elementami linii napowietrznych.

Wynika to m. in. z tego, ze linia napowietrzna stanowi obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, a wigc nalezy przez nig rozumie¢ pewng cato$¢ funkcjonalno — uzytkowa, tj. odpowiednio
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z

jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Cecha catosci funkcjonalno — uzytkowej nie jest
wprawdzie obecnie elementem samej definicji ustawowej, jednak jak podkresla sie w orzecznictwie nie oznacza to
jednoczesnie braku mozliwosci zastosowania przy kwalifikacji danego obiektu budowlanego jako budowli okreslonych
powigzan o charakterze technicznym i uzytkowym. KoniecznoS¢ uwzglednienia bowiem tych powigzan jest
konsekwencjg rodzaju budowli, a zatem w tym przypadku sieci elekiroenergetycznej, ktéra sktada sie z réznych
elementéw tworzgcych te sie¢ techniczna. Istnienie i funkcjonowanie elementéw skiadajgcych sie na sie¢ techniczng w
postaci sieci elekiroenergetycznej jest uzaleznione od okreslonych powigzan, kidére majg charakter techniczny i
uzytkowy, co wynika bowiem z istoty tej budowli sieciowej. Chodzi bowiem o powigzanie poszczeg6lnych elementow
sieci elektroenergetycznej w sensie technicznym, a zatem z uwagi na sposob tego powigzania, jak réwniez w sensie
uzytkowym, biorgc pod uwage aspekt funkcjonalny (tak NSA w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2023 r., lll FSK 565/23).

Majgc to na uwadze przyjg¢ nalezy, ze wymaog posiadania doswiadczenia w budowie linii lub odcinka linii napowietrznej
pradu przemiennego, dla ktérej lub ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w
sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ, oznacza posiadanie
do$wiadczenia w budowie kazdego z elementow sktadowych linii napowietrznej — linii jako catosci funkcjonalno —
uzytkowej, a nie tylko jej poszczegolnych, dowolnie wybranych elementow.

Warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy, stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, a co za tym idzie warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ rozumiane przez pryzmat opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry w tym przypadku linie napowietrzng uznaje za cato$¢ funkcjonalno — uzytkows,
fundamenty do stup6w traktujgc jako jeden z jej kluczowych elementéw.

lll. Wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Konsorcjum Romgos w zakresie ww. warunku udziatu w postepowaniu bazuje na doswiadczeniu podmiotu trzeciego -
ELNOS BL d.o.o.

Do oferty Konsorcjum Romgos dolgczytlo w zwigzku z tym zobowigzanie ww. podmiotu do udostepnienia swoich
zasobdéw z dnia 13 marca 2025r., w ktérym wskazano, ze przedmiotem udostepnienia sg zasoby — opis zasobdéw
odpowiada opisowi ww. warunku udzialu w postepowaniu, natomiast ich udostepnienie bedzie miato miejsce na
podstawie umowy podwykonawczej, (cyt.:) Zakres: cze$¢ robét budowlano — montazowych.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze z uwagi na wspoélne ubieganie sie o zamoéwienie Konsorcjum Romgos ziozylo w
postepowaniu rowniez oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy, z ktérego wynika (cyt.:)

Wykonawca (nazwa): ROMGOS sp. z .0.0. ENGINEERING sp. k. wykona: zarzadzanie projektem.

Wykonawca (nazwa): ROMGOS GWIAZDOWSCY spédtka z 0.0. wykona:

- prace budowlano-montazowe tj.

1.wykonaniem drég dojazdowych do stanowisk

2.wykonaniem fundamentéw wraz z uziemieniem

3.montazem i stawianiem konstrukcji 4. montazem przewodéw fazowych wraz z fancuchami 5. montazem przewodow
odgromowych wraz z osprzetem

6. pozostatymi, nie wymienionymi powyzej, pracami niezbednymi do ukonczenia zadania - prace projektowe EFLA sp. z
.0. 0 z siedzibg w todzi - zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw;

- cze$¢ prac budowlano — montazowych — ELNOS BL d .0.0. — zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobow;
-dostawy materiatdbw — Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie postepowania

-ustugi formalne i prawne — Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie postepowania

Z kolei w zfozonym na wezwanie zamawiajacego Wykazie robdt, Konsorcjum o$wiadczyto, ze ELNOS BL d.o.o.
wybudowat linie/odcinki linii napowietrzna/ej pradu przemiennego z przewodem OPGW, Nazwa zadania: Przebudowa linii
przesytowej 400kV Hurva-Sege, dla ktérej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakorczono postepowanie w sprawie
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez witasciwy organ, Opis: Kontrakt obejmowat petne
prace elektryczne wraz z przebudowag linii kV, Data: 10. 2020-11. 2021, Odbiorca: SVENSKA KRAFTNAT, Box 1200, 17:
24 Sundbyber.

Do Wykazu wykonanych robo6t budowlanych Konsorcjum zatgczyto List polecajacy z 24 sierpnia 2022r. wystawiony
przez SVENSKA KRAFTNAT, z ktérego wynika, ze ELNOS BL podpisata i zrealizowata pomysinie kontrakt
Linjemontage i Grastorp AB, przy czym (cyt.:) kontrakt ten obejmowat petne prace elektryczne wraz z przebudowg linii
400 kV, montazem i podnoszeniem wiez oraz montazem przewodow Swiattowodowych OPGW. Demontaz istniejacej



linii 400 kV oraz odbior i przetadunek dostarczonych urzadzen (wg ttumaczenia z jezyka angielskiego dostarczonego
przez Konsorcjum).

Z danych odnoszacych sie do ww. zadania publicznie dostepnych jednoznacznie wynika, ze zadanie zwigzane z
Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege zostato przez SVENSKA

KRAFTNAT zlecone firmie Linjemontage i Grastorp AB (generalny wykonawca), natomiast

ELNOS BL dziatato jako podwykonawca wskazanych podmiotéw (por. https://elnosgroup.com/en/projects/construction-
of-new-transmission-line-400-kv-hurvasege/). Na wskazanym zadaniu funkcjonowat takze co najmniej jeszcze jeden
podwykonawca — firma NCC Infrastructure, do kiérej zadan zalezato posadowienie linii napowietrznej, tj. wykonanie robot
ziemnych i wylanie fundamentéw pod 136 stupdw przesytowych
(https://www.ncc.se/vara-projekt/hurva-sege/?utm_source=chatgpt.com;
https://www.energinyheter.se/20200324/21692/ncc-bygger-elledning-svenska-kraftnat).

ELNOS BL, jak wynika z powyzszych danych, jedynie wznosit stupy na fundamentach poprzednio przygotowanych przez
innego podwykonawce i wykonywat prace montazowe instalacji elektrycznej, a co za tym idzie (1) nie wykonywat catego
zadania polegajgcego na przebudowie linii 400 kV jako takiego (tak zdefiniowane zadanie wykonali Linjemontage i
Grastorp AB), (2) ani nawet nie wykonywat wszystkich elementéw sktadajgcych sie na linie napowietrzng — fundamenty
pod stupy przesylowe byty wykonywane przez inny podmiot (innego podwykonawce - NCC Infrastructure).

Sformutowanie zawarte w Wykazie wykonanych robét budowlanych: (cyt.:) Nazwa zadania: Przebudowa linii przesylowej
400kV Hurva-Sege (...) Opis: Kontrakt obejmowat petne prace elekiryczne wraz z przebudowg linii kV, wraz z
pominieciem w nim informacji, ze ELNOS BL dziatat jako podwykonawca generalnego wykonawcy, a nie podmiot
realizujgcy zlecenie bezposrednio na rzecz inwestora, jednoznacznie wskazywat na to, ze ELNOS BL wykonat catos¢
prac sktadajgcych sie na tak nazwane zadanie.

Roéwniez list polecajgcy wystawiony przez SVENSKA KRAFTNAT (inwestora) nie wskazywat na dziatanie ELNOS E
jako podwykonawcy Linjemontage i Grastorp AB oraz funkcjonowanie w ramach zadania innych wykonawcéw,
wykonujgcych istotny zakres robét, a raczej sugerowat wspolng z Linjemontage i Grastorp AB realizacje zadania.

Z przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy, wynika, ze referencje sg dokumentem sporzgdzonym przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaly wykonane. Przedstawienie referencji wystawionych przez SVENSKA KRAFTNAT, a nie przez Linjemontage
Grastorp AB, ktorzy jak sie okazuje byli strong umowy zawartej z ELNOS BL jednoznacznie sugerowato, ze ELNOS BI
nie byt podwykonawcg generalnego wykonawcy, lecz wykonawcg zadania jako takiego.

Konsorcjum, zgodnie z powotanym przepisem rozporzgdzenia, bytoby uprawnione do zastgpienia referencji lub innego
dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane (tu: generalnego wykonawce)
wytacznie w sytuacji, gdyby wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow.
W niniejszej sprawie wystgpienie takich okolicznosci nie zostato przez Konsorcjum, a w zasadzie ELNOS BL nawet
zasygnalizowane.

Wykaz wykonanych robdt budowlanych wraz z Listem polecajgcym z 24 sierpnia 2022r. tworzyly wigec catos¢, ktora
sugerowata, ze ELNOS BL byt wykonawca zadania Przebudowa linii przesylowej 400kV Hurva-Sege, a nie tylkc
podwykonawcg w zakresie robdt montazowych i elektrycznych, w sytuacji, gdy organizacja, zarzadzanie, wykonanie i
rozliczenie catego kontraktu nalezato w istocie do Linjemontage i Grastorp AB (generalnego wykonawcy), a wykonanie
robot ziemnych i fundamentowych w zakresie posadowienia stupow (linii napowietrznej), a wigc w zakresie istotnego
elementu linii napowietrznej do NCC Infrastructure.

Jedynie na marginesie odwolujgcy dodatkowo wskazat, Ze zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie ww. List polecajgcy powinien zosta¢ po$swiadczony za zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej przez podmiot trzeci, nie zas wykonawce jako takiego. W kontek$cie wprowadzenia
przez Konsorcjum w btad okoliczno$¢ ta jest jednak drugorzedna.

Podsumowujgc: Konsorcjum Romgos, sporzgadzajgc Wykaz wykonanych robdt i zatgczajgc do niego ww. List
polecajacy, (1) catkowicie pomineto okolicznos¢, ze ELNOS BL dziatato przy realizacji zadania pn. Przebudowa linii
przesylowej 400kV Hurva-Sege jako podwykonawca innego wykonawcy, a co za tym idzie nabyto wiedze i doSwiadczenie
wylgcznie w zakresie, w jakim powierzono mu do realizacji roboty podwykonawcze oraz, ze (2) zakres powierzonych
ELNOS BL rob6t podwykonawczych obejmowat jedynie cze$¢ zadania zwigzanego z przebudowa linii przesytowej, a w
szczegolnosSci nie obejmowat co najmniej posadowienia linii napowietrznej — wykonania fundamentéw pod stupy, mimo
ze w Swietle opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia oczywistym pozostawato, ze
wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu cato$ci zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie linii



napowietrznej, a wiec takze doSwiadczenia w realizacji elementéw tej linii, jakim sg fundamenty.

Zaznaczyl, ze stalg praktyka wskazanego zamawiajgcego jest konstruowanie warunku udzialu w postepowaniu

odnoszacego sie do kwalifikacji zawodowych w podobny sposob i w kazdym przypadku dotychczas zamawiajacy

konsekwentnie wymagat doswiadczenia w kompleksowej realizaciji linii napowietrznej, nie akceptujgc doSwiadczenia nie

obejmujacego wszystkich jej elementow.

Majgc na uwadze, ze w rozdz. VI SWZ — Cze$¢ 1 Wskazowki dla wykonawcy zamawiajgcy przewidziat mozliwosc¢
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, w tej sprawie zachodzg podstawy

do odrzucenia oferty Konsorcjum.

Po pierwsze, za wyrokiem KIO z dnia 16 lutego 2024 r., KIO 251/24, przypomnieC nalezy, ze o ile przepisy p.z.p. nie
odnoszg sie wprost do odpowiedzialnosci wykonawcy za dziatania bgdz zaniechania podmiotu udostepniajgcego mu

swoje zasoby, o tyle w przypadku, gdy wykonawca polega na takich zasobach w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu (réwniez w sytuaciji, gdy zasoby te bedg wykorzystane przy realizacji zamoéwienia), nie ma

podstaw prawnych, aby uzna¢, ze wykonawca nie ponosi skutkow wadliwego dziatania takiego podmiotu. (...) Tym

samym, odpowiedzialno§¢ wykonawcy rozcigga sie réwniez w przypadku stwierdzenia podstaw do wykluczenia

wykonawcy, na ktérego zasobach wykonawca polega (odpowiedzialnosci podmiotu udostepniajacego swoje zasoby).

(...) Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odmienna ocena w zakresie skutkbw prawnych wykonawcy wystepujgcego jako

konsorcjum od wykonawcy, ktéry polega na zasobach podmiotu trzeciego, prowadzitaby wprost do naruszenia przepisu

art. 16 p.z.p. dotyczagcego rownego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurenciji, w szczegoélnosci, jezeli ocena

ta dotyczy informaciji nieprawdziwych lub informacji wprowadzajgcych w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p.).

W sprawie bez znaczenia prawnego pozostaje to, ze okoliczno$¢ (informacja) wprowadzajgca zamawiajgcego w btad

odnosi sie do doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego konsorcjum Romgos wiedze i doswiadczenie. Konsorcjum

Romgos zdecydowato sie na przekazanie takiej informacji zamawiajgcemu, samo sporzadzajgc Wykaz robot i

potwierdzajgc za zgodno$¢ z oryginatem List polecajgcy wystawiony na rzecz ELNOS BL i nawet jesli wprowadzenie
zamawiajgcego w btad jest skutkiem niedostatecznej weryfikacji danych dostarczonych przez podmiot trzeci, dziatania te

i zaniechania w petni obcigzajg Konsorcjum Romgos.

Po drugie, nie budzi wiekszych watpliwosci w orzecznictwie, ze ocena "istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego”

dokonywana jest przez pryzmat skutku, ktory wykonawca mogt hipotetycznie wywotac, a przy tym skutek ten nie musi

wcale wystgpi€. Istotna jest zatem sama mozliwoS¢ wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, co moze mie¢ wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tak wazkich kwestiach, jak weryfikacja podstaw wykluczenia wykonawcy

lub ocena spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (tak np. wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika
2023 r., KIO 3026/23). W tej sprawie informacja wprowadzajgca w btad odnosi sie do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie jest istotna dla decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego.

Po trzecie, przestanka wprowadzenia w bigd polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji,

czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten

zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,

ktéry ma znaczenie dla danego postgpowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje wprowadzony w

btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek

wyobrazenia o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tre$¢ przedstawionej zamawiajgcemu informacii i to, jaki

skutek mogly one wywota¢ w Swiadomo$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy to wprowadzenie w bigd

rzeczywiscie nastgpito (tak wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023 r., KIO 778/23). Konsorcjum Romgos zataito przed
zamawiajgcym istotne elementy stanu faktycznego, wywotujac wrazenie, ze ELNOS BL wykonat cate zadanie polegajgce
na przebudowie linii przesylowej 400kV Hurva-Sege, tj. pominelo informacije, kiére wskazywaly na to, ze ELNOS BL
dziatat jako podwykonawca tylko w zakresie wykonania cze$ci prac sktadajgcych sie na to zadanie. Pomijajgc powyzszg

informacje oraz informacje o tym, ze czes¢ elementéw linii (fundamenty pod stupy) wykonywat inny podwykonawca,

Konsorcjum uniemozliwito dokonanie zamawiajgcemu oceny, czy do$wiadczenie posiadane przez ELNOS BL jest
adekwatne do opisu warunku udziatu w postepowaniu, czy obejmuje wszystkie wymagane tym opisem elementy, co w

konsekwencji umozliwito wybdr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Po czwarte, majgc na uwadze profesjonalny charakter dziatalnoSci prowadzonej przez Konsorcjum, nie moze by¢

watpliwosci, ze Konsorcjum co najmniej nie dochowato w niniejszej sprawie wymaganej od niego starannosci w

weryfikacji informacji przekazywanych zamawiajgcemu. Jak dowodzi niniejsze odwofanie, weryfikacja danych

pochodzgcych od ELNOS BL, a odnoszacych sie do zadania pn. Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege jes
wyjagtkowo prosta, bowiem bardzo duzo informacji odnoszgcych sie do tego zadania jest publicznie dostepnych w

internecie. Z danych tych wynika, zarowno, ze ELNOS BL bylo podwykonawcg Linjemontage i Grastorp AB (vide
powotana powyzej strona internetowa ELNOS BL, na ktérej ELNOS BL sam wskazuje na siebie jako podwykonawce
zamoOwienia), jak i jaki zakres prac wykonywato, a jaki byl wykonywany przez innego podwykonawce i generalnego



wykonawce (vide strona internetowa ELNOS BL oraz NCC). W ocenie odwotujgcego mogtoby to uzasadnia¢, zwlaszcze
w kontekscie wiedzy wykonawcdéw o tym, w jaki sposdb zamawiajgcy rozumiat postawione przez siebie warunki w
podobnych postepowaniach, nawet wniosek o celowym wprowadzeniu zamawiajgcego w btad. Biorgc pod uwage jednak
trudnosci dowodowe w wykazaniu celowosci dziatania wykonawcy wprowadzajgcego w btagd zamawiajgcego, odwotujgcy
wskazat, ze Konsorcjum Romgos dziatato co najmniej lekkomysinie i niedbale, pomijajgc cze$¢ informacji na temat ww.
zadania lub nie weryfikujgc zakresu zadania realnie spoczywajgcego na ELNOS BL i przypisujagc mu wykonanie catej
przebudowy linii przesytowej 400kV Hurva-Sege. W zadnym zakresie usprawiedliwieniem dla dziatan Konsorcjum nie
moze by¢ List polecajgcy z dnia 24 sierpnia 2024r. zatagczony do podmiotowych srodkéw dowodowych, bowiem to
wykonawca majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa (w tym rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych) powinien dokona¢ analizy tresci tego dokumentu i przed uzupetnieniem Wykazu wykonanych robot
budowlanych (zwtaszcza, ze Wykaz ten sporzgdzito samo Konsorcjum) zweryfikowac, jak nalezy rozumie¢ zapisy
wynikajgce z Listu wskazujgce na podpisanie przez ELNOS BL umowy z dwoma innymi podmiotami i czy zakres
.kontraktu” odnosi¢ nalezy do umowy zawartej przez ELNOS BL z podmiotami wskazanymi w LiScie czy przez te
podmioty z zamawiajgcym (inwestorem). Nalezyta starannosci wymaga by wykonawca zweryfikowat skladane przez
siebie oswiadczenie pod katem zgodnosci ze stanem faktycznym i pod katem adekwatnosci do opisu warunku udziatu w
postepowaniu, a nie jedynie zgodnosci z ttumaczeniem dokumentu wystawionego na rzecz podmiotu trzeciego
udostepniajgcego mu swoj potencjat.

IV. Uzupehienie dokumentow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictiwem wprowadzenie zamawiajgcego w btgd wyklucza mozliwos¢ Zzadania
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy
odnosi sie bowiem do niekompletnych lub zawierajgcych btedy podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie za$ takich,
ktérych tres¢ wprowadza w btad.

Z ostroznosci, na wypadek, gdyby Izba uznata, ze nie mozna z jakichkolwiek wzgledéw przypisa¢ Konsorcjum Romgos
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, wskazane na wstepie okolicznosci faktyczne uzasadniajg co najmniej wezwanie
Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wskazanie zadania referencyjnego, ktére
potwierdzatoby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z rozdz. VIII pkt 2.4 lit a) SWZ — Czes¢ 1 Wskazowki dia
wykonawcy. Zadanie pn. Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege, w zakresie wykonanym przez ELNOS BL, tj., z
uwagi na to, Ze nie obejmuje catosci robdt sktadajgcych sie na budowe linii napowietrzng o parametrach wskazanych w
opisie warunku udzialu w postepowaniu, nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Odwolujacy
wskazat takze na powotane powyzej uchybienia odnoszgce sie do potwierdzenia faktu nalezytego wykonania tego ww.
zadania (brak potwierdzenia tej okolicznosci przez podmiot zlecajgcy ELNOS BL wykonanie robét, tj. Linjemontage i
Grastorp AB) oraz potwierdzenie za zgodno$¢ dokumentu przez podmiot niewlasciwy (wykonawce zamiast podmiot
trzeci).

V. Zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Jako zarzut ewentualny, na wypadek przyjecia, ze Konsorcjum Romgos nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy, odwotujgcy podniost rowniez zarzut braku wykazania przez Konsorcjum Romgos, ze ELNOS BL,
jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w zakresie zdolnosci technicznej, wykona roboty budowlane, do realizacji
ktérych wymagana jest wiedza i doswiadczenie opisane warunkiem udziatu w postepowaniu z rozdz. VIII pkt 2.4 lit a)
SWZ - Cze$¢ 1 Wskazowki dla wykonawcy.

Jak wskazano powyzej ELNOS BL w zobowigzaniu z 13 marca 2025r. przyjefo na siebie zobowigzanie do wykonania, w
charakterze podwykonawcy, czesci rob6t budowlano — montazowych. Ze zobowigzanie nie wynika jednak, o jakg
doktadnie czes¢ tych robo6t chodzi, a co za tym idzie nie sposéb ustali¢, jak zakres deklarowanego podwykonawca ma
sie (w jakiej pozostaje relacji) do opisu warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowe watpliwosci w tym zakresie powstajg po lekturze o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy zatgczonego przez
Konsorcjum Romgos do oferty, skoro z treSci tego oswiadczenia wynika, ze ROMGOS GWIAZDOWSCY spdtka z o.c
wykona prace budowlano-montazowe (cyt.:) tj. wykonaniem drog dojazdowych do stanowisk, wykonaniem fundamentow
wraz z uziemieniem, montazem i stawianiem konstrukcji, montazem przewodéw fazowych wraz z fancuchami,
montazem przewoddw odgromowych wraz z osprzetem. Z tego oSwiadczenia wynika wigc jednoznacznie, ze ROMGOS
GWIAZDOWSCY spotka z 0.0. zamierza wykona¢ w zasadzie wszystkie prace zwigzane z budows linii napowietrzne
(por. pkt 1.3.3. PFU). Nawet jesli jakis zakres tych prac pozostawiono do wykonania podwykonawcy — ELNOS BL, tc
wobec braku wskazania w zobowigzaniu ELNOS BL, o jaki dokladnie zakres prac chodzi, nie sposéb ustali¢ na
podstawie zobowigzania, czy udostepnienie zasobdw ma w tym przypadku charakter realny.

Wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodni¢, ze stosunek faczacy go z
podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep. Skitadane przez wykonawce
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji



zamoOwienia, stanowigce podmiotowy srodek dowodowy, zawierajgce o$wiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢
zatem jedynie charakteru formalnego. Musi ono potwierdzaé, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do
okreslonych zasobdw przez czas niezbedny do realizacji zamdwienia. W przypadku robét budowlanych zobowigzanie
powinno zawiera¢ oSwiadczenie co do tego czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane (tak np. wyrok KIO z dnia 20 marca 2023 r., KIO 596/23).

Wskazanie przez podmiot trzeci jedynie hasto, ze wykona on ,cze$¢ robdt budowlano — montazowych”, przy
jednoczesnej deklaracji, ze roboty sktadajace sie na budowe linii napowietrznej wykona cztonek konsorcjum, nie czyni
zado$¢ wymaganiom ustawodawcy i nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ realnego dysponowania przez Konsorcjum
zasobem podmiotu trzeciego.

30 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 sierpnia 2025 r. ENPROM spzoo z siedzibg w Warszawie, ul. Taneczna 18C zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego — Budimex S.A. wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci

Odwotanie odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Przystepujgcy ma interes we wniesieniu przedmiotowego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego, gdyz jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia

w postepowaniu i w jego interesie jest rowniez ponowne badanie i ocena ofert wynikajgca z zarzutéw podniesionych
przez odwolujgcego.

W zakresie czesci 1 postepowania zarzuty odwolujgcego dotyczg m.in. tych samych nieprawidlowych czynnosci
zamawiajgcego, jakie podnosi przystepujgcy w swoim odwotaniu dotyczgcym czesci 2 postepowania.

W skazat, ze przystepujgcy ztozyt oferte w tym postepowaniu rowniez w czesci 1 postepowania. Oferta przystepujacego
zostata na tym etapie postepowania uznana przez zamawiajgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu. Oferta odwotujgcego
jest czwarta w rankingu ofert, jednak nie mozna wykluczyé, ze wykonawcy, ktorych oferty nie zostaly ostatecznie
zweryfikowane na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, potwierdzg
ostatecznie spelnianie warunkow, a wtedy odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Zgodnie z poglagdem dokiryny: przepis art. 525 ust. 1 PZP nie zaweza pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy
tez do interesu w uzyskaniu zaméwienia, a zatem nalezy go interpretowac

szeroko. Interes ten moze polega¢ w szczegdlnosci na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérym przystepujacy uczestniczy w sposéb prawidiowy,

zgodny z przepisami PZP. W komentowanym przepisie méwi sie o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do kiérej wykonawca przystepuje. Chodzi wiec w tym przypadku o jakgkolwiek korzy$¢, jakies dobro dla
wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktorej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujacy
wykonawca zgtasza

przystgpienie po stronie zamawiajgcego, oczekuje, ze odwofanie zostanie oddalone, a on sam pozyska z tego tytutu jakié
pozytek. (A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021, art. 525).

Podobnie wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt. KIO 15/22.
Ponadto, celem przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepiséw prawa, a w
szczegoblnosci ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Po stronie przystepujgcego spetniony jest zatem wymég art. 505
ust. 1 ustawy.

Przystagpienie jest w petni zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie. Ponadto przystepujgcy zastrzega mozliwosé
rozwiniecia wskazanej wyzej argumentacji do czasu zamkniecia rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 24 lipca 2025 r. udzielonego przez prezesa i
cztonka zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

4 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ROMGOS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spétka komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D i ROMGO
Gwiazdowscy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1Dzgtositi swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Interes przystepujacego w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przejawia sie tym, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty to oferta przystepujacego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, czesSci |. Ewentualne uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uniewaznienia wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Oczywistym jest, ze moze to spowodowaé szkode w majatku
przystepujacego, ktéry w razie uwzglednienia odwotania nie osiggnie ani przychodu na poziomie zaktadanej przez niego
oferty cenowej, ani zaktadanego zysku. W tym stanie rzeczy przystepujgcy ma interes w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z 1 sierpnia 2025 r. udzielonego przez petnomocnika konsorcjum, ktéry dziatat na podstawie
petnomocnictwa z 25 lipca 2023 r. udzielonego przez obu partneréw konsorcjum zgodnie z zasadami ich reprezentac;ji.



Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego,

2)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Ad. Zarzut 1.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy bezzasadnie w interpretacji warunku udziatu w postepowaniu postuguje sie
zapisami PF-U. Granice interpretacji warunku udziatuw postepowaniu wyznaczajg zapisy cz. | SWZ Rozdz. VIl -
Warunki udziatu w postepowaniu. Sformutowany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu musi byc
oczywiscie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie mozna jednak przyjmowac, ze na potwierdzenie warunku
udziatu w postgpowaniu wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ prace zgodne w 100% z przedmiotem zamowienia.
Przedstawiony przez przystepujgcego wykaz prac wraz z przedstawiong referencjg nie budzit watpliwosci
zamawiajgcego. Zataczone referencje potwierdzajg wykonanie przez ELNOS d o.ow ramach inwestycji dla Svenska
Kraftnat prac zarébwno w branzy konstrukcyjno-budowlanej, jak i elektrycznej polegajgcych na budowie linii 400 kV.
Podnoszony przez odwolujgcego zarzut niewykonania fundamentéw pod stupy nie przesadza o niewykonaniu budowy
linii. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ czes¢ | definicji budowy linii, zatem prezentowana przez odwotujgcego interpretacja
stanowi nieodpuszczalne rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzys¢ wykonawcy. Dla zamawiajgcego najbardziej istotne
jest doswiadczenie wykonawcy w stawianiu stupéw oraz prace zwigzane z nacigganiem przewodéw. Dlatego tez w
kolejnych postepowaniach zamawiajacy doprecyzowat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu wskazujac, ze budowa linii
musi uwzglednia¢ czes¢ konstrukcyjnobudowlang oraz elekiryczng (np. postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej
pn. Umowa ramowa na roboty budowlano montazowe na lata 2025-2029 — ogtoszenie nr 573112-2025). Ponadto zgodnie
z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Prawo budowlane dopuszcza
mozliwo$¢ uzyskania odrebnego pozwolenia na budowe na wykonanie fundamentéw i odrebnego pozwolenia na budowe
na wykonanie pozostaty rob6t budowlanych, w tym wzniesienia stupdw oraz naciggniecia przewodow.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Inwestora z prosba o informacje, jaki byt zakres wykonanych prac. Zgodnie z informacjg od
szwedzkiego operatora systemu przesytlowego — Svenska Kraftnat ,W ramach wspomnianego projektu napowietrznej
linii elektroenergetycznej ,,Przebudowa linii przesytowej 400 kV Hurva — Sege” firma Elnos spetnia ponizsze wymagania.
Elnos wykonat prace jako podwykonawca, a jego zakres obowigzkéw obejmowat montaz stupéw, wznoszenie stupéw
oraz prace zwigzane z nacigganiem przewodow i przewodéw OPGW. Catkowita dugos¢ linii napowietrznej wynosita
okoto 42 km i zostata zrealizowana w 3 etapach: 8, 16 i 18 km. Kontrakt obejmowat réwniez rozbidrke istniejgcej linii
napowietrznej, a Elnos odpowiadat za demontaz przewodéw i stupéw. Prace fundamentowe i budowlane nie wchodzity w
zakres ich prac.” Svenska Kraftnat bedgca operatorem systemu elektroenergetycznego Szwecji rozumiata ten warunek
w taki sam sposéb jak zamawiajacy. Dowéd: e-mail z 14.08.2025r.

Z powyzszych faktéw znanych zamawiajacemu, zwazywszy, ze odbiorcg wykonywanych prac byta ostatecznie Svenska
Kraftnat wynika, ze wykonawca nie podat nieprawdziwych informacji w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, dotyczgcych spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu. Nie mogto zatem nastgpi¢ wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, a zatem nie zmaterializowata sie kluczowa przestanka wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy (jak wskazata Izba w wyroku z dnia 05.03.2018r. KIO 268/18 - Nie jest mozliwym wprowadzenie
zamawiajacego w btad co do okolicznoéci, ktére sg zgodne z istniejacym stanem faktycznym).

Z powyzszych faktéw znanych zamawiajgcemu wynika réwniez, ze po stronie zamawiajgcego nie mogto powsta¢ mylne
wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, mogace mie¢ istotny wptyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje. Przedstawiony Wykaz wykonanych robét nie zawierat informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, ani nie mdgt wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, a zatem nie zmaterializowaty
sie kluczowe przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Ad. Zarzut 2.

Zamawiajgcy nie byt ani uprawniony, ani zobowigzany do wezwania Wykonawcy ELBUDdo uzupetnienia Wykazu Robot
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do zfozenia wyjadnienia/uzupetnienia tylko w
przypadku, gdy zrodzg sie u niego jakiekolwiek watpliwosci odnosnie ztozonej oferty. W sytuaciji gdy zamawiajgcy ma
pewno$¢ odnosnie dotgczonych do oferty oSwiadczen i dokumentéw nie mozna zgdaé od zamawiajgcego, aby ten
wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien czy uzupetnien (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt 244/18).

Nie jest prawdziwe twierdzenie odwotujgcego, ze ,...Zadanie pn. Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege, w
zakresie wykonanym przez ELNOS BL, tj., z uwagi na to, ze nie obejmuje catosci robot sktadajgcych sie na budowe linii
napowietrznej o parametrach wskazanych w opisie warunku udziatu w postepowaniu, nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu ...”.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wybudowaniem linii/odcinkédw linii napowietrznej pradu



przemiennego z przewodem OPGW o napigciu 220 kV lub wyzszym, o tacznej dtugosci co najmniej 10 km, na obszarze
ENTSO-E sieci przesytowej, dla ktdrej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakoriczono postepowanie w
sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wtasciwy organ.

Przedstawiona w wykazie praca dotyczy przebudowy linii 400 kV miedzy Hurvg, a Sege. Sama nazwa zadania nie moze
jednak  decydowa¢ o  zakresie prac. Jak wynka <z informacji na  stronie internetowej
https://elnosgroup.com/en/projects/construction-of-new-transmission-line-400-kv-hurva-sege/ ,Misja naszych zespotow
byto zastgpienie starej linii przesytlowej 400 kV linig przesytowg, ktéra catkowicie ominetaby na swojej trasie mate
miasteczko Sédra Sandby.”.

Ponadto zgodnie z informacjg na stronie Svenska Kraftnat, zmianie ulegta trasa linii.

Dowdd: Mapa z zaznaczong nowg trasg linii i wyburzeniami starych stupdw (cata linia— obwodnica stupy (51:84).
https://www.svk.se/498f5f/contentassets/878836bf15194bc587f8d4b5a4972579/0806_mkb_sodr a-sandby-ua4.pdf
Zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie Prawo budowlane, przebudowa jest to wykonanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego. Z uwagi
na fakt, ze w okresie wykonywania prac uprzednio istniejgcy obiekt zostat na dlugosci 42 km catkowicie rozebrany, to
roboty wykonane przez firme ELNOS d. o.0. spefniajg definicje budowy linii 400 kV, na obszarze ENTSO-E, dle
ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, a nie przebudowy (podobnie KIO w wyroku z dnia z dnia 202304-20,
KIO 886/23).

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw, do Zgdania uzupetnienia wykazu prac.

W odniesieniu do podpisania dokumentu referencji przez inwestora (Svenska Kraftnat),a nie generalnego wykonawce
(Linjemontage i Grastorp AB) nalezy wskaza¢, ze zaden przepis prawa nie okresla, kto powinien by¢ wystawcag
referencji. Natomiast zamawiajgcy nie ma prawa zgda¢ referencji dla podwykonawcy pochodzgcych bezposrednio od
zamawiajgcego. Referencje dla podwykonawcy moze wystawi¢ zaréwno generalny wykonawca, jak i inwestor. W
przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, brak jest zapisow, ktére okreslatyby, ktéry podmiot - wykonawca, czy
zamawiajgcy - jest uprawniony do wystawienia referencji podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym przedtozony
dokument nalezy uznac¢ za prawidtowy.

W odniesieniu do poswiadczenia dokumentu referencji przez wykonawce zamawiajgcy podkreslit, ze wykaz robot (w tym
przypadku, ale réwniez i dostaw badz ustug)oraz referencje powinny zostaé podpisane przez upowaznionego
przedstawiciela wykonawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca korzysta z zasobow podmiotu trzeciego, czy
tez wykonawca samodzielnie wykazuje sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu. To wykonawca jest autorem
danego wykazu i to wykonawca potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie podmiot trzeci. Przepisy
ustawy dopuszczajg jako sposob potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu korzystaniem z zasobéw
podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci podpisuje w takiej sytuaciji jedynie zobowigzanie do udostepnienia zasob6w. Stad tez
przyjecie przez odwotujgcego, ze to podmiot trzeci powinien ztozy¢ podpis pod sktadanymi przez przystepujgcego
referencjami robot jest niezasadny.

Ad. Zarzut 3.

Zamawiajgcy wskazat, ze zawarte w zobowigzaniu sformutowania "cze$¢ robét budowlano montazowych", na ktére
wskazuje odwotujgcy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podmiot udostepniajgcy zasoby ELNOS d.o.o. udostepnit je w
zakresie tej "czesci zamoéwienia", ktére dotyczg robét budowlanych wskazanych w SWZ oraz wzorze umowy. W ocenie
zamawiajgcego tre$¢ zobowigzania nie oznacza, ze zasoby zostaty udostepnione w niedookre$lonym zakresie, czy tez
w zbyt waskim. W opisie warunku udziatu zamawiajgcy nie wskazat Zadnego konkretnego rodzaju rob6t budowlanych,
ktérych realizacje wykonawca miat wykaza¢, a jedynie (jak juz wyzej wielokrotnie wskazywano) robote budowlang
polegajgcg na budowie linii 400 kV. Taki tez zakres wynika z zobowigzania podmiotu ELNOS d. 0.0. oraz o$wiadczenia z
art. 117 ust. 4, zatgczonego do oferty. Nalezy zwréci¢ uwage, ze o$swiadczenie o podziale prac pomiedzy konsorcjantow
nie wyklucza, ze ktory$ z konsorcjantow bedzie sie postugiwat podwykonawca, ktérym bedzie podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby. Zobowigzanie podmiotu trzeciego ELNOS d. o.0. okre$la zakres udostepnianych zasobdw t;.
do$wiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej budowy linii 400 kV i w ocenie zamawiajgcego nie jest ono sprzeczne z
oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 ustawy. Ostateczny zakres prac okre$li umowa podwykonawcza, ktérej wykonawca nie
musi przedktada¢ wraz z oferta.

4 wrzesSnia 2025 r. uczestnik po stronie zamawiajgcego ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci, ponizej przedstawiajgc szczegdtowe stanowisko w sprawie.

[zarzut dot. doSwiadczenia]

Odwolujacy opiera zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na rzekome przedstawienie
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do posiadania wiedzy i doswiadczenia na dwéch podstawach:

a)pominiecie przez przystepujacego okolicznosci, ze podmiot udostepniajgcy w tym zakresie zaséb . Elnos dziatat przy



realizacji referencyjnego zadania jako podwykonawca, a w konsekwencji nabyt wiedze i doSwiadczenie w zakresie w
jakim powierzono mu do realizacji roboty podwykonawcze;

b)zakres powierzonych rob6t obejmowat jedynie cze$¢ zadania — Elnos nie wykonat m.in. fundamentéw pod stupy.
Chociaz Elnos faktycznie wykonywat prace referencyjne jako podwykonawca oraz w ramach prac nie wykonat
fundamentéw pod stupy to jednak bezzasadne sg wywodzone z tego wnioski odwotujgcego o niespemieniu warunku
udziatu i wprowadzeniu w bfagd zamawiajgcego. Powierzony w ramach prac podwykonawczych Elnos zakres robot w
peni spetnia warunek postawiony przez zamawiajgcego.

Zwrocit uwage na treS¢ warunku postawionego przez zamawiajgcego w rozdziale VIl pkt 2.4 lit. a) SWZ — Cze$¢ 1: w
okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonawca wybudowat linie / odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW o
napieciu 220 kV lub wyzszym, o fgcznej dtugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E sieci przesytowej, dla kidrej /
ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu
budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ.

Postawiony przez zamawiajgcego warunek byt warunkiem ogoélnym i wymagat doswiadczenia w wybudowaniu linii /
odcinka linii napowietrznej prgdu przemiennego z dodatkowymi wymogami, kiérych spetnienia odwotujgcy nie
kwestionuje. Warunek nie wyszczegolniat jakie elementy muszg zosta¢ wykonane w referencyjnej pracy, by uznac, ze
podmiot wybudowat linie.

W takim przypadku nalezy przy badaniu doswiadczenia mie¢ na wzgledzie tre$¢, a takze istote postawionego warunku.
Istotg jest weryfikacja wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy w wybudowaniu linii napowietrznej, a nie realizacja
pobocznych czynnosci zwigzanych z takg budowg jak budowa fundamentéw czy drogi dojazdowej do inwestycji.

Prace fundamentowe, o ktérych wspomina odwotujgcy sg pracami ogélnobudowlanymi. Nie dewaluujgc ich znaczenia sg
to prace proste, ktére w zaden sposob nie weryfikujg czy wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie w wybudowaniu
linii napowietrznej.

Weryfikacja czy wykonawca posiada wiedze i doSwiadczenie w tym zakresie opiera sie na sprawdzeniu czy wykonywat
on prace zwigzane z budowg linii napowietrznej, a wiec postawieniem konstrukcji wsporczych (stupow), izolatorow,
przewodow oraz osprzetu liniowego. To jest istotne z punktu widzenia postawionego warunku.

Oczywiscie, w trakcie budowy linii napowietrznej wykonywane sg takze fundamenty. Z pominietego przez odwotujgcego
fragmentu Il cze$ci SWZ — PFU wynika takze, ze w ramach tego zadania polegajgcego na wybudowaniu linii nalezy takze
zbudowa¢ drogi dojazdowe na terenie budowy czy wykonaé prace ziemne. Absurdalnym bytoby jednak twierdzenie, ze
niewykonanie drogi dojazdowej oznaczatoby brak realizacji linii napowietrznej i nabycia w tym zakresie wiedzy i
do$wiadczenia.

Prace takie jak wykonanie drég dojazdowych, magazynowanie urzadzen czy wykonanie fundamentéw sg dodatkowymi
pracami, ktére oczywiscie sg wykonywane takze przy budowie linii napowietrznej. Natomiast sg to na tyle ogélne prace i
oderwane od linii napowietrznej, ze ich niewykonanie nie powoduje, Ze podmiot wykonujacy wszelkie prace Scisle
zwigzane z budowa linii napowietrznej (budowa stupdw, zamontowanie przewodéw, izolatoréw czy osprzetu linowego)
nie bedzie mégt sie legitymowacé wiedzg i doswiadczeniem wiasnie w budowie linii napowietrzne;.

Istotg warunku jest nie to czy podmiot wykonat droge dojazdowg na terenie budowy albo czy wykonat proste fundamenty
pod stupy, ale to czy wykonat prace zwigzane z budowg linii napowietrznej. Twierdzgca odpowiedz na to pytanie
jednoczes$nie potwierdza, ze podmiot ten posiada doswiadczenie w wybudowaniu linii napowietrzne;.

Nie chodzi tu, jak wskazuje odwotujgcy, o dowolnie wybrane elementy tylko o cato$¢ elementéw faktycznie stanowigcych
linie napowietrzne, a nie prace bedace w istocie pracami ogoélnobudowlanymi, toczonymi niejako przy budowie linii
napowietrznej.

Zwrbcit uwage, ze w istocie Elnos dziatajgc jako podwykonawca w referencyjnym zadaniu nie wykonat fundamentéw pod
stupy. Jak wynika m.in. z przedtozonego listu polecajgcego wykonat wszystkie istotne czeSci zamodwienia zwigzane z
budowg linii ti. m.in. pelne prace elektryczne, montaz i podnoszenie wiez, montaz przewodéw. Sam podmiot
wystawiajgcy ten list polecajacy wskazat, ze kontrakt, na ktory powotuje sie Elnos obejmowat przebudowe linii 400 kV.
Tamtejszy zamawiajacy miat $wiadomos¢, ze Elnos nie zbudowat fundamentéw, ale nadal — zupetnie stusznie —
traktowat zakres jego kompleksowych prac jako budowe linii 400 kV.

Jest to literalnie warunek udziatu w tym postepowaniu okreslony w rozdziale VIII pkt 2.4 lit. a) SWZ — CzeS¢ 1 -
wykonawca wybudowat linie / odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego.

Skoro wigc Elnos wykonat wszystkie prace $ciSle dotyczace budowy linii to nalezy uznaé, ze legitymuje sie w tym
zakresie wiedzg i doswiadczeniem. Tym samym przystepujgcy opierajgc sie na tej wiedzy i doswiadczeniu spemia
warunek udziatu w tym postepowaniu (bez znaczenie pozostaje, ze byt podwykonawca na tym kontrakcie, poniewaz i tak
zakres powierzonych mu prac obejmowat wszystkie elementy konieczne, by méwi¢ o budowie linii napowietrznej, a
warunek dotyczy wiedzy i doswiadczenia bez rozréznienia czy nabylo sie je w roli podwykonawcy czy generalnego



wykonawcy).

Zamawiajgcy w dokumentacji zamodwienia nie zawart definicji budowy linii, nie zostato wskazane jakie elementy musi

wykona¢ wykonawca, by legitymowac sie doSwiadczeniem w tym zakresie. Co istotne takie rozréznienia zamawiajagcy
czestokro¢ stawia w trakcie prowadzonych postepowan — m.in. w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej pn. Umowa

ramowa na roboty budowlano montazowe na lata 2025-2029, gdzie wskazat, ze budowa linii musi uwzglednia¢ czes¢

konstrukcyjno-budowlang oraz elektryczng — w niniejszym postepowaniu takiego rozréznienia nie byto.

Podkreslenia wymaga, ze m.in. w repozytorium Politechniki Krakowskiej wskazano: Linie napowietrzne sktadajg sie z
réznych elementéw konstrukcyjnych, kidre charakteryzujg sie parametrami: geometrycznymi, elektrycznymi i

mechanicznymi, powigzanymi ze szczego6tami trasy, budowy i warunkami pracy. Najwazniejszymi elementami linii

napowietrznych sag przewody robocze i odgromowe, konstrukcje wsporcze, izolatory oraz osprzet do mocowania

przewodow, izolatoréw i inne . Autorzy nie wymieniajg wiec fundamentéw jako elementow linii napowietrznych.

Nie tylko wiec patrzac celowosSciowo i na istote postawionego warunku, ale takze na tres¢ dokumentacji zamoéwienia i

fachowej literatury wynika, ze uprawnione jest przyjecie, ze budowg linii napowietrznej jest budowa elementow

stanowigcych w istocie linie napowietrzng, a nie dodatkowych prac ogolnobudowlanych, kiére w Zzaden sposéb nie

weryfikujg doSwiadczenia w specjalistycznych pracach zwigzanymi z budowa linii.

W skazat, ze skoro z dokumentacji zamowieniowej ptyng rézne mozliwe argumentacje warunku — a tak najwyrazniej jest

w niniejszej sprawie — to wykonawca, ktéry zrozumiat go w uprawniony sposéb nie moze ponosi¢ z tego powodu

negatywnych konsekwencji. Kwestia ta jest jednoznacznie przesadzona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sgdow powszechnych.

Jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢ na najswiezsze wyroki — wyrok KIO z dnia 5.02.2025 r. (KIO 5031/24) -
Postanowienia SWZ czy OPZ nigjasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretacji, odczytywac
nalezy na korzy$¢ Wykonawcéw czy wyrok z 19.06.2024 r. (KIO 1879/24), gdzie wprost wskazano: watpliwosci co do
rozumienia postanowien SWZ rozstrzyga sie na korzys¢ wykonawcy.

Z pewnoscig wiec rozumienie warunku przez jego celowos¢ i uznanie, ze podmiot legitymuje sie wymaganymi wiedzg i

do$wiadczeniem, gdy wykonat wszystkie elementy stanowigce linie napowietrzng, byto uprawnione i tym samym nie ma

mowy o niespelnieniu warunku udziatu czy wprowadzeniu w blgd zamawiajgcego. Brak jest takze koniecznosci

jakiegokolwiek uzupetniania dokumentéow w tym zakresie.

Podsumowujgc wiec, Elnos jako podwykonawca (co nie ma znaczenia dla nabycia wiedzy i doswiadczenia) wykonat
prace, ktore stanowity wybudowanie linii napowietrznej. Legitymuje sie tym samym wymaganym przez zamawiajgcego

do$wiadczeniem, a tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego czy uzupetnienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych.

[zarzut dot. zakresu prac podmiotu udostepniajgcego zasoby]

Bezzasadny jest takze zarzut ewentualny zaniechania wezwania przystepujgcego do =zitozenia dodatkowego

zobowigzania Elnos, mimo rzekomego braku wykazania, ze wskazany podmiot wykona roboty budowlane, do realizaciji

ktérych wymagane jest posiadanie wiedzy i dodwiadczenia wymaganych warunkiem udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z zobowigzania EInos udostepnia swoje doSwiadczenie polegajgce na wybudowaniu linii napowietrznej pradu

przemiennego i jako podwykonawca bedzie realizowat przez caly okres trwania umowy cze$é zwigzang z robotami

budowlano-montazowymi. Jednoznacznie wiec wynika, ze Elnos bedzie wykonywat jako podwykonawca roboty
budowlano-montazowe zwigzane z udostepnionym doswiadczeniem w zakresie budowy linii napowietrzne;.

Brak wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze z udostepnienia tego nie wynika, ze EInos wykona roboty budowlane, do
realizacji ktérych udostepnia wiedze i doSwiadczenie. Tym samym rowniez ten zarzut pozostaje bezzasadny.

W konsekwencji odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci jako bezzasadne.

Odwolujgcy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w odwotaniu oraz wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowoddw z dokumentow wskazanych ponize;.

ISpecyfika i zakres zamdwienia objetego tym postepowaniem.

Przed odniesieniem sie do wtasciwej argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego ROMGOS, nawigzujgc jednak do
argumentacji przystepujgcego, odwotujgcy przypomniat, ze postepowanie dotyczy budowy linii 400 kV (linii najwyzszego

napiecia) relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole. Z tego wzgledu, jak mozna wnioskowac,
zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu przez wykonawcow doswiadczenia w

wybudowaniu linii lub odcinka linii napowietrznej pradu przemiennego o napieciu 220 kV lub wyzszym, wykluczajgc

mozliwos¢ zarébwno wykazania sie przez wykonawcédw doswiadczeniem w przebudowie, montazu itd. linii

napowietrznych, jak i mozliwos¢ wykazania sie — o czym szerzej ponizej — budowg wytgcznie niektorych elementéw

obiektu budowlanego, jakim jest linia napowietrzna.

Zgodnie z PFU (pkt 1.3.3. ppkt 7) w zakres budowy ww. linii wchodzi dostawa i budowa fundamentéw dla wszystkich
stupdw na Odcinku Il Linii, przy czym obowigzkiem wykonawcy (...)jest dobdr fundamentdw dla kazdego projektowanego



stanowiska stupowego, uwzgledniajgc warunki gruntowo-wodne stwierdzone na danym stanowisku stupowym oraz na
podstawie reakcji podporowych stupa.

Powyzszy wymog oznacza w praktyce koniecznos¢ wykonania ok. 156 fundamentow, z ktorych tylko czes¢ moze by¢
wykonana z prefabrykatow. Znaczna czesS¢ fundamentow przewidzianych do wykonania w SWZ to konstrukcje
monolityczne, w tym takze konstrukcje skomplikowane pod wzgledem technicznym, projektowym i wykonawczym.
Dodatkowo z uwagi na stwierdzone warunki gruntowe wykonanie cze$¢ z nich wymaga uprzedniej wymiany lub
wzmocnienia gruntu. W szczegolnosci, jak wynika z zatgcznika do PFU nr 2_wstepny wykaz montazowy (w
dokumentacji postepowania), ten ostatni obowigzek dotyczy fundamentéw przewidzianych do wykonania w terenach
zalewowych, dla ktorych konieczne jest wykonanie dodatkowych wzmocnien gruntéw w postaci pali. Ptyta fundamentowa
pod stup moze wiec, w tym zamowieniu, mie¢ szerokoS¢ nawet 7x7 metra, zas konstrukcja palowa moze siega¢ w gtgb
nawet kilkunastu czy kilkudziesieciu metrow.

Dowod: (1) zdjecia i rysunki obrazujgce wykonywanie fundamentow pod stupy linii wysokiego napiecia takich, jakie
wymagane sg opisem przedmiotu tego zamodwienia,

(2) przyktadowe rysunki fundamentow (wyciag z PFU),

W slad za tym budowa jednego fundamentu monolitycznego, z uwagi na jego rozmiary i stopien skomplikowania, zajmuje
od 2 do 4 tygodni, w sytuacji, gdy nacigg przewoddéw na 1 km odcinku, a wiec wykonanie jednego z “kluczowych”
elementdw linii napowietrznej zdaniem zamawiajacego, to tylko 5 dni roboczych. Budowa fundamentéw pod stupy jest
wiec przedsiewzieciem nie tylko skomplikowanym pod wzgledem technicznym, ale i organizacyjnym.

Odwolujacy odnotowat, ze budowa fundamentéw wymaganych zapisami SWZ wigze sie z koniecznoscig poniesienia
istotnych naktadoéw finansowych przez wykonawce. Na podstawie danych wynikajgcych z PFU, mozna wyliczyé, ze w
ramach przedmiotu zamoéwienia do budowy fundamentéw konieczne moze okazac sie uzycie nawet 39 000 m3 betonu,
natomiast waga wykonanych fundamentéw wyniesie prawie 100 000 tony.

Z uwagi na powyzsze koszt budowy fundamentéw, i podobnie jest w kazdym tego typu zamédwieniu, sigga nawet 20%
warto$ci catego przedmiotu zamowienia.

W Swietle powyzszego oczywistym pozostaje, ze budowa fundamentow stanowi istotny element przedmiotu
zamowienia.

Swiadczg o tym dodatkowo zapisy PPU. W szczegélno$ci zapisy zatacznika nr 6 do PPU - Harmonogram rzeczowo -
Finansowy, z ktorego wynika, ze wykonanie fundamentow stupdw wraz z wykonaniem uziemien i pomiarem rezystanciji
uziemien jest odrebnym Etapem (kamieniem milowym) realizacji zamoéwienia. Etap 4, bo o nim mowa, podzielonym jest
na 9 podetapow, po wykonaniu ktérych wykonawca moze liczyé na wynagrodzenie od zamawiajgcego wynoszgce
odpowiednio 0,7% i 0,75% wynagrodzenia catkowitego wykonawcy za kazdy z podetapow (za kazde odpowiednio 17 lub
18 sztuk wykonanych fundamentéw).

Wykonanie drog dojazdowych, z ktérymi przystepujagcy ROMGOS zréwnuje wykonanie fundamentow, nie jest wskazane
w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym jako samodzielny Etap realizacji zamdwienia.

Roéwniez na etapie tworzenia Szczegdlowego Haromonogramu Rzeczowo — Finansowego i jego aktualizacji, zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do PPU, wykonawca musi odpowiednio zaplanowa¢ wykonanie fundamentéw, w tym wykonawca
przedstawi waz z SHRZ szczegdtowg informacje na temat zasobow, ktérymi zamierza zrealizowa¢ dziatania okreslone w
SHRZ. Wykonawca wskaze istotne zafoZenia przyjete do realizacji zamdwienia majgce na celu uwiarygodnienie
zafoZonego czasu trwania — jak na przykiad:

a) Zatozong liczbe elementéw do wykonania (np. liczbe szt. fundamentéw; liczbe szt. stupdw, km przewoddéw na danym
odcinku, ilos¢ pdl, itp.).

b) Dobrang do liczby elementéw z pkt a) niezbedng réwnolegto$¢ prac tzn. liczbe réwnolegle realizowanych elementéw
(np. fundamentéw; stupéw; pdl, itp.) — tempo realizacji prac (np. x fundamentéw miesiecznie, y stupéw miesiecznie, z pol
réwnolegle)

c¢) Dobrang do przyjetych zatozen liczbe brygad realizujgcych prace — uwzgledniajgc punkt a) i b)

d) Liczbe zatoZzonego sprzetu do realizacji prac (np. liczbe palownic) — uwzgledniajgc punkt a) i b)

Odnotowat rowniez, ze o ile zgodnie z warunkami zamowienia wykonawca moze zdecydowac, czy zaoferuje 5-cio letni
okres gwaranciji na inne elementy linii napowietrznej (okres gwaranc;ji stanowi kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty),
o tyle zamawiajacy wymaga by na uziemienie, fundamenty i zabezpieczenie antykorozyjne kazdy wykonawca sktadajacy
oferte, zobowigzat sig udzieli¢ gwaranciji i rekojmi na okres 5-ciu lat (por. pkt 13.1 PPU).

Trudno przyjaé, by zamawiajacy wprowadzat w SWZ tak daleko idagce wymagania dla fundamentéw i ich wykonania,
gdyby - tak, jak chce tego przystepujgcy ROMGOS — budowa fundamentéw byta robotami “pobocznym”, “prostymi” czy
mato istotnymi z jego punktu widzenia.

Powyzsze przyktady zapisow PPU oraz PFU jednoczes$nie potwierdzaja, ze nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
(wybudowanie) linii napowietrznej najwyzszego napiecia, bez odpowiedniego zaprojektowania, a kolejno nalezytego



wykonania fundamentéw pod stupy.

Istotg warunku udziatlu w postepowaniu, co wynika z art. 112 ust. 1 ustawy, jest ocena zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. W tej sprawie ocena ta bytaby niekompletna, gdyby pomija¢ ocene, czy wykonawca
posiada doswiadczenie w wykonywaniu fundamentoéw, a wiec jednego z najistotniejszych elementdw linii napowietrzne;.
IWymagania wynikajace z przyjetego przez Zamawiajgcego opisu warunku udziatu w postepowaniu.

Pominiecie oceny w zakresie tego, czy wykonawca posiada do$wiadczenie w budowie wszystkich elementow
(podzespotow) sktadajacych sie na linie napowietrzng bytoby przy tym sprzeczne z literalnym brzmieniem warunku
udziatu w postepowaniu postawionym w sprawie przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przyjat nastepujacy opis warunku: W okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, Wykonawca wybudowat linig/odcinki linii napowietrznej
pradu przemiennego z przewodem OPGW o napieciu 220 kV lub wyzszym, o tacznej diugosci co najmniej 10 km, na
obszarze ENTSO-E sieci przesytlowej, dla ktorej/ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono
postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wtasciwy organ (rozdz. VIl
pkt 2.4 lit a) SWZ — Cze$¢ 1 Wskazowki dla wykonawcy).

Powyzszy opis warunku nie ogranicza wymaganego od wykonawcy do$wiadczenia do wykonania okreslonych w tresci
warunku (w szczegdlnosci co do ilosci czy technologii wykonania) elementow linii napowietrznej, co oznacza, ze
wykonawca powinien posiada¢ do$wiadczenie w wykonaniu (wybudowaniu) w sposéb kompleksowy, catkowity linii
napowietrznej. Chodzi wiec o wykonanie pewnej catosci funkcjonalno — uzytkowej.

Zgodzi¢ nalezy sie z przystepujgcym ROMGOS, Ze (cyt.:) weryfikacja czy wykonawca posiada wiedze i doSwiadczenie
w tym zakresie opiera sie na sprawdzeniu czy wykonywat on prace zwigzane z budowg linii napowietrznej, nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z dalej idgcym stwierdzeniem przystepujgcego, ze na prace zwigzane z budowa linii napowietrznej
nie skladajg sie prace zwigzane z wykonaniem fundamentow pod stupy. Wykonanie fundamentéw jest bowiem robotg
sktadajaca sie na budowe linii napowietrznej, skoro fundamenty stanowig element, podzespét linii napowietrzne;.

Wniosek ten jest oczywisty w Swietle zasad sztuki budowlanej, wiedzy technicznej, tresci odnosnych norm europejskich i
warunkéw zamowienia.

Po pierwsze, fundamenty pod stupy dla linii napowietrznej stanowig element, podzespét linii napowietrznej, a nie jakis
dodatkowy, mato istotny dodatek do niej, co znajduje potwierdzenie w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy w
odwotaniu powotat sie m. in. na zapisy PFU dla tego postepowania, ktore traktujg fundamenty jako réwnorzedny element
linii napowietrznej, ustalajgc dla nich — tak, jak dla stupow, przewodéw fazowych itd. — osobng Standardowg Specyfikacje
Funkcjonalng i Standard Techniczny, ktéra stanowi zatgcznik nr 2 do Standardowej Specyfikacji Funkcjonalnej i
Standardow Technicznych dla ,Linii napowietrznej” - PSE-SF. Linia400kV.0 PL/2022v1 — Linia napowietrzna 400 kV. Czy
zamawiajacy ustalatby w zatgczniku do Specyfikacji Funkcjonalnej i Standardéw Technicznych dla linii napowietrznej
standard dla fundamentéw, gdy fundamenty nie byly elementem linii napowietrznej?

Standardy, o ktérych mowa, zamawiajgcy stosuje we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach, nie sg to
wigc dokumenty stworzone dla potrzeb wytgcznie tego postepowania. Jednocze$nie doda¢ mozna, ze takie
Specyfikacje, jako element Specyfikacji odnoszacej sie dla Linii napowietrznej nie zostaly opracowane dla drég
dojazdowych, czy innych tego typu elementéw, o kidérych wspomina przystepujgcy ROMGOS, co zdaje sie
jednoznacznie wskazywa¢ na zréznicowanie roli, jaka petnig dla linii napowietrznej fundamenty i chocby przykladowe
drogi dojazdowe do inwestycji.

Réwniez na etapie opracowywania wymaganej od wykonawcy dokumentacji, w szczegdlnosSci projektu wykonawczego
zamawiajacy kladzie szczego6lny nacisk na kwestie fundamentéw, wprost piszac przyktadowo w pkt 2.5.3 PFU, ze
wymaga przedstawienia w zatozeniach do Projektow Wykonawczych:

Odwolujacy dodat, ze w pkt 2.6.1 PFU jednoznacznie wskazano, ze przedmiot zaméwienia nalezy realizowa¢ zgodnie z
Normg PN — EN 50341 — 1:2013 — 03 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne pragdu przemiennego powyzej 1 kV'. Czesé
1: Wymagania ogolne. Specyfikacje wspolne”. Warto wigc dodatkowo wrécic takze do tego dokumentu.

Zgodnie z pkt 2.2.14 ww. Normy, podzespdt (linii napowietrznej) to (cyt.:) jedna z gtdwnych czesci napowietrznej linii
elektroenergetycznej majgca okreslong funkcje. Zgodnie natomiast z uwaga 1 do tego zapisu (cyt.:) typowe podzespoty to
konstrukcje wsporcze, fundamenty, przewody, fancuchy izolatoréw i osprzet.

Pojecia zdefiniowane w ww. punkcie Normy 50341 — 1 znajdujg odzwierciedlenie w catej strukturze Normy Europejskiej
EN 50341-1, gdzie w Rozdziatach od 7 do 11 zostaly omowione wymagania konstrukcyjne i elektryczne, ktére nalezy
spemi¢ przy projektowaniu, budowie i badaniu podzespotéw linii napowietrznej, w tym konstrukcji wsporczych,
fundamentéw, przewodoéw, tancuchéw izolatoréw i osprzetu, w zaleznosci od odpowiednich parametréw projektowych
linii.

Nie tylko wiec Zamawiajacy w dokumentach opracowanych na potrzeby tego typu zamoéwien, ale i normy europejskie
odnoszgce sie do budowy linii napowietrznych uznajg fundament za jedng z gtéwnych czesci linii napowietrznej — jej



podzespot.

Zamawiajacy takze na wiasnych stronach internetowych, tumaczac jak budowane s3 linii napowietrzne wyjasnia:

Jak budowane s3 linie?

Budowa stanowiska stupowego rozpoczyna sie od wykopdw. Ich gteboko$¢é moze wynosi¢ nawet 5 m.

Nastepnie powstajg fundamenty, ktére majg zapewni¢ stabilnoS¢ konstrukcji stupa. Wylany beton musi osiggng¢
odpowiednig wytrzymatos¢. Jego wigzanie, czyli ,schniecie” trwa do kilku tygodni.

Kolejnym etapem prac jest montaz konstrukcji stupa tzw. metodg wysokosciowg. Posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje
pracownicy, wspinajgc sie, montujg kolejne elementy stupa — az do jego wierzchotka.

Po wybudowaniu catej sekcji stupdw, zawieszane sg przewody. Pomiedzy stupami rozcigga sie tzw. linke wstepna, a
dopiero za jej pomocg przeciggane sg wiasciwe przewody, co pozwala na ograniczenie kontaktu przewodéw z ziemig.
Ostatnim etapem jest uporzadkowanie terenu po budowie.

Z jakich wzgledow w opisie ,budowy” linii znalazly sie opisy prac zwigzanych z wykonaniem fundamentow, jesli miatby to
by¢ prace niezwigzane z budowa linii napowietrznej?

Po drugie, fundamenty traktowane sg jako element (podzespdt) linii z uwagi na role, jakg petnig. Prawidlowe wykonanie
fundamentdw, a wczesniej ich prawidiowe zaprojektowanie, ma zagwarantowac¢ pewno$¢ posadowienia catej konstrukciji
wsporczej. To wiasnie fundamenty, jako “cze$¢” podziemna stupdw, majg wywiera¢ nacisk na grunt w okreslonych
kierunkach i o okreslonych wartosciach, co ma rownowazy¢ skutki naprezen powstajgcych w czesci napowietrznej linii,
jakie powstajg glownie z parcia wiatru na konstrukcje stupa i przewody, a w stupach mocnych — przede wszystkim z
wypadkowego naciggu przewodoéw linii  (por.  https://inzynierbudownictwa.pl/wybrane-zagadnienia-z-zakresu-
prefabrykowanych-slupow-linii-fundamentow-elektroenergetycznych-cz-i/).

Fundament jest elementem linii przesytowych nie tylko pod wzgledem konstrukcyjno- budowlanym, ale takze
elektrycznym. Mowa o uziemieniu naturalnym (jest nim wiasnie fundament), ktére wspomaga uzyskanie odpowiednich
wartosci rezystancji uziemienia ukladu uzioméw. Ma to znaczenie dla bezpieczenstwa samej linii w zakresie
odgromowym (zapewnienie nieprzerwanej pracy), ale takze w zakresie ochrony przeciwporazeniowej dla ludzi
znajdujgcych sie w jej poblizu (por. Projektowanie uktadéw uzioméw dla linii WN i najwyzszych napie¢ w aspekcie
utrzymania wysokiego poziomu ich trwatosci - RST).

Budowa fundamentéw nie jest wiec, jak chciatby przystepujgcy ROMGOS, robotg wykonywang “przy okazji” budowy linii
napowietrznej, ale robota, ktorej wykonanie jest konieczne dla zrealizowania zamierzenia budowlanego, jakim jest linia
napowietrzna i zapewnienia bezpiecznego jej uzytkowania.

W kontek$cie powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenia zawarte w pkt 16 pisma procesowego
przystepujacego ROMGOS z dnia 4 wrzesnia 2025r., w ktérym przystepujacy powotujgc sie na literature fachowa stara
sie wykazac¢, ze fundamenty nie stanowig elementow linii napowietrznej. W punkcie tym przystepujacy cytuje nastepujacy
fragment pochodzacy z opracowania pn. Budowa linii napowietrznych, Vasyl Hudym, Adam St. Jagietto, Krakéw, 2016,
Wydawnictwo PK: Linie napowietrzne sktadajg sie z réznych elementdw konstrukcyjnych, ktdre charakteryzujg sie
parametrami: geometrycznymi, elektrycznymi i mechanicznymi, powigzanymi ze szczegdtami trasy, budowy i
warunkami pracy. Najwazniejszymi elementami linii napowietrznych sg przewody robocze i odgromowe, konstrukcje
wsporcze, izolatory oraz osprzet do mocowania przewodow, izolatoréw i inne, podsumowujgc go stwierdzeniem (cyt.)
Autorzy nie wymieniaja wiec fundamentéw jako elementdw linii napowietrznych.

Whiosek przystepujgcego, jak sie wydaje, wynika z pobieznej i nierzetelnej analizy ww. opracowania. Jak wynika z
cytowanego fragmentu jednym z najwazniejszych elementéw linii napowietrznej sg ,konstrukcje wsporcze”. Na str. 28
tego samego opracowania autorzy wskazujg, ze (cyt..) Stupy linii napowietrznych sg konstrukcjami wsporczymi
majgcymi na celu utrzymanie przewoddw linii napowietrznych w odpowiedniej odlegtosci od siebie oraz w odpowiedniej
odlegtosci od ziemi. Konstrukcje wsporcze linii napowietrznych obejmujg stupy i wsporniki (...). Natomiast na kolejnej str.
29 ci sami autorzy wyjasniajg (cyt.:) Konstrukcja stupa w wiekszosci przypadkéw sktada sie z fundamentu, trzonu i
gtowicy.

Nawet wiec w Swietle opracowan naukowych, na ktére powotuje sie sam przystepujgcy ROMGOS, czytanych w catosci,
nie zas cytowanych wybiérczo, fundament, stanowigc czes¢ stupa jest elementem konstrukcji wsporcze;j linii, a wiec i
(cyt.:) jednym z najwazniejszych elementéw linii napowietrzne;.

Podsumowujgc, niezaleznie od przyjetej metodologii podziatu linii napowietrznej na elementy (podzespoty) oczywistym
pozostaje, ze jednym z tych elementéw (podzespotow) jest fundament (pod stup), ktory petni funkcje stabilizujaca dla
catej konstrukcji linii napowietrznej oraz funkcje elektryczng, stanowigc naturalne uziemienie dla linii. Jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, ze fundament jest jednym z gtownych i nierozerwalnych elementéw linii, bez ktérego linia nie ma prawa
powstac¢ i funkcjonowac. Dodatkowo fundament jako element konstrukcyjno- budowlany zapewnia nieprzerwang i
bezpieczng prace linii przesytowych wysokich i najwyzszych napiec.

Wykonanie fundamentéw pod stupy trudno w tej sytuacji uznaé za prace ,jfoczone niejako przy budowie linii



napowietrzney’.

Warto przy tym wskaza¢, ze pomiedzy przystepujgcym ROMGOS a odwotujgcym nie ma w zasadzie sporu co do tego,
ze postawiony w niniejszym postepowaniu warunek udziatu odnosi¢ nalezy do wykonania nie jakichkolwiek, dowolnie

wybranych elementéw linii, a do wykonania elementéw faktycznie stanowigcych linie napowietrzng. Jak pisze sam

przystepujacy ROMGOS (cyt.:) Istotg warunku jest (...) to czy wykonat prace zwigzane z budowg linii napowietrzne;.
Twierdzaca odpowiedz na to pytanie jednoczesnie potwierdza, ze podmiot ten posiada doswiadczenie w wybudowaniu

linii napowietrznej. Nie chodzi tu, jak wskazuje odwotujgcy, o dowolnie wybrane elementy tylko o cato$¢ elementow

faktycznie stanowigcych linie napowietrzne (...) (pkt 10 i 11 pisma procesowego z dnia 4 wrzesnia 2025r.).

To co rozni odwotujgcego i przystepujgcego ROMGOS to ocena, czy fundament stanowi element linii, czy jest jedynie
robotg dodatkowa, wykonywang niejako przy okazji budowy linii. Znamienne jednak pozostaje, ze przystepujgcy
ROMGOS poza gotostownymi, a niekiedy wrecz absurdalnymi stwierdzeniami polegajgcymi na poréwnaniu znaczenia
budowy fundamentow dla catej konstrukcji nosnej linii do budowy prostych drég dojazdowych, nie wskazuje na zadne

konkretne argumenty, ktére miatby wesprze¢ jego teze o jedynie pomocniczym charakterze prac zwigzanych z budowg

fundamentow.

Przechodzac do argumentacji prawnej odwotujgcy przypomniat, ze na obecnym etapie postepowania, tj. po otwarciu

ofert, zarébwno wykonawcy, jak i sam zamawiajgcy pozostajg zwigzani ustalonym przez zamawiajgcego brzmieniem

warunku udziatu w postepowaniu. Jak stusznie przypomina Izba w wyroku dnia 22 kwietnia 2025 r., KIO 1139/25, (...) to
zamawiajgcy zdecydowat o tresci swz w tym warunkow udziatu w postepowaniu, a zaden z wykonawcéw nie zglosit

zastrzezen do tak ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak wiec na etapie po ziozeniu ofert, Izba nie ma

podstaw, aby ocenia¢ czy warunki udziatu w postepowaniu majg charakter nadmierny w stosunku do opisu przedmiotu

zamowienia i ograniczajg konkurencje dla potencjalnych wykonawcow.

Jezeli (cyt.:) dla zamawiajgcego najbardziej istotne jest doswiadczenie wykonawcy w stawianiu stupdw oraz prac

zwigzane z nacigganiem przewoddw, Zamawiajgcy nie dat temu wyraz w ustalonym przez siebie warunku udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat w dokumentach zamowienia, np. przez wprowadzenie stosownej definicji pojecia

Lobudowy” czy linii napowietrznej’, ze przez budowe linii napowietrznej rozumie on wytgcznie lub co najmniej stawianie

stupdw i nacigganie przewoddéw. Wrecz przeciwnie sam zamawiajgcy przyznaje obecnie, ze doprecyzowanie, a w

istocie zawezenie warunku udzialu w postepowaniu nastgpito dopiero w kolejnych prowadzonych przez niego

postepowaniach, w tym postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej pn. Umowa ramowa na roboty
budowlano montazowe na lata 2025-2029 — ogtoszenie nr 573112-2025.

Argumentacja zamawiajgcego odnosnie tego, ze z jego punktu widzenia najistotniejsze dla wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu jest stawianie stupéw i nacigganie przewodéw jest mato wiarygodna. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie pomija pelng treS¢ postawionego przez siebie warunku udzialu we wskazanym postepowaniu

zmierzajgcym do zawarcia umowy ramowej w sytuaciji, gdy petna treS¢ warunku wskazuje na zgota inne intencje niz te, o

ktérych pisze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z dokumentami dla ww. zamowienia warunek udzialu w tym postepowaniu brzmi nastepujgco: W okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowat) linie/odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego o

napigciu 110 kV lub wyzszym, o facznej dlugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E, dla ktorej/ktorych uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie, zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez

sprzeciwu przez wiasciwy organ (dla budowy/przebudowy) lub brak sprzeciwu organu w przypadku zgtoszenia (dla

przebudowy/modernizacji w przypadku braku pozwolenia na budowe).

W przypadku budowy zakres prac musi obejmowa¢ minimum branze elektryczng i branze konstrukcyjno-budowlang. Za
przebudowe zostanie uznane wykonanie jednego zadania, w ramach ktérego dokonano budowy/wymiany co najmniej: 10

stupow wraz z fundamentami lub 5 stupéw wraz z fundamentami i podwyzszen 5 stupéw oraz przewodoéw na dtugosci

tacznie 10 km.

Warunek udziatu w postepowaniu nie wskazuje, jak sugerowat zamawiajacy, ze wymagane minimum sprowadza sie do

postawienia stupow i naciggania przewodéw. Warunek moéwi o branzy konstrukcyjno — budowlanej, do ktérej nalezatoby

zaliczy¢ réwniez budowe fundamentow. Co jednak istotniejsze, w kontekscie przebudowy zamawiajgcy wprost pisze o

tym, ze wymaga do$wiadczenia w budowie/wymianie co najmniej 10 stupdw wraz z fundamentami. Jak wynika z opisu
warunku, po pierwsze, fundamenty nadal pozostajg dla zamawiajgcego istotnym elementem doswiadczenia wykonawcy
— elementem potrzebnym do nalezytego wykonania zamodwienia, skoro doswiadczenie w tym zakresie jest objete

warunkiem udziatu w postepowaniu. Po drugie, trudno uznac¢, by zamawiajacy nie uznawat fundamentéw za element linii
(a w szczegdlnosci traktowat ich wykonanie jako robote pomocniczg), skoro z doswiadczenia w tym zakresie uczynit

element warunku udziatu w postepowaniu.



Powyzsze potwierdza, ze argumentacja prezentowana przez zamawiajgcego jest niekonsekwentna i w istocie zmierza
wylacznie do ztagodzenia wymogdw wzgledem tych, jakie wynikajg z literalnego brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W kontekScie powyzszego znamienne pozostaje takze stwierdzenie zamawiajgcego, ze nie mozna oczekiwa¢ od
wykonawcy by ten na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu przedstawit prace w 100% zgodne z
przedmiotem zamowienia. Nie jest to bowiem argument, ktdry odnosit by sie do obecnego etapu postepowania.
Przedmiotem oceny w tej sprawie nie jest bowiem to, czy warunek udzialu w postepowaniu zostat opisany przez
zamawiajgcego poprawnie (czy jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, czy stanowi wyraz
minimalnego poziomu zdolnosci do realizacji zamowienia), ale to czy ustalony w postepowaniu warunek zostat przez
przystepujacego ROMGOS spetniony.

To zamawiajgcy zdecydowat, ze wykonawcy majg w tej sprawie legitymowacé sie dosSwiadczeniem w budowie linii
napowietrznej pradu przemiennego (lub jej odcinka, o dalszych, okreslonych w warunku parametrach), a wiec
okreslonego obiektu budowlanego z wszystkimi jego elementami (podzespotami), a nie wylgcznie niektorych jego
elementéw czy podzespotow (co do czego zgodni sg wszyscy wykonawcy wystepujacy w sprawie). W $lad za tym jego
obowigzkiem jest weryfikacja, czy przystepujgcy ROMGOS ma doswiadczenie w budowie linii napowietrznej, a wiec czy
wykonat roboty w zakresie wszystkich elementéw linii, a w Swietle informacji pozyskanych przez samego zamawiajgcego
i zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie oczywistym pozostaje, ze ROMGOS zrealizowat tylko niektére elementy
(podzespoly) linii przesytowej 400kV Hurva-Sege.

W skazane zadanie polegato na przebudowie linii przesytowej 400kV Hurva-Sege, a jego realizacja zostata powierzona
firmie Linjemontage i Grastorp AB (generalny wykonawca), ktore z kolei rozdzielity realizacje tego zadania pomiedzy
dwoch podwykonawcow - NCC Infrastructure, ktéremu powierzono wykonanie fundamentéw pod stupy przesylowe i
ELNOS BL d.o.o., ktéremu powierzono (cyt.:) petne prace elektryczne wraz z (...) montazem i podnoszeniem wiez oraz
montazem przewoddéw Swiattowodowych OPGW. Przy takim podziale zadan pomiedzy podwykonawcéw nie mozna
uzna¢, by ktorykolwiek z nich wykonat wszystkie prace sktadajgce sie na przebudowe ww. linii. Twierdzenia
Przystepujgcego ROMGOS o tym, ze ELNOS wykonat wszystkie prace $ciSle dotyczace budowy linii sg wiec
gotostowne.

Jednoczes$nie odwolujgcy nie oczekuje od zamawiajgcego by ten weryfikowat, na ile prace polegajgce na przebudowie
linii przesylowej 400kV Hurva-Sege odpowiadajg tym, jakie nalezy w ramach tego zamowienia. Zarzuty niniejszego
odwotania nie dotyczg tego, ze wykonawca realizujgcy zadanie polegajgce na przebudowie ww. linii przesytowej nie
moze legitymowac sie dosSwiadczeniem odpowiednim do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale
tego, ze przebudowa ta byta wykonana w cze$ciach przez réznych podwykonawcéw, a dokonany pomiedzy nimi podziat
rzeczowy zamowienia powoduje, ze zaden z podwykonawcdw nie ma wymaganego warunkiem do$wiadczenia w
budowie linii napowietrznej o parametrach i dtugo$ci okre$lonej przez zamawiajacego.

Podsumowuijgc:

(1) w tej sprawie tre§¢ postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu nie wskazuje, by dla
spetienia warunku wystarczajgce bylo wykonanie tylko niektdrych, dowolnie wybranych przez wykonawce elementéw
linii napowietrznej. W tym zakresie brzmienie warunku jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Takie ograniczenie, jesli
przyja¢ by argumentacje zamawiajgcego, nastgpito dopiero w kolejnych, podobnych postepowaniach. Réwniez sam
przystepujgcy ROMGOS przyznaje, ze warunku nie mozna spetni¢ poprzez wykonanie tylko niektérych elementéw linii
napowietrznej, ale w warunku chodzi (cyt.:) o cato$¢ elementéw faktycznie stanowigcych linie napowietrzne,

(2) Majac na uwadze powyzsze dalsza argumentacja zamawiajgcego, majgca wskazywaé na to co w istocie jest dla
zamawiajgcego najistotniejsze, jest nieuprawniong po otwarciu ofert prébg zmiany warunku udziatu w postepowaniu.
Prébg przy tym mato wiarygodnag, skoro wymoég posiadania do$wiadczenia w budowie/wymianie stupéw wraz z
fundamentami zostat przez niego utrzymany nawet w kolejnych postepowaniach o udzielnie podobnych zaméwien,

(38) Z kolei cata argumentacja przystepujgcego ROMGOS zmierza do wykazania, ze fundamenty w ogdle nie sg
elementem linii napowietrznej, a jedynie jaka$s dodatkowa, bftahag, nieistotng robota, co pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z dokumentacjg zamdwienia, przywotywanymi przez przystepujgcego pogladami z literatury fachowej, jaki i
stanowiskiem samego zamawiajgcego, ktéry takich tez nie stawia,

(4) W tej sprawie nie mamy wiec do czynienia z watpliwosSciami co do sposobu rozumienia warunku udziatu w
postepowaniu. Watpliwosci te probuje wykreowaC sam przystepujgcy, chcac unikngé mozliwoSci przypisania mu
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, jednak proba ta jest w Swietle powyzszych argumentdw catkowicie chybiona.
Sygn. akt KIO 3164/25

28 lipca 2025 r. wykonawca ENPROM Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Taneczna
18C wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 24 lipca 2025 r. udzielonego
przez prezesa i cztonka zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy w wyniku czynnosci i zaniechan podjetych w czesci
2 postepowania tj.:
1.przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: ROMGOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ENGINEERING spdtka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig (Partner), pomimo ze nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej oraz zawodowej dotyczagcym posiadania wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt.
2.4 a) Rozdziatu VI SWZ.
-co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy w zw. z
art. 118 ust. 1, 2, 3, art. 119 ustawy oraz art. 122 ustawy w zw. z art. 128 ustawy w zw. z art. 16 ustawy.
2.zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum firm: ROMGOS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spotka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner) w zwigzku z przediozeniem nieprawidlowego oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy dla podmiotu udostepniajacego zasoby — ELNOS BL d. 0. 0., mimo wezwania
przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy ,
-co w konsekwenc;ji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 125 ustawy w zw. z art. 118 ustawy w zw. z art. 125 ustawy w zw. z art. 128 ustawy w zw. z art. 8 ustawy w

zw. z art. 78 1 kc. w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 26, 28-32 ROZPORZADZENIA PARLAMENT
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 910/201422 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE
3.zaniechaniu odrzucenia oferty zilozonej przez Konsorcjum firm: ROMGOS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spdtka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner) w zwigzku z przedtozeniem nieprawidtowych podmiotowych $srodkéw
dowodowych dla podmiotu udostepniajgcego zasoby — ELNOS BL d. o. o., pomimo wezwania przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy , a ponadto ziozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzajg wymaganych przez zamawiajgcego braku podstaw do wykluczenia. Odwolujgcy szczegdlowo w
uzasadnieniu wykaze ktére podmiotowe Srodki dowodowe nie zostaty ziozone i nie potwierdzajg podstaw
wykluczenia,
- co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zw. z art. 125
ustawy w zw. z art. 118 ustawy w zw. z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 16
ustawy . w zw. z § 2, § 4 § 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w zw. z art. 26, 28-32 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 910/2(
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
4.wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum Romgos jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesSci 2
postepowania mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg w postepowaniu;
-co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy ; ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:
5.zaniechaniu wezwania Konsorcjum firm: ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ENGINEERIN:
spotka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner) do
przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wobec osoby wchodzgcej w sktad organu
zarzgdzajgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby - ELNOS BL d. o. 0., nie zachodzg przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 108 oraz art. 109 ustawy ,
-co w konsekwenc;ji stanowito naruszenie art. 118 ustawy w z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 126 ustawy w
zw. z art. 16 ustawy .
6.przez zaniechanie wezwania do uzupelnienia Konsorcjum firm: ROMGOS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spotka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig (Partner), dalej: ,Konsorcjum ROMGOS”, wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej dotyczgcym posiadania wymaganego
do$wiadczenia wskazanego w pkt. 2.4 b) Rozdziatu VIl SWZ
- co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy w zw. z art. 118
ust. 1, 2, 3, art. 119 ustawy oraz art. 122 ustawy w zw. z art. 128 ustawy w zw. z art. 16 ustawy .



Whnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 16 lipca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum Romgos jako
najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania;
2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu
3.odrzucenie oferty Konsorcjum Romgos oraz wybor oferty Wykonawcy w czesci 2 postepowania.
ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Romogos jest niezasadne:
4. .wezwanie Konsorcjum Romgos do uzupetnienia dokumentow o ktdérych mowa w zarzutach wskazanych
w pkt. 5- 6 Odwotania.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktdérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynnoSci zamawiajgcego, tji. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Romgos w postepowaniu, wykonawca utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, mimo ze oferta wykonawcy
jest zgodna z warunkami zamowienia i najkorzystniejsza w postepowaniu oraz nie podlega odrzuceniu.
Wykonawca wskazat, ze w nastepstwie ww. czynno$ci moze ponieS¢ rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajaca na
braku mozliwosci wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia.
Nieuzyskanie zamowienia moze spowodowac szkode w majatku odwoltujgcego.
W ramach czesci 2 postepowania zostato ztozonych 9 ofert, w tym oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: ROMGOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING spétka komandytowa (Lide
oraz ROMGOS Gwiazdowscy spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag (Partner), dalej: ,Konsorcjum Romgos”.
W dniu 16 lipca 2025 r. zamawiajgcy w czesci 2 postepowania jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez
Konsorcjum Romgos.
Ad. 1 — brak wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W pkt. 2.4 Rozdziatu VIl SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej wykonawcow.
Zamawiajgcy wymagat m.in. nalezytego wykonania budowy linii/odcinka linii napowietrznej pradu przemiennego z
przewodem OPGW o napieciu 220kV lub wyzszym, o facznej dlugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E siec
przesylowej, dla ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w sprawie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ, ktére zostato zawarte w pkt. 2.4. a)
Rozdziatu VIl SWZ — w tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2025 wezwat Konsorcjum Romgos do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. W
dniu 12 czerwca 2025 r. Konsorcjum Romgos ztozylo dokumenty, w tym wykaz wykonanych robo6t budowlanych z
zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
Konsorcjum Romgos w ramach wykazania tego warunku udziatu polega na zdolno$ciach podmiotu — ELNOS BL d.o.0.,
ktéry w ramach tego postepowania udostepnit mu zasoby.
W wykazie wykonanych robét wykonanych wskazano zadanie realizowane przez ELNOS BL d.o.0. na rzecz SVENSK/
KRAFTNAT, Box 1200, 172 24 Sundbyber (dalej: ,ELNOS”). W opisie wykonanych prac wskazano wybudowani
linii/odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW
Nazwa zadania Przebudowa linii przesylowej 400kV Hurva-Sege dla ktorej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub
zakonhczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przerz wiasciwy
organ. Opis kontrakt obejmowat petne prace elektryczne wraz z przebudowa linii kV. Napiecie linii 400kV dtugos¢ linii 42
km.
Przedmiotowa robota nie spetnia warunku dotyczacego tego, aby wykonawca ,wybudowat linie/ odcinki linii napowietrznej
pradu przemiennego z przewodem OPGW o napieciu 220 kV lub wyzszym, o tgcznej dtugosci co najmniej 10 km (...)."
dla ktorej/ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakoriczono postgpowanie w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ.”
Na stronie internetowej Elnos Group w zakresie budowy nowej linii przesytowej 400kV Hurva-Sege wskazano: tu
odwotujgcy wkleit fragment pisma w jezyku obcym oraz zamiescit ttumaczenie o tresci
Zrédio:
Ttumaczenie:
-Elnos Group pracuije:
Misjg naszych zespotéw byto zastgpienie starej linii przesylowej 400 kV linig przesytowa, ktdra catkowicie ominetaby na
swojej trasie mate miasteczko Sédra Sandby.
Zmontowano i wzniesiono nawet osiem réznych typow stupdw. Wsrod nich znajdowaty sie przede wszystkim rézne
stupy, zwane stubbe, wazgce 55 ton i mierzgce do 55 m wysokosci.



Caly proces obejmowat wykonanie skomplikowanych prac zwigzanych z demontazem starych linii przesytowych,
wzniesieniem nowych stupéw oraz wszystkimi pracami montazowymi instalaciji elektrycznej.”

Jak wynika z powyzszego zakresu prac ELNOS wykonat jedynie czynnosci polegajgce na demontazu starych linii
przesylowych, montazu nowych stupéw oraz prace montazowe 8 réznych typdw stupdw. Zakres ten stanowi jedynie
prace montazowe i instalacyjne, a nie budowe linii napowietrznej prgdu przemiennego, jak wymagat zamawiajacy.
Odwotujacy podkreslit, ze wybudowanie linii oznacza, ze wykonawca wykonat wszystkie prace zwigzane z budowa linii w
skiad ktérych wchodzi m.in. budowa fundamentéw, skrecenie oraz montaz stupéw oraz nacigg przewodéw roboczych i
OPGW. Dodatkowo, zamawiajgcy wymagat, aby doswiadczenie wykonawcy obejmowato nie tylko budowe/przebudowe
linii, ale réwniez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie bagdz zgtoszenia zakohczenia budowy. Takie rozumienie
przedmiotowego warunku jest uzasadnione, bowiem w zakresie obowigzkéw wykonawcy przedmiotowego zamdwienia
znajduje sie zaréwno budowa linii, tj. wykonanie wszystkich robot, a nie jedynie ich wycinka w postaci prac montazowych
w zakresie stupow oraz przewoddw, jak réwniez pozyskanie odpowiednich decyzji lub zgtoszen.

Dodatkowo wskazal, Ze tres¢ referencji rowniez potwierdza jedynie wykonanie prac elektrycznych, montaz, podnoszenie
wiez (prawidtowe tlumaczenie: ,stupdw”) oraz montaz przewodow Swiattowodowych OPGW. Prace obejmowaty rowniez
demontaz linii oraz odbiér i przefadunek dostarczonych urzgdzen. ,Kontrakt obejmowat petne prace elekiryczne wraz z
przebudowa linii 400 kV, montazem i podnoszeniem wiez oraz montazem przewoddéw Swiattowodowych OPGW.
Demontaz istniejgce;j linii 400kV oraz odbior i przetadunek dostarczonych urzadzenh.

Odwotujacy wskazat, ze treS¢ referencji potwierdza wylacznie prace wezsze niz budowa linii. Budowa linii obejmuje
zaréwno prace elektryczne, jak i budowlane np. budowe fundamentéw. Z referencji nie wynika rowniez na jakim odcinku
linii (w zakresie dtugo$ci) prace byty prowadzone przez ELNOS BL d o.0. Odwotujgcy nie znajduje w nich réwniez
potwierdzenia, ze budowe linii zakohczyto uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zgtoszenie zakonczenia
robét oraz, ze te czynnosci w ogole byly objete kontraktem.

Co wiecej, w przedtozonym wykazie wykonanych robét budowlanych wskazano, ze ,Kontrakt obejmowat petne prace
elektryczne wraz z przebudowa linii kV.”

Odwotujacy wyjasnia, ze z ogdinodostepnych informacji wynika, ze Generalnym Wykonawcg przebudowy linii wskazanej
w wykazie byt Linjemontage i Grastorp AB, a ELNOS byt jedynie podwykonawcg. Z informacji uzyskanych przez
odwotujgcego dodatkowo wynika, ze ELNOS nie byt jedynym podwykonawcg realizujgcym przedmiotowg inwestycje. W
ramach tej inwestycji podwykonawcg byta réwniez spotka NNC. W tym miejscu odwotujgcy zamiescit tekst w jezyku
obcym wraz z ttumaczeniem.

Zrédto:

Ttumaczenie:

»,Nasz kierownik projektu UIf Jonsson prowadzi projekt budowy linii napowietrznej 400 kV wspdlnie z kierownikiem budowy
Joakimem Lundgrenem. NCC jest podwykonawcg w projekcie i wykonato wycinke lasu, roboty drogowe i inzynieryjne
oraz odlewanie fundamentdw pod stupy linii energetyczne;.

Odcinek ma dtugos¢ 35 km, a réznica wysokos$ci terenu stanowi duzg czeS¢ wyzwania zwigzanego z projektem. Musimy
roéwniez wzig¢ pod uwage kilka obszaréw wrazliwych z punktu widzenia ochrony srodowiska.

W 2020 roku wybudowano drogi i infrastrukture, aby méc wybudowaé stupy. Linjemontage zaangazowat firme Elnos jako
partnera do instalaciji linii napowietrznych i wszystkich stupdw linii energetycznych.”

Tu odwotujgcy zamiescit tekst w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem.

Zrédto:

Ttumaczenie:

Na zlecenie Linjemontage, NCC wykonuje roboty ziemne i wylewa fundamenty podczas remontu linii 400 kV przez
Svenska Kraftnat o diugosci 42 km w Skanii.

Zadanie NCC obejmuje roboty ziemne i wylanie nowych fundamentéw pod 136 stupéw na 42kilometrowym odcinku
rurociggu miedzy Hurva w centrum Skanii a Sege na obrzezach Malmd. Zadanie obejmuje rowniez budowe drog
dojazdowych do placéw budowy, rekultywacje terenu po pracach oraz rozbiorke dawnych fundamentow.

NCC posiada duze doswiadczenie i wiedze specjalistyczng w realizacji projektow, w ktérych prace majg by¢ prowadzone
na duzym obszarze z wieloma réznymi placami budowy, w tym przypadku na odlegtos¢ ponad czterech kilometrow.
Prawie na wszystkich ze 136 placéw budowy istniejg rozne i unikalne wymagania dotyczace np. ochrony srodowiska i
gospodarki wodne;.

Zlecenie jest umowg wykonawczg, w ramach ktérej NCC jest podwykonawcg firmy Linjemontage i Grastorp AB, ktorej
Svenska Kraftnét zlecita budowe stupow i utozenie linii fazowych w ramach projektu.

Podobnie tutaj — odwotujgcy zamiescit tekst w jezyku obcym wraz z tumaczeniem.

Zrédio:

Tlumaczenie:



NCC wykona roboty ziemne i wylewa fundamenty na zlecenie Linjemontage, gdy Svenska Kraftnat odnowi linie 400 kV w
Skanii. Nowa linia wysokiego napiecia przyczynia sie do zwigkszenia niezawodnoSci operacyjnej w regionie Malmo.
Warto$¢ zamowienia wynosi okoto 160 miliondw koron szwedzkich.

Zadanie NCC obejmuje roboty ziemne i wylanie nowych fundamentéw pod 136 stupéw na 42kilometrowym odcinku
rurociggu miedzy Hurva w centrum Skanii a Sege na obrzezach Malmd. Zadanie obejmuje réwniez budowe drog
dojazdowych do placéw budowy, rekultywacje terenu po pracach oraz rozbiorke dawnych fundamentow.

"NCC posiada duze doswiadczenie i wiedze specjalistyczng w realizacji projektéw, w ktorych prace majg by¢

prowadzone na duzym obszarze z wieloma réznymi placami budowy, w tym przypadku na odlegtos¢ ponad czterech

kilometréw. | tam, gdzie na prawie wszystkich ze 136 placow budowy wystepujg rézne i unikalne wymagania dotyczace

np. ochrony srodowiska i gospodarki wodnej" — moéwi Christer Stenson, kierownik produkciji w NCC Infrastructure.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to wykonawca NCC rzeczywiscie realizowat roboty budowlane w ramach
inwestycji prowadzonej na odcinku linii przesytlowej miedzy Hurva a Sege w Szweciji. Zakres powierzonych NCC prac
obejmowat nie tylko roboty ziemne, ale rowniez wykonanie fundamentéw pod 136 stupoéw, co stanowi kluczowy etap

budowy infrastruktury liniowej. Z uwagi na to, ze prace te dotyczg wszystkich lub niemal wszystkich stupow na

analizowanym odcinku linii, nalezy uznac, ze udziat NCC w tej inwestycji byt znaczacy, zaréwno pod wzgledem zakresu,

jak i charakteru prac. NCC byta réwniez odpowiedzialna za budowe drég dojazdowych do placow budowy, rekultywacije
terenu oraz rozbiorke dawnych fundamentéw, co potwierdza, ze prowadzita kompleksowe roboty budowlane na

rozleglym terenie, obejmujgcym wiele lokalizaciji.

Tego rodzaju prace stanowig zasadniczy element procesu budowlanego, bez ktdrego realizacja inwestycji liniowej bytaby

niemozliwa. Wykonanie robot ziemnych, wylanie fundamentéw pod 136 stupéw oraz budowa infrastruktury dojazdowej to

prace typowo budowlane, ktére, w swojgj istocie, stanowig budowe linii przesytowe;.

Wobec powyzszego, wedtug odwotujgcego, nie sposéb zatem uznaé, ze ELNOS wykonat budowe linii napowietrznej w
rozumieniu wymagan postawionych przez zamawiajgcego. Brak kluczowych etapéow procesu budowlanego sprawia, ze

przedstawione przez ELNOS do$wiadczenie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat wybudowania linii/odcinka linii napowietrznej pradu przemiennego.

Natomiast w wykazie ustug Konsorcjum Romgos w ramach wykazania tego warunku przebudowe linii przesytowej 400
kV Hurva-Sege.

Zgodnie z art. 3 pkt. 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418, dalej: ,ustawa Prawo
budowlane”)

6) budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe,

rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

Natomiast definicja przebudowy znajduje sie w art. 3 pkt. 7a) ustawy Prawo budowlane:

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana

parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych

parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosS¢, diugo$é, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w

przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic

pasa drogowego;

PowyZzsze oznacza, ze przebudowa linii elektroenergetycznej nie jest réwnoznaczna z jej budowg, co ma istotne

znaczenie w kontekscie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego.

Budowa linii napowietrznej oznacza wykonanie nowej infrastruktury liniowej od podstaw poczgwszy od prac

przygotowawczych, robot ziemnych i fundamentowych, przez montaz konstrukciji wsporczych, prowadzenie przewoddw

i osprzetu, az po odbiory techniczne i oddanie linii do eksploatacji.

Z kolei przebudowa, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, polega na zmianie parametréw
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, ale nie stanowi jego budowy w rozumieniu przepiséw.

W konsekwenciji, przedstawione przez Konsorcjum Romgos doswiadczenie nie moze by¢ uznane za réwnowazne z
wymaganym przez zamawiajgcego dosdwiadczeniem w budowie linii napowietrznej pradu przemiennego.

Ponadto, odwotujacy wskazat, ze zaréwno tres¢ referencji, jak i powyzsze nie potwierdza rowniez, ze ELNOS wykonat
budowe linii na odcinku 0 minimalnej dtugosci 10 km.

Odwolujacy wskazat, ze zaréwno tres¢ przeditozonych referencji, jak i publicznie dostepne informacje dotyczace

realizowanego projektu nie potwierdzaja, aby ELNOS wykonat budowe linii napowietrznej prgdu przemiennego na odcinku
o dlugosci co najmniej 10 km, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Z dokumentacji dostepnej na stronie szwedzkiego operatora systemu przesylowego wynika, Zze cata linia objeta projektem

skiada sie z 138 stupoéw. Jednoczes$nie jak wskazano powyzej prace budowlane pod 136 z tych stupdw zostaty wykonane

przez firme NCC.

Odwolujacy zaznaczyt, ze wedtug projektu oraz przeprowadzonych obliczen, 136 stupéw rozmieszczonych jest na



odcinku o dtugosci okoto 41,3 km, natomiast pozostate dwa stupy znajdujg sie na odcinku wynoszgacym zaledwie ok. 700
m.

Zatem nawet przy zatozeniu, ze ELNOS byt odpowiedzialny za pozostate dwa stanowiska stupowe, fgczna dtugosc
odcinka, na ktorym mogtby on potencjalnie prowadzi¢ jakiekolwiek prace, nie przekracza 1 km.

W tym miejscu odwotujgcy zamiescit obrazy dwéch map pierwszej obrazujgcej rozmieszczenie 136 stupow i drugiej
dwéch stupow.

Natomiast pozostate 2 stupy rozmieszczone sg na ok. 700 m.

W konsekwenciji, na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze ELNOS nie wykonat budowy linii napowietrznej
pradu przemiennego na odcinku o dtugosci co najmniej 10 km. Wskazane przez Konsorcjum Romgos doSwiadczenie
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do warunku dotyczgcego potwierdzenia zakonczenia budowy, zamawiajacy w
sposob jednoznaczny wskazat, ze wymagane jest wykazanie, ze dla wskazanego zadania uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu
przez wtasciwy organ.

W ocenie odwotujgcego, rowniez w tym zakresie firma ELNOS nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Z wykazu
wykonanych robét budowlanych ani z treSci przeditozonych referenciji nie wynika w zaden sposéb, ze uzyskano takie
pozwolenie lub ze zakonczenie budowy zostato formalnie potwierdzone przez wtasciwe organy administracyjne.

Przy tym zauwazyt, Ze w przypadku inwestycji zagranicznych, podobnie jak w projektach krajowych, pozwolenie na
uzytkowanie lub formalne zakonczenie budowy uzyskuje co do zasady inwestor lub generalny wykonawca, a nie
podwykonawca, ktérym, jak wynika z dokumentaciji, byt ELNOS.

Co wiecej, w ocenie odwotujgcego, bioragc pod uwage specyfike duzych projektdw infrastrukturalnych realizowanych za
granicg, to wiasnie Inwestor najczesciej odpowiada za procedury formalno-prawne i kontakt z organami nadzoru
budowlanego, co oznacza, ze ELNOS mégt w ogdle nie by¢ strong w tych postepowaniach.

Skoro zatem Konsorcjum Romgos nie wykazal, ze dla wskazanego zadania uzyskano stosowne pozwolenia lub ze
budowa zostata zakoriczona w sposdb prawnie skuteczny, nie sposob uznac, ze warunek zostat spetiony.
Podsumowujgc, biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, odwolujacy jednoznacznie stwierdzit, ze
przedmiotowe zadanie wskazane w wykazie wykonanych robét budowlanych nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu wskazanym w pkt. 2.4 a) Rozdziatu VIl SWZ

Ad. 2 — Nieprawidtowy dokument JEDZ ELNOS

Konsorcjum Romgos wraz z oferta w czeSci 2 postepowania ziozyto zobowigzanie podmiotu ELNOS BL d.o.0. do
oddania do dyspozycji Konsorcjum Romgos zasobdw niezbednych do realizacji zaméwienia w zakresie zdolnoSci
technicznej.

Zgodnie z pkt. 3 Rozdziatu VIl SWZ:

~Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z Jednolitym Dokumentem, takze Jednolity Dokument oraz Os$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1b. podmiotu
udostepniajagcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych odpowiednio w Rozdz. VI oraz VII Czesci | SWZ) w zakresie, w jakirr
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.”

Konsorcjum Romgos w imieniu ELNOS wraz z ofertg ztozyt JEDZ podpisane odrecznie, a nastepnie poswiadczenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza. (plik ,11. ELNOS BL - JEDZ podpis elektroniczny
notariusza”).

Pismem z 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Romgos do uzupetnienia JEDZ podmiotu ELNOS. W
tre$ci wezwania Zamawiajgcy prawidlowo wskazat:

»Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oraz Rozdz. VIII pkt 12 Czesci | SWZ, JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
powinien zosta¢ ztozony i przekazany w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osdb uprawnionych do reprezentacji podmiotu.

Do Panstwa oferty zostat zatgczony JEDZ podmiotu trzeciego - ELNOS BL d 0.0. — sporzadzony w postaci cyfrowegc
odwzorowania JEDZ sporzgdzonego pierwotnie w formie papierowej, poSwiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza. Tym samym JEDZ pierwotnie zostat sporzadzony w formie pisemnej, a jedynie jego cyfrowe odwzorowanie
zostato poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza.

Taka forma ztozenia JEDZ nie spetnia wymagan ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéra w art. 63 ust. 1 stanowi:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (...) o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, (...)
osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ), sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ponownego ztozenia: Jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) podmiotu ELNOS BL d 0.0., ktory powinien zosta¢ ztozony i przekazany w formie elektronicznej, tj. w



postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym osob, ktére posiadajg prawo do reprezentaciji
podmiotu.”
Konsorcjum Romgos w dniu 12 czerwca 2025 r. zadoSCuczynit wezwaniu zamawiajgcego, wskazujgc, ze przesyta
,dokument JEDZ podmiotu trzeciego ELNOS BL d o0.0. opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
uprawnionej do reprezentacji spotki.”
Odwolujacy wskazat, ze dokument JEDZ podmiotu trzeciego ELNOS zostat podpisany przez p. A.S.. Zlozony podpis jes
podpisem zagranicznym.
Natomiast weryfikacja ztozonego podpisu na tym dokumencie przeprowadzona na réznych urzgdzeniach i stronach
wskazat, ze podpis p. A.S. jest nieprawidtowy.
W szczegolnosci jeden z raportow z weryfikacji pliku JEDZ ELNOS Blwvskazat, ze ztozony podpis nie jest prawidtowy i
wskazat na nastepujace bledy: tu odwolujgcy zamiescit zrzuty ekranowe wskazujgce na brak poprawnych podpiséw dla
A.S. status niekompletnie zweryfikowany.
Powyzsze oznacza, ze ztozony podpis nie spetnia wymogow kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
W wyniku przeprowadzenia procesu weryfikacji podpisu elektronicznego dokumentu pojawity sie komunikaty o btedach
m.in.
.Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, aby kontynuowac¢ proces weryfikac;ji!”
,Nie znaleziono atrybutow 'message-digest' ani 'SignedProperties'!”
Na podstawie powyzszego mozna uzna¢, ze podpis nie zawiera wymaganych funkcjonalnosci podpisu fj. brak
funkcjonalnosci message-digest, kiéry jest niezbedny do zapewnienia integralno$ci dokumentu oraz brak funkcjonalnosci
SignedProperties, zawierajgcego metadane podpisu. Brak ww. wymaganych materiatéw walidacyjnych uniemozliwia
potwierdzenie waznosci podpisu w momencie jego ztozenia oraz jego pozniejszg weryfikacje.
W procesie weryfikacji podpisu elektronicznego pojawity sie rowniez nastepujace ostrzezenia:
Ostrzezenia:
W momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD.
Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD.
Podpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSIEN 319 102-1.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze ztozony podpis elektroniczny nie spetnia wymogoéw kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, okreslonych w ROZPORZADZENIU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 910/2234
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,Rozporzadzenie elDAS”).
Odwolujgcy wyjasnit, ze QSCD to urzadzenie Ilub $rodowisko, ktére zapewnia bezpieczne generowanie i
przechowywanie klucza prywatnego uzywanego do sktadania podpisu (np. karta kryptograficzna, token, HSM). Oznacza
to, ze jesli klucz nie zostat wygenerowany i uzyty w QSCD, podpis traci status kwalifikowanego.
W odniesieniu do komunikatu Certyfikat nie zostat utworzony przez urzadzenie QSCD. Odwolujacy wskazat, ze certyfikat
podpisujgcy nie zostat powigzany z QSCD, co najprawdopodobniej wskazat na brak potwierdzenia, ze dane do
podpisywania bylty chronione zgodnie z wymogami bezpieczenstwa. Odwolujgcy wskazat, ze moze to oznaczaé, ze
klucz byt generowany w oprogramowaniu (softwarowo), a nie w certyfikowanym urzadzeniu.
W zakresie braku zgodnosci z normg ETSI EN 319 102-1. Norma ta okre$la wymogi techniczne dla podpisow
elektronicznych, w tym kwalifikowanych. W ocenie odwolujgcego, niespetnienie wymagan przywotanej normy oznacza,
ze podpis nie moze by¢ uznany za kwalifikowany.
Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, Ze réwniez weryfikacja przeprowadzona za pomocg narzedzia eSignature Validator
dostepnego na stronie Komisji Europejskiej wskazat, ze podpis nie jest prawidlowy (strona internetowa:) W tym miejscu
odwotujgcy zamiesci zrzut ekranu z weryfikacji podpisu w powotanym narzedziu.
Ttumaczenie:
Walidator Podpisu Elektronicznego
Komisja Europejska udostepnia ten walidator jako przyktad technicznej walidacji podpiséw i pieczeci elektronicznych na
podstawie:

*Rozporzadzenia (UE) nr 910/2014, zmienionego przez Dyrektywe (UE) 2022/2555 oraz
Rozporzadzenie (UE) 2024/1183 (ramy EUDI), oraz

*najnowszych norm ETSI (ETSIEN 319 102-1 oraz ETSI TS 119 172-4)
Walidacja certyfikatbw opiera sie na polityce walidacyjnej stosowanej przez Komisje Europejskg oraz zaufanych
kotwicach (trust anchors) pochodzacych z listy zaufanych list eI DAS (LOTL), listy panstw trzecich (TC) AJES LOTL ora
listy organ6w i agencji Unii Europejskiej (EUIBA TL).
To narzedzie ocenia poziom kwalifikacji podpisow (i pieczeci) elektronicznych zgodnie z:

*ETSITS 119 172-4 dla poziomu kwalifikowanego zdefiniowanego w ramach EUDI, oraz



«zasadami stosowania podpisu (politykg walidacyjng) stosowanymi i proponowanymi przez Komisje Europejska,
ktére mozna pobrac ponizej — szczegolnie dla podpisow (i pieczeci) walidowanych z wykorzystaniem list EUIBA
TLiTC AJES LOTL.
Prosze pamigta¢, ze istniejg inne polityki walidacyjne; zalezg one od kontekstu odbiorcy podpisu elektronicznego.
Ponadto wynik technicznej walidacji musi zosta¢ uzupetniony o walidacje biznesowa, ktdra sktada sie z dodatkowych
proceséw i zasad okreslajgcych, czy podpis jest akceptowalny
Wynik walidacji
Podpisany plik: JEDZ ELNOS BL.pdf
Wykryto 1 podpis(y)
Podpis: A.S.
Ogolny status walidacji
Niejednoznaczny Zaawansowany Podpis Elektroniczny
Informacje dodatkowe
podpis wspierany przez kwalifikowany certyfikat
Podpis (lub piecze¢) nie jest kwalifikowany zgodnie z Rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS), a jego
akceptowalnos¢ zalezy od polityki odbiorcy oraz jego warto$¢ prawna jest pozostawiona ocenie sedziego.
i Jesli wynik walidacji nie jest zgodny z oczekiwaniami, mozesz:
sskonsultowac zasady stosowalnosci podpisu (Signature applicability rules), lub
*skontaktowac sie z dostawcg certyfikatu dla podpisu (lub pieczeci) elektroniczne;.
Roéwniez weryfikacja przeprowadzona na stronie internetowej www.weryfikacjapodpisu.pl wskazat, ze pomimo, ze na
pierwszy rzut oka podpis moze wydawac¢ sie prawidtowy to jednak réwniez przy tej weryfikacji weryfikacja pokazuje btedy
w podpisie:
Certyfikat zostat zweryfikowany za pomoca:
Certyfikat nie znajduje sie na liscie CRL
Aktualizacja listy 24 lipca 2025 r. 11:09:37
Zgodnie z art. 3 pkt. 11 oraz pkt. 12 Rozporzgdzenia eIDAS:
11)"zaawansowany podpis elektroniczny" oznacza podpis elektroniczny, ktéry spetnia wymogi okre$lone w
art. 26;
12)"kwalifikowany podpis elektroniczny" oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skiadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego;
Natomiast zgodnie z art. 3 pkt. 22 Rozporzgdzenia elDAS urzgdzenie do sktadania podpisu elektronicznego oznacza:
22)"urzgdzenie do skiadania podpisu elektronicznego" oznacza skonfigurowane oprogramowanie lub skonfigurowany
sprzet, ktore wykorzystuje sie do sktadania podpisu elektronicznego;
Zgodnie z trescig art. 26 Rozporzadzenia eIDAS zaawansowany podpis elektroniczny musi spetniaé nastepujgce
wymogi:
a)jest unikalnie przyporzadkowany podpisujgcemu;
b)umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego;
c)jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do skitadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujacy
moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod wytgczng swojg kontrolg; oraz
d)jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda poézniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna.
Ponadto, w art. 28 - 32 Rozporzgdzenia eIDAS zawarto przepisy, ktdre dotyczg wymogdw technicznych i proceduralnych
dla kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, certyfikatdbw oraz urzgdzen stuzgcych do ich skitadania i walidaciji.
Okreslajg takze role i obowigzki dostawcow ustug zaufania oraz procedury certyfikacji i nadzoru w Unii Europejskiej.
Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, ze w art. 32 Rozporzgdzenia eIDAS wskazano wymogi dla walidacji kwalifikowanych
podpisow elektronicznych
Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, pod warunkiem ze:
a)certyfikat, ktdry towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem
podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;
b)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w
momencie sktadania podpisu;
c)dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgce;;
d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo



dostarczony stronie ufajgcej;
e)jezeli w momencie skladania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie
ufajace;j;
f)podpis elektroniczny zostat zlozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego;
g)integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;
h)wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.
W przypadku, gdy walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych jest zgodna z normami, specyfikacjami i
procedurami, o ktérych mowa w ust. 3, domniemywa sie zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w akapicie pierwszym tego
ustepu.
1.System wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej
prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z
bezpieczenstwem.
Odwolujacy podkreslit, ze zlozony podpis nie zostat ztozony przy uzyciu kwalifikowanego urzadzenia do skfadania
podpisu elektronicznego (QSCD). Komunikaty ostrzegawcze wskazujg, ze klucz prywatny uzyty do podpisu
najprawdopodobniej nie znajdowat sig w QSCD w momencie jego wystawienia, a sam certyfikat nie zostat utworzony
przez takie urzgdzenie. Ponadto, podpis nie zapewnia integralnoSci podpisanych danych, poniewaz brakuje w nim
podstawowych elementow, takich jak message-digest oraz SignedProperties.
Jak juz wskazano powyzej, podpis nie jest zgodny z techniczng normg ETSI EN 319 102-1, ktéra okre$la wymagania dla
podpisow elektronicznych w Unii Europejskiej. Brak zgodnosci z tg normg oznacza, ze podpis nie spetnia standardéw
interoperacyjnosci i bezpieczenstwa wymaganych dla kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Podsumowujgc, ztozony przez osobe uprawniong do reprezentacji ELNOS podpis nie spetnia wymogow kwalifikowanego
podpisu elektronicznego.

Tresé art. 78" k.c. wskazat na wymogi formy elektronicznej czynno$ci prawnej, zgodnie z ktérym:
§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza ziozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
§ 2. OSwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemne;j.
Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie oSwiadczenie na formularzu JEDZ musi zosta¢ nalezycie wypetnione przez
podmiot udostepniajgcy zasoby oraz ztozone w formie elekironicznej, tj. w postaci elektronicznej i opatrzone, pod
rygorem niewaznosci, kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby reprezentujgce podmioty trzecie, a
nastepnie przekazane zamawiajgcemu przy uzyciu okreslonych przez niego srodkéw komunikacji elektronicznej - G.A. i
in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2025
Podobne stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej B listopada
2021 r., sygn. akt. KIO 2996/21, wyroku z 26 listopada 2019 r., sygn. akt. KIO 2270/19.
Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy , w przypadku, jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, jest ono niekompletne lub zawiera btedy, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do jego
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Wezwanie to ma jednak charakter jednokrotny, co
oznacza, ze wykonawca ma jedng szanse na dokonanie wymaganych uzupetnien lub poprawek. Powyzsze stanowisko
potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 lipca 2022 r., sygn. akt. KIO 1642/2).
Ad. 3 — Nieprawidtowe podmiotowe $rodki dowodowe ELNOS.
1) Brak podpisania podmiotowych srodkéw dowodowych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Pismem z 4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat Konsorcjum Romgos do ztozenia
oswiadczen i podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. w zakresie podmiotu udostepniajacego zasoby - ELNOS.
Zamawiajgcy wskazat, ze podmiotowe Srodki dowodowe podmiotu ELNOS tj. zaswiadczenie ZUS (poresko uvjerenje),
zaswiadczenie US (uprava za indirektno), zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny wyciag z rejestru sgdowego (aktuelni
izvod iz sudskog registra) zostaty podpisane przez petnomocnika Konsorcjum Romgos —p. P.S..
W zwigzku z tym zamawiajgcy pismem z 27 czerwca 2025 r. wezwatl Konsorcjum Romgos ponownie wezwat do
uzupetnienia ww. podmiotowych srodkéw dowodowych
Zamawiajgcy prawidtowo w wezwaniu wskazat, ze: petnomocnik konsorcjum zostat umocowany do dziatania w imieniu i
na rzecz konsorcjum, natomiast poswiadczyt wyzej wymienione dokumenty podmiotu ELNOS BL d o.0., ktéry nie
wchodzi w sktad konsorcjum i ktory nie upowaznit konsorcjum do dziatania w swoim imieniu.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazal, ze: W celu potwierdzenia, ze w stosunku do ELNOS BL d o.0. nie zachodzg
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy wzywa do:

a)Uzupetnienia petnomocnictwa dla p. P.S., z ktérego tresci powinno wynika umocowanie do dziatania w imieniu i na



rzecz ELNOS BL d 0.0. w dacie ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczgcych tego podmiotu lub
b)Uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. zaswiadczania ZUS (poresko uvjerenje), zaswiadczenia US
(uprava za indirektno), zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny wycigg z rejestru sgdowego (aktuelni izvod iz
sudskog registra) podmiotu ELNOS BL d o0.0. przez zlozenie tych dokumentéw w postaci elektronicznej (cyfrowe
odwzorowanie dokumentéw w postaci papierowej) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb,
ktére posiadajg prawo do reprezentaciji podmiotu ELNOS BL d o.0. lub
c)Uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych {j. zaswiadczania ZUS (poresko uvjerenje), zaswiadczenia US
(uprava za indirektno), zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny wycigg z rejestru sgdowego (aktuelni izvod iz
sudskog registra) podmiotu ELNOS BL d o0.0. przez zlozenie tych dokumentéw w postaci elektronicznej (cyfrowe
odwzorowanie dokumentéw w postaci papierowej)  opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
notariusza.
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze § 6 ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTRO®D grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie reguluje sposéb
przekazywania dokumentow elektronicznych lub papierowych w formie cyfrowej, w szczegoélnosci podmiotowych
$rodkéw dowodowych.
W wyniku tego uzupetnienia w dniu 3 lipca 2025 r. Konsorcjum Romgos uzupetnito podmiotowe $rodki dowodowe.
Odwolujacy wskazat, ze dokumenty zostaty podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji ELNOS, jednak ztozony
podpis nie spetnia wymogbéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Odwolujacy wskazat, ze dokumenty ztozone przez Konsorcjum Romgos w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
27 czerwca 2025 r., dotyczgce podmiotowych Srodkéw dowodowych dla ELNOS, zostaly podpisane tym samym
podpisem elektronicznym, co uprzednio ztozony dokument JEDZ
Odwotujgcy wskazat, ze § 2 ROZPORZADZENIA MINISTRAROZWOJU, PRACY | TECHNOLQ@&Hradnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy okres$la, jakich dokumentéw, tzw. podmiotowych $rodkéw dowodowych, moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw do jego wykluczenia z postepowania. Sg to m.in.
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, ZUS, urzedu skarbowego, rejestrow gospodarczych oraz odpowiednie
oswiadczenia wykonawcy. Natomiast § 4 reguluje sytuacje wykonawcoéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza Polskg i pozwala im na sktadanie réwnowaznych dokumentéw z ich kraju. W przypadku braku takich dokumentow
dopuszczalne sg rowniez o$wiadczenia ztozone pod przysiegg. § 5 dotyczy dokumentdw, jakie zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcy w zwigzku z korzystaniem z zasobow innych podmiotow lub podwykonawcéw, aby potwierdzic, ze
wobec tych podmiotow nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania.
Wobec tego, podobnie jak w przypadku dokumentu JEDZ weryfikacja za pomocg réoznych urzgdzen i stron internetowych
wskazat, ze podpis ztozony na ww. podmiotowych $rodkach dowodowych jest nieprawidiowy.
W szczegoélnosci w wyniku weryfikacji podpisu stwierdzono identyczne btedy jak w przypadku JEDZ, brak atrybutow
.message-digest” i ,SignedProperties”, brak powigzania z QSCD, brak zgodnosci z normg ETSI EN 319 102-1, cc
wskazat, ze podpis nie spetnia wymogdw kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Dowod: weryfikacja podpisu PSD ELNOS
Na podstawie weryfikacji mozna stwierdzi¢, ze zlozony podpis elektroniczny nie spetnia wymogow kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, okreslonych w ROZPORZADZENIU PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE
910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,Rozporzadzenie eIDAS”).
Odwolujacy wyjasnit ponownie, ze QSCD to urzadzenie lub srodowisko, ktére zapewnia bezpieczne generowanie i
przechowywanie klucza prywatnego uzywanego do sktadania podpisu (np. karta kryptograficzna, token, HSM). Oznacza
to, ze jesli klucz nie zostat wygenerowany i uzyty w QSCD, podpis traci status kwalifikowanego.
W odniesieniu do komunikatu Certyfikat nie zostat utworzony przez urzagdzenie QSCD, Odwotujgcy wskazat, ze certyfikat
podpisujacy nie zostat powigzany z QSCD, co najprawdopodobniej wskazat na brak potwierdzenia, ze dane do
podpisywania byty chronione zgodnie z wymogami bezpieczenstwa. Odwolujacy wskazat, ze moze to oznacza¢, ze
klucz byt generowany w oprogramowaniu (softwarowo), a nie w certyfikowanym urzadzeniu.
W zakresie braku zgodnosci z normg ETSI EN 319 102-1. Norma ta okresla wymogi techniczne dla podpiséw
elektronicznych, w tym kwalifikowanych. W ocenie odwotujgcego, niespetnienie wymagan przywotanej normy oznacza,
ze podpis nie moze by¢ uznany za kwalifikowany.
Odwolujacy wskazat, ze réwniez weryfikacja przeprowadzona za pomocg narzedzia eSignature Validator dostepnego na
stronie Komisji Europejskiej
wskazat, ze podpis nie jest prawidtowy.



Przy weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych w kazdym przypadku pokazuje sie komunikat o nastepujacej tresci:
W spierany przez kwalifikowany certyfikat Podpis (lub piecze¢) nie jest kwalifikowany zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
910/2014 (elDAS).
Dowod: weryfikacja podpisu PSD ELNOS (eSignature)
Ponowit argumentacje przedstawiong w zarzucie poprzedzajgcym, ktorej Izba nie widzi koniecznosci powielac.
Odwolujacy podkreslit, ze ztozony podpis nie zostat ztozony przy uzyciu kwalifikowanego urzgadzenia do skiadania
podpisu elektronicznego (QSCD). Komunikaty ostrzegawcze wskazujg, ze klucz prywatny uzyty do podpisu
najprawdopodobniej nie znajdowat sig w QSCD w momencie jego wystawienia, a sam certyfikat nie zostat utworzony
przez takie urzgdzenie. Ponadto, podpis nie zapewnia integralnoSci podpisanych danych, poniewaz brakuje w nim
podstawowych elementow, takich jak message-digest oraz SignedProperties.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy , co oznacza, ze Konsorcjum Romgos nie ma juz mozliwosci ponownego ztozenia ww.
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu ELNOS.
Wobec tego, ze ww. podmiotowe $rodki dowodowe zostaly podpisane tym samym podpisem co dokument JEDZ
argumentacja faktyczna zaréwno w zakresie weryfikacji podpisu, jak i argumentacja prawna pozostaje aktualna rowniez
w zakresie tego zarzutu.
2) Brak przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych brak wykluczenia w zakresie art. 108 oraz art. 109 ustawy .
W pkt. 5.1 Rozdziatu VIII SWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w nastepujgcyn
zakresie;

1.art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy ,

2.art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zaméwienie publiczne tytutem Srodka

karnego,

3.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

4.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczgcej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

5.art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczacej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktore

wymierzono kare aresztu
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.
Przepis art. 108 ustawy wskazat sytuacje, w ktdérych zamawiajgcy musi wykluczy¢ wykonawce z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, m.in. w przypadku prawomocnego skazania za okreSlone w tym przepisie
przestepstwa. Natomiast art. 109 ustawy zawiera fakultatywne przestanki za okreslone przestgpstwa za wykroczenie.
Zgodnie z pkt. 5.8.1 Rozdziatu VIl SWZ zamawiajgcy wskazat, ze jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zamiast:
5.8.1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt 5.1. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe) — skitada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dotyczy
informacja albo dokument, w zakresie, o ktdbrym mowa w pkt 5.1. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe)
W pkt. 5.8.5 Rozdziatu VIl SWZ zamawiajacy wskazat rowniez, ze:
~Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 5 powyzej (§4 ust. 1 Rozporzadzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe), lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w
czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osdéb
uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o osSwiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sadowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument miat dotyczyc.”
Podmiot udostepniajacy Zasoby ELNOS na potwierdzenie powyzszego ztozyt zaswiadczenie z Sgdu Pierwszej Instancj
w Banja Luce, Bo$nia i Hercegowina, Republika Serbska.
W zaswiadczeniu tym, wskazano, ze wobec wymienionych oséb nie wniesiono do sgdéw na terytorium Bosni i
Hercegowiny aktu oskarzenia, ktéry nabrat mocy prawnej, to jest, nie potwierdzono aktu oskarzenia ani nie wydano
wyroku skazujgcego za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karg pieniezng jako karg
gtébwng. W tym miejscu odwotujgcy wkleit treS¢ zaswiadczenia wraz z jego thumaczeniem.



Jak wynika z powyzszego, ww. dokument nie stwierdza generalnie, ze jeden lub wiecej cztonkéw zarzgdu i/lub
przedstawicieli zarzadu spotki, zarzad lub rada nadzorcza nie sg prawomocnie skazani za przestgpstwa. (tj. nie
potwierdza braku prawomocnego skazania za zadne przestepstwo tych osdb), ale odnosi sie wytacznie do braku
skazania za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karg pieniezng jako karg gtéwna.
Odwolujacy wskazat, ze zaswiadczenia KRK o takiej samej tresci zostaly wystawione dla nastepujgcych oséb: D.T., A.S.
oraz ziozonemu na wezwanie do uzupetnienia KRK D.K..

Odwolujacy wskazat, ze ztozone przez podmiot udostepniajgcy zasoby - ELNOS zaswiadczenie z Sadu w Banja Luce
nie spetnia wymogow, gdyz nie odnosi sie do wszystkich wymaganych przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1i 2
oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. aibipkt3.

Zaswiadczenie odnosi sie wylacznie do faktu braku prawomocnego aktu oskarzenia za przestepstwa zagrozone
okreslong sankcja tj. karg do 5 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna, co nie pokrywa sie z pelnym zakresem przestanek
ustawowych. Odwolujacy podkreslit, ze ustawa wskazuje na konkretne typy przestepstw, wykroczen i orzeczonych
Srodkéw karnych, nie tylko na ogéiny brak skazania czy postawienia w stan oskarzenia.

Wskazat, ze samo zlozenie ogolnego zaswiadczenia lub jakiegokolwiek o$wiadczenia o niekaralnosci nie jest
wystarczajgce. Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ dokument odpowiadajgcy treScig wymaganiom zawartym w
SWZtj. dokument potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia w zakresie wskazanym w art. 108 i 109 ustawy .

Tytutem przyktadu, jak wynika chociazby z art. 201 kodeksu karnego Bosni i Hercegowiny za popetnienie przestepstwa
terroryzmu ustawodawca tego panstwa przewiduje kare, ktorej dolna granica wynosi co najmniej piec lat pozbawienia
wolnosci, a zatem nie jest ono objete zakresem informaciji zawartej w przedstawionym zaswiadczeniu.

W tym miejscu odwolujgcy wkleit fragment kodeksu karnego Bosni i Hercegowiny dotyczacy art. 201 w jezyku angielskim.
Tlumaczenie:

Artykut 201 — Terroryzm

Kto popetnia akt terrorystyczny w celu powaznego zastraszenia ludnosci lub bezprawnego zmuszenia wtadz Bo$ni i
Hercegowiny, rzadu innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania jakiegokolwiek
dziatania, lub w celu powaznego zdestabilizowania albo zniszczenia podstawowych struktur politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych Bosni i Hercegowiny, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci nie krotszej niz piec lat.

Jezeli w wyniku popetnienia przestepstwa, o ktébrym mowa w ust. 1 tego artykutu, nastgpita $mierc jednej lub wiecej oséb,
sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci nie krétszej niz osiem lat.

Jezeli w trakcie popetniania przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, sprawca umysinie pozbawit zycia inng
osobe, podlega karze pozbawienia wolnosci nie krotszej niz dziesiec lat albo karze dtugoletniego pozbawienia wolnosci.
Kto gromadzi lub przygotowuje srodki do popetnienia przestepstwa okreSlonego w ust. 1 tego artykutu, usuwa
przeszkody lub podejmuje inne dziatania w celu stworzenia warunkéw do jego popetnienia, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od jednego do dziesieciu lat.

PowyZsze oznacza, ze nawet gdyby dana osoba byta skazana za czyn zagrozony karg powyzej pieciu lat, np. za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym, nie zostatoby to odnotowane w przedtozonym zaswiadczeniu.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat rowniez, ze w przypadku, gdy panstwo pochodzenia wykonawcy nie wydaje takich
dokumentéw, mozliwe jest zastgpienie ich oSwiadczeniem pod przysiega, ztozonym np. przed sgdem czy notariuszem.
Brak przedstawienia zaswiadczenia z takiego organu lub brak dokumentu ziozonego pod przysiegg skutkuje
niespetnieniem wymogdw okreslonych zaréwno w przepisach ustawy , jak i w SWZ. W tym postepowaniu ELNOS nie
ztozyt takiego oSwiadczenia wobec zadnej z os6b wchodzgcych w sktad organu.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z27 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Romgos do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w stosunku do osoby p. D.K.
Kierownika Oddziatu. Tym samym nie jest juz mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu.

3) Brak przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt. 4 ustawy .
Pismem z 4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat Konsorcjum Romgos do zfozenia
oswiadczen i podmiotowych Srodkéw dowodowych. W wyniku tego wezwania Konsorcjum Romgos nie dostarczyt
wszystkich zgdanych dokumentow i oSwiadczen dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy pismem z 27 czerwca 2025 r. ponownie wezwat Konsorcjum Romgos do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze w stosunku do podmiotu ELNOS BL d o.0. nie zachodzg przestanki
wykluczenia przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy , to znaczy czy w stosunku do ELNOS nie zostat prawomocnie
orzeczony zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

W wyniku tego uzupetienia w dniu 3 lipca 2025 r. Konsorcjum Romgos przeditozylo m.in. zaswiadczenie dotyczace
podmiotu Sgdu Pierwszej Instancji w Banja Luce, numer 071-0-Su-1-25002192 25 czerwca 2025 r. ktére nie obejmuje
swym zakresem art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne



tytutem Srodka karnego.
W tresci tego zaswiadczenia wskazano, ze wobec ELNOS nie zostat wniesiony akt oskarzenia, ktory wszedt w zycie ani
orzeczony prawomocny wyrok skazujacy w postepowaniu karnym za przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej, korupcje, oszustwo lub pranie brudnych pieniedzy.
W tym miejscu odwolujgcy wkleit zaswiadczenie wraz z thumaczeniem.
Jak wynika z tresci art. 108 ust. 1 pkt. 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce, wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne.
Tymczasem treS¢ za$wiadczenia ztozonego przez podmiot trzeci ELNOS odnosi sie wylacznie do braku aktu
oskarzenia lub skazania za konkretne kategorie przestepstw, m.in. korupcje, pranie pieniedzy czy przestepczosé
zorganizowang. Nie potwierdza natomiast, ze wobec ELNOS nie zostat orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamodwienia
publiczne, a wtasnie tego dotyczylo wezwanie zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z pkt 5.8.5 Rozdziatu VIIIl SWZ oraz § 4 Rozporzadzenia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2415) w przypadku, gdy w danym panstwie nie wydaje sie
dokumentow obejmujacych zakresem art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, wykonawca ma obowigzek ztozy¢ odpowiednie
oswiadczenie zastepcze, ztozone pod przysiega np. przed organem sadowym, administracyjnym, notariuszem lub
wiasciwym organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego.
Konsorcjum Romgos nie przedtozylo takiego dokumentu zastepczego, ani nie wykazato, ze w Bo$ni i Hercegowinie
zaswiadczenia obejmujgce zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne nie sg wydawane.
Z tresci wezwania zamawiajgcego z 27 czerwca 2025 r. i postanowien SWZ wynika jednoznacznie jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ na wezwanie, réwniez w sytuacji gdy podmiot posiada siedzibe poza Polska.
Natomiast skoro ELNOS ztozyt dokument, ktdry dotyczy wytgcznie okreslonych przestepstw, to oznacza, ze albo nie
uzyskat dokumentu wiasciwego, mimo ze mogt, a jesli w Bosni i Hercegowinie nie wydaje sie zaswiadczenia o zakazie
ubiegania sie o zamowienia publiczne powinien zlozy¢ oswiadczenie pod przysiega np. przed notariuszem lub
odpowiednim organem, czego nie uczynit.
Co istotne, wezwanie z 27 czerwca 2025 r. zostatlo wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze
Konsorcjum Romgos skorzystat juz z przystugujgcego mu prawa jednokrotnego uzupetnienia dokumentow w tym
zakresie.
Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze ztozony dokument nie jest wystarczajgcy do potwierdzenia, ze w stosunku do
ELNOS BL d.o.0. nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy . A tym samym
dokument ten nie moze by¢ uznany za prawidiowy podmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 126 ust. 1 ustawy .
4) Brak przediozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec ELNOS nie otwarto likwidacji, nie ogloszono upadtosci,
aktywami nie zarzgdza likwidator lub sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, dziatalno§¢ gospodarcza nie jest
zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury.
Zamawiajgcy w pkt. pkt. 5.6 Rozdziatu VIII SWZ wymagat ztozenia zaréwno od wykonawcy, jak i podmiotu
udostepniajgcego zasoby odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informaciji
Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczes$niej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.
Zgodnie z trescig pkt. 5.8.3 Rozdziatu VIIl SWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcy, ktéry ma siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej:
,Zaswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 5.4. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia podmiotowe $rodki dowodowe),
zaswiadczenia albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w pkt 5.5. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia —
podmiotowe Srodki dowodowe), lub odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktérych mowa w pkt 5.6. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe) - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a)nie naruszyt obowigzkoéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne,
b)nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie
zawart ukladu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w
innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia
tej procedury
Zgodnie z trescig pkt. 5.8.5 Rozdziatu VIl SWZ:



~Jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 5 powyzej (§4 ust. 1 Rozporzgdzenia —
podmiotowe srodki dowodowe), lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w
czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oso6b
uprawnionych do jego reprezentacii, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o osSwiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sadowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢.”

Powyzsze jest zgodne z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia MINISTRA ROZWOJU, PRACY | TECHNOLO @Bz

grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Natomiast Konsorcjum Romgos przediozylo na wezwanie zamawiajgcego aktualny wycigg z rejestru sadowego dla

ELNOS wydane w dniu 12 marca 2025 r. przez Okregowy Sad Gospodarczy w Banja Luce, numer 057-0-Reg-Z-25

001422.

Zgodnie z przedtozonym dokumentem w rejestrze sgdowym dla podmiotu ALNOS wpisane sg nastepujgce informacije:
1.Dane formalne takie jak np. numer podmiotu wpisu w rejestrze, jednolity numer identyfikacyjny, nazwa firmy.
2.Zatozyciele podmiotu wpisu,
3.Kapitat podmiotu wpisu,
4.Udziat zatozycieli w kapitale,
5.Dziatalno$¢ podmiotu wpisu — w obrocie krajowym,
6.Dziatalnos¢ podmiotu wpisu — w obrocie handlu zagranicznego,
7.0ddziaty prowadzgce dziatalno$¢ podmiotu wpisu,

8.0soby upowaznione do reprezentowania podmiotu wpisu,

9.Uwagi.

Dokument ten nie zawiera natomiast zadnych informacji odnoszacych sie do braku otwarcia likwidacji, ogloszenia

upadtoéci, zarzadu przymusowego, zawarcia uktadu z wierzycielami, zawieszenia dziatalno$ci, ani w zadnej innej tego

rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w odpowiednich przepisach.

Tym samym, przediozony dokument nie potwierdza w sposéb wymagany przez zamawiajgcego spetniania warunku

braku negatywnych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Co istotne, wymog ziozenia odpisu z rejestru sgdowego nie jest wymaganiem samym w sobie, ale $Srodkiem

dowodowym stuzgcym wykazaniu, ze wobec wykonawcy nie zachodzg ww. okolicznosci. W przypadku wykonawcéw

zagranicznych dokument ten musi zatem potwierdzac nie tylko fakt wpisu do rejestru, ale réwniez wskazane w art. 109

ust. 1 pkt. 4 ustawy okolicznosci.

Odwotujgcy rowniez podkreslit, ze zgodnie z pkt 5.8.5 SWZ, jesli w kraju siedziby wykonawcy nie wydaje sie dokumentow

obejmujgcych wskazane okolicznosci, wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ stosowne o$wiadczenie pod przysiegg lub

zfozone przed wtadciwym organem, w ktdérym potwierdza brak zaistnienia ww. przestanek.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze dokument wystawiony dla podmiotu ELNOS nie potwierdza braku przestanek

wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy .

Co wiecej, zamawiajgcy pismem z 27 czerwca 2025 r. wezwat Konsorcjum Romgos do uzupetnienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby ELNOS.

Dodatkowo podkre$lit, ze przedmiotowy dokument nie spemia réwniez wymagah w zakresie daty wystawienia

dokumentu. Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno na wezwanie zamawiajgcego z 4 czerwca 2025 r., jak rébwniez na

wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostat ztozony aktualny wyciag z rejestru sgdowego z

datg 12 marca 2025 r.

Natomiast zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentow sporzgdzonych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed ich

zfozeniem. Konsorcjum Romgos uzupetnito podmiotowe $rodki dowodowe podmiotu ELNOS w dniu 3 lipca. Tym samym

ztozony przez aktualny wycigg z rejestru sgdowego nie zostat sporzgdzony wczesniej niz 3 miesigce przed jego
zfozeniem.

Ad. 4 — Niezgodny z przepisami wybor oferty Konsorcjum Romgos

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 2, zostat dokonany przez

zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy. Poniewaz oferta Konsorcjum Romgos nie byla ofertg

najkorzystniejszg w tej czesci postepowania.

Obok powyzszego, w odniesieniu do zasad wyboru oferty na gruncie przepiséw ustawy, powotat stanowisko Krajowej



Izby Odwotawczej wyrazone w rozstrzygnieciu z 21 kwietnia 2022 r. sygn. KIO 923/22.

Ad. 5. — zaniechanie wezwania do przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnoSci osoby upowaznionej do reprezentacii
podmiotu — ELNOS.

Pismem z 4 czerwca 2025.r zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Romgos do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego Konsorcjum Romgos zado$¢uczynit wezwaniu
zamawiajgcego.

Nastepnie pismem z 27 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Romgos do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w stosunku do osoby p. D.K. — osobe
uprawniong do reprezentowania oddziatu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie aktualnym wyciggiem z rejestru sagdowego ELNOS p. D.K. jest upowazniony do
reprezentowania wytgcznie oddziatu - Drustvo za inzenjering, konsalting i trgovinu elktro-energetske opreme ,ELNOS BL”
d.o.o. Banja Luka — Poslovna jedinica ,Proizvodno logisticki centar” Banja Luka (ttumaczenie: Spétka inzynieryjno —
konsultingowo — handlowa sprzetu elekiro-energetycznego ,ELNOS BL” Sp. z o0.0. Oddziat Centrum
produkcyjnologistyczne” Banja Luka”.

Natomiast zgodnie z informacjg z rejestru handlowego osobg upowazniong od reprezentowania oddziatu — ELNOS BL
d.o.o. Banja Luka — Poslovna jedinica za upravljanje clanicama grupacije (Oddziat zarzgdzania cztonkami grupy
kapitatowej) jest B.T..

Tym bardziej, ze zgodnie z wyciggiem z rejestru sgdowego osoba ta nie ma zadnych ograniczeh co do umocowania, tak
jak w przypadku p. Darko Krecjl.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze gdyby Konsorcjum Romgos twierdzit, ze wobec tego Kierownika Oddziatu nie jest
zobowigzany do przedtozenia zaswiadczenia to skoro na wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
dotyczacego zaswiadczenia o niekaralnosci zlozyto zaswiadczenie dot. Kierownika Oddzialu to réwniez w zakresie
pozostatych os6b powinien zosta¢ wezwany do ztozenia takiego dokumentu, a argumentacja w tym zakresie powinna
zostac uznana za sp6zniong.

Konsorcjum Romgos nie zaskarzyt ani nie wniost zastrzezen co do treSci wezwania zamawiajgcego z 27 czerwca 2025
r.

Wobec powyzszego wskazat, ze zamawiajgcy powinien wezwac¢ réwniez p. B.T. do przedtozenia podmiotowego srodka
dowodowego — zaswiadczenia o niekaralnosci.

Ad. 6. — Brak wezwania do uzupetnienia

W ramach czesci 2 postepowania Konsorcjum Romgos powotato sie rowniez na zasoby kolejnego podmiotu trzeciego -
EFLA sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Jednakze analiza przediozonego zobowigzania wskazat na istotne nieprawidlowosci, ktére podwazajg skutecznos¢ tego
zobowigzania.

Z treSci zobowigzania wynika, ze EFLA sp. z 0.0. udzielita zasobow podmiotowi o nazwie ROMGOS Engineering spotke
komandytowa z siedzibg w Jarocinie przy ul. Zacisznej 1D oraz ROMGOS Gwiazdowscy sp. z 0.0. tu odwotujgcy wklei
fragment zobowigzania EFLA do udostepnienia zasobow.

Zgodnie z rejestrem KRS, nie istnieje spdtka o nazwie ,ROMGOS Engineering spotka komandytowa” z siedzibg w
Jarocinie.

Ponadto, w tresci zobowigzania o udostepnieniu zasobow brakuje réowniez jakichkolwiek danych identyfikujgcych, takich
jak numer KRS, numer NIP czy numer REGON. Brak tych danych uniemozliwia potwierdzenie, czy taki podmio
faktycznie istnieje.

Odwolujacy wskazat, ze z treSci oferty wynika, Ze zostata ona zlozona przez konsorcjum w sktadzie: ROMGOS sp. z
0.0. ENGINEERING spétka komandytowa (Lider) oraz ROMGOS Gwiazdowscy sp. z o.0. (Partner). Z kolei
zobowigzaniu mowa o udostepnieniu zasobdéw dla innego podmiotu — ,ROMGOS Engineering spétka komandytowa”,
ktérego nazwa nie pokrywa sie z nazwg lidera konsorcjum. To rodzi istotne watpliwo$ci, czy zobowigzanie zostato
skutecznie udzielone rowniez na rzecz Lidera Konsorcjum.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w zobowigzaniu wskazano, ze oba podmioty ROMGOS Engineering sp.k. oraz ROMGO¢
Gwiazdowscy sp. z 0.0. majg ten sam adres: ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin.

Natomiast zgodnie z informacjg z KRS, pod tym adresem zarejestrowanych jest kilka réznych spétek z 0.0., w tym m.in.
0 podobnych nazwach handlowych z cztionem ,ROMGOS”, co powoduje dodatkowe trudnosci w jednoznacznym
ustaleniu, ktéry doktadnie podmiot miat by¢ beneficjentem zasobdw. Tu odwotujgcy wkleit zrzut ekranu z krs-online, z
ktérego wynika, ze w Jarocinie majg siedzibe ROMGOS Energia sp. z 0.0., ROMGOS GWIAZDOWSCY spdtka
ograniczong odpowiedzialnoscig, ROMGOS SOLAR 01 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ROMGOS SOLAR |
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Powolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyrok z 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt. KIO 892/22.



Odwolujacy stwierdzit, ze ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajagcego zasoby nie spetnia ustawowych wymogow,

poniewaz nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje podmiotu, ktéremu majg zosta¢ udostepnione zasoby, a tym

samym nie gwarantuje rzeczywistego i mozliwego do zweryfikowania dostepu do tych zasobdw przez Konsorcjum

Romgos.

Odwolujacy zastrzegt sobie mozliwo$¢ rozbudowania zaprezentowanej w tym odwotaniu argumentacji oraz powotania

Srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

30 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia ROMGOS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ENGINEERING spdtka komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D i ROMGO
Gwiazdowscy spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D zgtosili swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Interes przystepujacego w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

przejawia sie tym, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty to oferta przystepujgcego zostata

wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, czesci Il. Ewentualne uwzglednienie odwotania doprowadzi do
uniewaznienia wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Oczywistym jest, ze moze to spowodowac szkode w majatku

przystepujacego, ktéry w razie uwzglednienia odwotania nie osiggnie ani przychodu na poziomie zaktadanej przez niego

oferty cenowej, ani zakladanego zysku. W tym stanie rzeczy przystepujgcy ma interes w zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat petnomocnik dziatajgcy na podstawie

petnomocnictwa z 1 sierpnia 2025 r. udzielonego przez petnomocnika konsorcjum, kitéry dziatat na podstawie

petnomocnictwa z 25 lipca 2023 r. udzielonego przez obu partneréw konsorcjum zgodnie z zasadami ich reprezentacji.

Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego,

2)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Ad. Zarzut 1.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazal, ze przedstawiony przez przystepujacego wykaz prac wraz z

przedstawiong referencjg nie budzit watpliwosci zamawiajgcego. Zatgczone referencje potwierdzajg wykonanie przez

ELNOS d o.0. w ramach przebudowy prac zaréwno w branzy konstrukcyjno-budowlanej, jak i elektrycznej polegajgcych
na budowie linii 400 kV. Podnoszony przez odwotujgcego zarzut niewykonania fundamentéw pod stupy nie przesadza

o niewykonaniu budowy linii. Zamawiajacy nie zawart w SWZ czes¢ | definicji budowy linii, zatem prezentowana przez
odwotujgcego interpretacja stanowi nieodpuszczalne rozstrzygniecie watpliwoSci na niekorzys¢ wykonawcy. Dla

zamawiajgcego najbardziej istotne jest doSwiadczenie wykonawcy w stawianiu stupdw oraz prac zwigzane z

nacigganiem przewodoéw. Dlatego tez w kolejnych postepowaniach zamawiajgcy doprecyzowat treS¢ warunku udziatu w

postepowaniu wskazujac, ze budowa linii musi uwzglednia¢é cze$¢ konstrukcyjno-budowlang oraz elektryczng (np.

postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej pn. Umowa ramowa na roboty budowlano montazowe na lata 2025-2029

— ogtoszenie nr 573112-2025). Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane przez budowe nalezy przez to

rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu

budowlanego. Prawo budowlane dopuszcza mozliwo$é uzyskania odrebnego pozwolenia na budowe na wykonanie

fundamentéw i odrebnego pozwolenia na budowe na wykonanie pozostaty robét budowlanych w tym wzniesienia stupow

oraz naciggniecia przewodéw.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Inwestora z prosbg o informacje, jaki byt zakres wykonanych prac. Zgodnie z informacjg od
szwedzkiego operatora systemu przesytlowego — Svenska Kraftnat ,W ramach wspomnianego projektu napowietrznej
linii elektroenergetycznej ,Przebudowa linii przesytowej 400 kV Hurva — Sege” firma Elnos spetnia ponizsze wymagania.
Elnos wykonat prace jako podwykonawca, a jego zakres obowigzkéw obejmowat montaz stupéw, wznoszenie stupow

oraz prace zwigzane z nacigganiem przewodow i przewodow OPGW. Catkowita dtugos¢ linii napowietrznej wynosita
okolo 42 km i zostata zrealizowana w 3 etapach: 8, 16 i 18 km. Kontrakt obejmowat réwniez rozbidrke istniejgcej linii

napowietrznej, a EInos odpowiadat za demontaz przewoddw i stupdw. Prace fundamentowe i budowlane nie wchodzity w

zakres ich prac. Svenska Kraftnat bedgca operatorem systemu elektroenergetycznego Szwecji rozumiata ten warunek w
taki sam sposob jak Zamawiajgcy Dowéd: e-mail z 14.08.2025r.

Nie jest prawdziwe twierdzenie odwolujgcego, ze ,...Zadanie pn. Przebudowa linii przesylowej 400kV Hurva-Sege, nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wybudowaniem linii/odcinkdéw linii napowietrznej pradu

przemiennego z przewodem OPGW o napieciu 220 kV lub wyzszym, o tgcznej dlugosci co najmniej 10 km, na obszarze
ENTSO-E sieci przesytowej, dla ktdrej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakoriczono postepowanie w
sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ.



Przedstawiona w wykazie praca dotyczy przebudowy linii 400 kV miedzy Hurvg, a Sege. Sama nazwa zadania nie moze
jednak  decydowa¢ o  zakresie prac. Jak wynka z informacji na  stronie internetowej
https://elnosgroup.com/en/projects/construction-of-new-transmission-line-400-kv-hurva-sege/ ,Misja naszych zespotow
byto zastgpienie starej linii przesytlowej 400 kV linig przesytowa, ktéra catkowicie ominetaby na swojej trasie mate
miasteczko Sédra Sandby.”.

Ponadto zgodnie z informacjg na stronie Svenska Kraftnat, zmianie ulegta trasa linii.

Dowdd: Mapa z zaznaczong nowg trasg linii i wyburzeniami starych stupdw (cata linia— obwodnica stupy (51:84).
https://www.svk.se/498f5f/contentassets/878836bf15194bc587f8d4b5a4972579/0806_mkb_sodr a-sandby-ua4.pdf
Zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie Prawo budowlane, przebudowa jest to wykonanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego. Z uwagi
na fakt, ze w okresie wykonywania prac uprzednio istniejgcy obiekt zostat na dlugosci 42 km catkowicie rozebrany, to
roboty wykonane przez firme ELNOS d. o.0. spefniajg definicje budowy linii 400 kV, na obszarze ENTSO-E, dle
ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, a nie przebudowy (podobnie KIO w wyroku z dnia z dnia 202304-20,
KIO 886/23).

Ad. Zarzut 2.

W ocenie zamawiajgcego zarzut ten pozostaje catkowicie chybiony. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oferty, wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosSci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepisy
przewidujg zatem wylgcznie dopuszczalnos¢ oferty ztozonej z zachowaniem formy elektronicznej w postaci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 78[1] KC) z wylgczeniem podpiséw elektronicznych niespetniajgcych
wymogow zaklasyfikowania ich jako kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. W celu oceny prawidtowosci podpisania
formularza oferty, Zamawiajgcy przeprowadzit analize podpisu ztozonego przez ELNOS d. 0.0. na dokumencie JEDZ pod
katem spelnienia przez nich przestanek dotyczgcych uznania podpiséw elektronicznych za kwalifikowane podpisy
elektroniczne.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze kwalifikowany podpis elektroniczny zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 12 Rozporzgdzenia
elDAS jako zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do
sktadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 11 Rozporzadzenia elDAS, zaawansowany podpis elektroniczny oznacza podpis elektroniczny, ktory
spetnia wymogi okreSlone w art. 26 Rozporzadzenia eIDAS (podpis powinien zosta¢ unikalnie przyporzgdkowany
podpisujacemu pozwalajgc na ustalenie jego tozsamoS$ci, ztozony przy uzyciu danych znajdujgcych sie pod kontrolg
podpisujgcego i zapewniajgcy rozpoznawalnos¢ zmiany danych).

W $wietle art. 3 pkt. 12 Rozporzadzenia elDAS w celu uznania podpisu elektronicznegaza kwalifikowany podpis
elektroniczny muszg zostaC spetnione facznie nastepujace przestanki: posiadanie kwalifikowanego certyfikatu oraz
Zlozenie podpisu za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia (QSCD), o ktbrym mowa w art. 3 pkt. 22 i 23 oraz art. 29 i art.
30 ust. 1 Rozporzadzenia elIDAS (w Swietle Rozporzadzenia elDAS jest to skonfigurowane oprogramowanie luk
skonfigurowany sprzet, ktéry wykorzystuje sie do sktadania podpisu elektronicznego, ktéry spetnia wymogi okreslone w
zalgczniku Il Rozporzadzenia elDAS). Brak spetnienia jednej z powyzszych przestanek prowadzédo niemoznosci
uznania podpisu za kwalifikowany podpis elektroniczny.

Zgodnie z art. 3 pkt. 15 Rozporzadzenia elDAS kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego powinien spetnia¢
wymogi okreslone w zalgczniku | Rozporzgdzenia elDAS oraz moze zostaé wydany wytgcznie przez kwalifikowanego
dostawce ustug zaufania, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 20 Rozporzadzenia elDAS (w $wietle Rozporzadzenia eIDAS jesi
to dostawca, ktéry swiadczy przynajmniej jedng kwalifikowang ustuge zaufania i ktéremu status kwalifikowany nadat
organ nadzoru). Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze art. 25 ust. 3 Rozporzadzenia eIDAS przewiduje transgraniczny skutek
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wydanego przez inne Panstwo cztonkowskie i tym samym zrownuje w
skutecznosci kwalifikowane podpisy wydane w panstwach czionkowskich z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wydanym przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania z siedzibg w Polsce. Zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia
elDAS kwalifikowane urzadzenia do sktadania podpisu elekironicznego muszg spetniac wymagania okre$lone w
zatgczniku Il do rozporzadzenia elDAS.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 30 rozporzadzenia eIDAS zgodnos¢ kwalifikowanych urzgdzen do sktadania
podpisu elektronicznego z wymogami okre$lonymi w zatgczniku Il jest certyfikowana przez odpowiednie publiczne lub
prywatne podmioty wyznaczone przez panstwa czionkowskie. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych za pomoca narzedzi oferowanych przez tzw. kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania,
ktérym kwalifikowane certyfikaty dla tych narzedzi tworzy i wydaje Narodowe Centrum Certyfikacji.

Zamawiajgcy dokonuje analizy przestanych plikow za pomocg dedykowanego oprogramowania do weryfikacji podpiséw
elektronicznych, ktére to oprogramowanie generuje raporty z przeprowadzonej zgodnosci z wymogami rozporzgdzenia



eIDAS. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji przedmiotowego dokumentu programem Szafir i uzyskany raport z weryfikacji
potwierdza prawidtowo$¢ tego podpisu.

Dowdd: Raport z weryfikaciji podpisu dokumentu JEDZ Elnos d o.0.

Ad. Zarzut 3.

1)W odpowiedzi na Zarzut nr 3 pkt 1) zamawiajgcy podtrzymat argumentacje wskazangw Ad. Zarzut 2 powyzej i dodat,
ze dokonat réwniez weryfikacji przedmiotowych dokumentdw programem Szafir i uzyskany raport z weryfikacii
potwierdza prawidtowo$¢ podpisu na tych dokumentach.

Dowdd: Raport z weryfikaciji podpisu dokumentu zaswiadczenia ZUS Elnos d 0.o. Raport z  weryfikacji  podpisu
dokumentu zaswiadczenia US Elnos d o.0.

Raport z weryfikacji podpisu dokumentu zaswiadczenia KRK Elnos d o.0.

Raport z weryfikacji podpisu dokumentu z rejestru sgdowego Elnos d o.0.

2)W odpowiedzi na Zarzut nr 3 pkt 2) zamawiajgcy wskazat, ze ztozenie o$wiadczenia przez podmiot zagraniczny
mozliwe jest tylko i wylgcznie wtedy, gdy w kraju, w kiérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w §4 ust. 1
Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki dowodowe. Skoro zatem wykonawca przedstawit zaswiadczenie z Sadu
Pierwszej Instancji w Banja Luce brak byto podstaw do zgdania przedmiotowego oswiadczenia.

3)W odpowiedzi na Zarzut nr 3 pkt 3) zamawiajgcy podnitst, ze zaswiadczenie dotyczace podmiotu Sgdu Pierwszej
Instancji w Banja Luce, numer 071-0-Su-I-25002192 z dnia 5 czerwca 2025 r. ktére nie mogto obejmowaé swoim
zakresem art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy z dwoch powodow. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze na gruncie prawa Bosni
Hercegowiny nie wystepuje konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
Juz z tego wzgledu nalezatoby uzna¢, ze informacja z Sgdu Pierwszej Instancjiw Banja Luce nie bedzie przydatna dla
oceny spetnienia przez dany podmiot niepodlegania wykluczeniu. Po drugie ww. informacje, wobec braku analogicznego
unormowania w prawie Bosni i Hercegowiny, nie sg zamieszczane w prowadzonym przez Sad Pierwszej Instanciji
rejestrze. W zwigzku z powyzszym podmiot trzeci ELNOS d. o.0. zlozyt stosowane o$wiadczenie na formularzu
stanowigcym wzér nr 5 do cz. Il SWZ. Dowod: o$wiadczenie o aktualnosci w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy

Majagc powyzsze na uwadze nie bylo podstaw do Zzgdania uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego.

4)W odpowiedzi na Zarzut nr 3 pkt 4) zamawiajgcy podniést, ze wykonawca zlozyt wraz z ofertg wyciag z rejestru
sgdowego dla ELNOS wydany w dniu 6 lutego 2025 r.a wiec w terminie 3 miesiecy przez terminem otwarcia ofert.
Réwniez dokument z dnia 12 marca 2025 r. zostat ztozony w terminie tj. 12 czerwca 2025 r. (Pytania do postgpowania
zamieszczone na Platformie Zakupowej zamawiajgcego). Jak stusznie zwrocit uwage odwotujgcy w rejestrze sgdowym
wskazane jest pkt 9 Uwagi, ktéry nie zawierat zadnych dodatkowych informacjiw tym o ewentualnym otwarciu likwidacji,
ogtoszeniu upadtoSci, zarzadu przymusowego, zawarcia ukladu z wierzycielami, zawieszenia dziatalnoSci, ani nie
znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury. Zatem nie mozna uznac, ze wykonawca nie ziozyt prawidlowego dokumentu, a zarzut
odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Dowod: protokdt z postepowania z platformy zakupowej — plik Pytania do postgpowania _AU003911

Ad. Zarzut 4.

Zarzut nr 4 — dokonania wyboru oferty Konsorcjum Romgos jako najkorzystniejszej - jest wylgcznie konsekwencijg
poprzednich zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nalezy uzna¢ go za przedwczesny, poniewaz wybrana przez
zamawiajgcego oferta, do czasu rozstrzygniecia przez lzbe zarzutéw od 1 do 6, pozostaje ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu.

Ad. Zarzut 5.

W ocenie zamawiajacego wezwanie z dnia 27 czerwca 2025r. w zakresie informacji z KRK dla p. D.K. byto wezwaniem
nadmiarowym i niewymaganym podmiotowym $rodkiem dowodowym.

Zardwno p. D.K,, jak i p. D.T. nie sg osobami uprawnionymi do reprezentacji spotki ELNOS d. o.0., a jedynie jej
oddziatéw. Podmiotem trzecim w przedmiotowym postepowaniu jest ELNOS d. o0.0., a nie jej oddziat. W zwigzku z
powyzszym brak takiego dokumentu dla p. D.T. nie stanowi naruszenia ustawy, co powinno skutkowa¢ oddaleniem
zarzutu.

Ad. Zarzut 6.

W ocenie zamawiajgcego catoksztatt dokumentéw sktadajgcych sie na oferte oraz przedtozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdza, ze oznaczenie w zobowigzaniu podmiotu jako ROMGOS Engineering spodtka
komandytowa stanowi oczywistg omytke i nie wymaga sprostowania czy uzupetnienia. Nie istnieje podmiot o tej nazwie,
co przyznaje sam odwotujgcy, a zatem nie ulega watpliwosci, ze udostepnienie dotyczy ROMGOS Engineering Sp. z 0.0.
Spoétka komandytowa. W doktrynie podkresla sie, ze formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie



jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawy. Stad przy wykfadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. Zamawiajgcy bedgcy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a
wykonawcy, ktory jg ztozyt, powierzy¢ realizacje zamoéwienia. Omytka jest z zatozenia dziataniem niezamierzonym i
pozostajgcym poza Swiadomoscig dziatajgcego tj. przygotowujacego oferte. Z tego wzgledu, aby mozna bylo uzna¢, ze
w ofercie doszio do omytki tj. ze jaka$ jej czeS¢ nie stanowi zamierzonego oSwiadczenia wykonawcy, musi to wynika¢ z
tresci oferty. Warto podkreslic takze, ze przyjmuje sie, ze racjonalnie dziatajgcy wykonawca nie oferuje celowo
zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia niezgodnego z jego wymaganiami, ponoszgc wysitek i koszty zwigzane z
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamowienia, wiedzac przy tym, ze konsekwencjg takiego dziatania bedzie
odrzucenie jego oferty.

8 wrzesnia 2025 r. przystepujacy Romgos ztozyt stanowisko pisemne podtrzymujgc wniosek o oddalenie odwotania w
catosci, ponizej przedstawiajgc szczegdlowe stanowisko w sprawie.

. [zarzut dot. braku wykazania spetnienia warunku udziatu]

Odwolujacy opiera zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu narzekomy brak wykazania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej dotyczgcym posiadania
wymaganego doswiadczenia wskazanego w rozdziale VIl pkt 2.4 a SWZ na czterech okolicznosciach:

podmiot udostepniajgcy przystepujgcemu zasoby tj. Elnos wykonatw ramach pracy referencyjnej ,jedynie” prace
demontazowe starych linii i stupdbw oraz montazowe stupdéw oraz instalacji elekirycznej, nie  wykonujac m.in.
fundamentéw, drog dojazdowych do placow budowy, rekultywaciji terenu oraz rozbiérki dawnych fundamentow;
referencyjna praca stanowita w ocenie odwotujgcego przebudowe, a nie wymagang przez zamawiajgcego budowe linii
napowietrznej;

brak jest potwierdzenia, ze Elnos wykonat budowe linii na odcinku o minimalnej dtugosci 10 km;

brak jest potwierdzenia, ze dla referencyjnej pracy uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakoriczono postepowanie
w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ.

Przystepujacy odniesie sie do wszystkich tych okolicznosci wykazujac ich bezzasadnos¢.

1.1) [zakres prac]

W odniesieniu do pierwszej okolicznosci nalezy zwroci¢ uwage, ze odwolujgcy nie kwestionuje wykonania przez Elnos
prac polegajgcych na demontazu starych stupdw i linii oraz montazu nowych stupdw oraz catej instalacji elektrycznej.
Jest to okolicznos¢ bezsporna.

Potwierdzenia wymaga réwniez, ze Elnos faktycznie nie wykonat w trakcie realizacji prac referencyjnych fundamentow
pod stupy, drég dojazdowych na place budowy, rekultywacji terenu oraz rozbiérki dawnych fundamentéw. Natomiast
bezzasadne sg wnioski odwotujgcego, ze brak realizacji tych prac powoduje brak wymaganego przez zamawiajgcego
do$wiadczenia i tym samym niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zwrbcit uwage na tre§¢ warunku postawionego przez zamawiajgcego w rozdziale VII pkt 2.4 lit. a) SWZ Cze$¢ 1:w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie, wykonawca wybudowat linie / odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW o
napigciu 220 kV lub wyzszym, o tgcznej dtugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E sieci przesytowej, dla ktorej
/ ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakohczeniu
budowy przyjete bez sprzeciwu przez wtasciwy organ.

Postawiony przez zamawiajgcego warunek byt warunkiem ogélnym i wymagat doswiadczenia w wybudowaniu linii /
odcinka linii napowietrznej pradu przemiennego z dodatkowymi wymogami, ktdérych spetnienia odwotujgcy nie
kwestionuje. Warunek nie wyszczegdlniat jakie elementy muszg zosta¢ wykonane w referencyjnej pracy, by uzna¢, ze
podmiot wybudowat linie. Zamawiajgcy, jezeli chce to dokonuje takiego rozréznienia — m.in. tak stato sie w postepowaniu
pn. Umowa ramowa na roboty budowlano-montazowe na lata 2025-2029.

W takim przypadku braku takiego wyszczegdlnienia nalezy przy badaniu do$wiadczenia mie¢ na wzgledzie tres¢, a
takze istote postawionego warunku. Istotg jest weryfikacja wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy w wybudowaniu linii
napowietrznej, a nie realizacja pobocznych czynnosci zwigzanych z takg budowg jak budowa fundamentéw czy drogi
dojazdowej do inwestyciji.

Prace fundamentowe czy budowa drogi dojazdowej, o ktérych wspomina odwotujgcy sg pracami ogdinobudowlanymi.
Nie dewaluujac ich znaczenia s3 to prace proste, ktére w zaden sposo6b nie weryfikujg czy wykonawca posiada wiedze i
do$wiadczenie w wybudowaniu linii napowietrznej. Podobnie z rekultywacjg terenu.

Weryfikacja czy wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie w tym zakresie opiera sie na sprawdzeniu czy wykonywat
on prace zwigzane z budowa linii napowietrznej, a wigc postawieniem konstrukcji wsporczych (stupdw), izolatoréw,
przewodow oraz osprzetu liniowego. To jest istotne z punktu widzenia postawionego warunku.

Oczywiscie, w trakcie budowy linii napowietrznej wykonywane sg takze fundamenty, konieczne sg drogi dojazdowe na



place budowy. Absurdalnym jestjednak twierdzenie, ze niewykonanie drogi dojazdowej oznacza brak realizacji linii
napowietrznej i nabycia w tym zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Prace takie jak wykonanie drég dojazdowych, magazynowanie urzgdzen czy wykonanie fundamentéw sg dodatkowymi
pracami, ktére oczywiscie sg wykonywane takze przy budowie linii napowietrznej. Natomiast sg to na tyle og6ine prace i
oderwane od linii napowietrznej, ze ich niewykonanie nie powoduje, ze podmiot wykonujacy wszelkie prace Scisle
zwigzane z budowa linii napowietrznej (budowa stupéw, zamontowanie przewoddw, izolatoréw czy osprzetu linowego)

nie bedzie magt sie legitymowac¢ wiedzg i doswiadczeniem wiasnie w budowie linii napowietrzne;.

Istotg warunku jest nie to czy podmiot wykonat droge dojazdowa na terenie budowy albo czy wykonat proste fundamenty
pod stupy, ale to czy wykonat prace zwigzane z budowg linii napowietrznej. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie

jednoczesnie potwierdza, ze podmiot ten posiada doswiadczenie w wybudowaniu linii napowietrznej.

Takiej twierdzacej odpowiedzi nalezy udzielic w przypadku do$wiadczenia Elnos. EInosw istocie nie wykonat w
referencyjnym zadaniu fundamentéw pod stupy, drég dojazdowych czy rekultywaciji terenu. Natomiast jak wynika m.in. z
przedtozonego listu polecajgcego wykonat wszystkie istotne cze$ci zamowienia zwigzane z budowa linii napowietrznej ;.

m.in. petne prace elekiryczne, montaz i podnoszenie stupéw, montaz przewodow. Sam podmiot wystawiajgcy ten list

polecajgcy wskazat, ze kontrakt, na ktory powotuje sie Elnos obejmowatprzebudowe lini 400 kV. Tamtejszy
zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze Elnos nie zbudowat fundamentéw, ale nadal — zupetnie stusznie — traktowat zakres

jego kompleksowych prac jako budowe linii 400 kV.

Jest to literalnie warunek udziatu w niniejszym postepowaniu okreslony w rozdziale VII pkt 2.4 lit. a) SWZ Cze$¢ 1 —
wykonawca wybudowat linie / odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego.

Skoro wiec Elnos wykonat wszystkie prace Scisle dotyczgce budowy linii to nalezy uznaé, ze legitymuje sie w tym
zakresie wiedzg i doswiadczeniem. Tym samym przystepujgcy opierajgc sie na tej wiedzy i doSwiadczeniu spetnia
warunek udziatu w tym postepowaniu.

Dodatkowo wskazat, ze m.in. w repozytorium Politechniki Krakowskiejwskazano: Linie napowietrzne sktadajg sie z
réznych elementéw konstrukcyjnych, ktére charakteryzujg sie parametrami: geometrycznymi, elekirycznymi i
mechanicznymi, powigzanymi ze szczegbtami trasy, budowy i warunkami pracy. Najwaznigjszymi elementami linii

napowietrznych sg przewody robocze i odgromowe, konstrukcje wsporcze, izolatory oraz osprzet do mocowania
przewodow, izolatoréw i inne. Autorzy nie wymieniajg wiec fundamentow jako elementéw linii napowietrznych.

Nie tylko wiec patrzac celowosciowo i na istote postawionego warunku, ale takze na treS¢ dokumentacji zaméwienia
(wspomniany brak wyszczegodlnienia koniecznych elementéw; co ciekawe, gdy zamawiajgcy dokonat takiego
rozroznienia to jednoznacznie wida¢, ze wymaga doswiadczenia zwigzanego ze stawianiem stupdw i przewodéw, czyli

wszystkich elementéw, ktére Elnos wykonat) i fachowej literatury wynika, ze uprawnione jest przyjecie, ze budowa linii
napowietrznej jest budowa elementow stanowigcych w istocie linie napowietrzng, a nie dodatkowych prac
ogolnobudowlanych, ktére w zaden sposéb nie weryfikujg doswiadczenia w specjalistycznych pracach zwigzanymi z
budowa linii.

W skazat, ze skoro z dokumentacji zamdwieniowej ptyng rozne mozliwe argumentacje warunku — a tak najwyrazniej jest
w tej sprawie — to wykonawca, ktéry zrozumiat go w uprawniony sposéb nie moze ponosi¢ z tego powodu negatywnych
konsekwencji. Kwestia ta jest jednoznacznie przesadzona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw
powszechnych.

Jedynie dla przyktadu nalezy wskazac na naj$wiezsze wyroki —wyrok KIO z dnia 5.02.2025 r. (KIO 5031/24) czy wyrok z
19.06.2024 r. (KIO 1879/24).

W zwigzku z powyzszym bezzasadne jest twierdzenie, ze poniewaz Elnos nie wykonat fundamentéw, rekultywaciji
terenu czy drég dojazdowych to nie ma wymaganego do$wiadczenia i Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu.

1.2) [przebudowa]

Odwolujacy podnosi, ze praca referencyjna wykonana przez Elnos stanowita przebudowe, a nie wymagang warunkiem

postawionym przez zamawiajgcego budowe linii. Twierdzenie to jest bezzasadne.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z treScig warunku okreslonego w rozdziale VlIpkt. 2.4 a) SWZzamawiajgcy wymagat
doswiadczenia polegajagcego na wybudowaniu linii / odcinka linii napowietrzne;j.

Faktycznie tez, jak wskazanow wykazie wykonanych robo6t budowlanych ztozonym przez przystepujgcego, w
ttumaczeniu na jezyk polski nazwa referencyjnego zadania realizowanego w Szwecji przez Elnos brzmi Przebudowa linii
przesytowej 400kV Hurva-Sege.

Zarzut podniesiony przez odwotujgcego wynika z bezrefleksyjnego przyjecia szwedzkiego nazewnictwa, kitére nie
odpowiada polskim definiciom z prawa budowlanego. Odwolujgcy uznat, Ze skoro nazwa zadania referuje do
przebudowy to mimo ze zadanie to bylo realizowane w Szweciji, ktéra posiuje sie innym nazewnictwem, to prace
wykonane przez Elnos stanowity przebudowe w rozumieniu definicji zawartej w polskim Prawie budowlanym.



Zgodnie ztrescig art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego ilekro¢ w ustawie jest mowa o przebudowie - nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,

powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne

zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Odwolujacy w ramach pierwszej czesci tego zarzutu doktadnie wykazywat na czym polegaty prace wykonane przez

Elnos — demontaz starej linii oraz stupéw, montaz nowych stupéw oraz nowej instalacji elektrycznej. Co istotne, jak
wynika z powszechnie dostepnych informacji nowa linia zostata poprowadzona przez nowo wytyczong trase: w tym

miejscu przystepujgc wkleit fragment mapy z zaznaczeniem starej i nowej linii (zrzut ekranu ze strony:

Oznacza to wiec, ze prace wykonane przez EInos mimo uzycia w nazwie zadania wyrazenia ,przebudowa” nie stanowig
~przebudowy” w rozumieniu polskiego Prawa budowlanego, a budowe. W wyniku zadania nie byly wykonywane roboty
budowlane, ktére doprowadzity do zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego (z

wyjatkiem charakterystycznych), a nastgpit catkowity demontaz starej linii i wybudowanie nowe;.

Skoro wiec doszto do wybudowania nowe;j linii —a budowat jg Elnos — to oczywistym jest, ze nabyt on wymagane przez

zamawiajgcego doswiadczenie w budowie linii napowietrzne;.

Ubocznie wskazal, ze na potrzeby pierwszego podnoszonego argumentu sam odwolujgcy dosy¢é wyraznie akcentuje
kwestie budowy fundamentéw przez inny podmiot niz Elnos, by nastepnie zupelnie nie zwraca¢ uwagi na to, ze
wybudowanie nowych fundamentéw i postawienie nowe;j linii napowietrznej przeczy mozliwosci zakwalifikowania prac

jako przebudowy.

1.3) [dtugosc¢ linii]

Jak potwierdza sam odwotujgcy nowopowstata linia ma ok. 42 km dtugosci.

Odwolujacy twierdzi, ze skoro fundamenty pod 136 nowych stupéw (ze 138, ktére tworzg linie) wykonywat inny podmiot
niz Elnos, to nie sposéb uznac, ze linia wybudowata przez Elnos miata minimum 10 km dtugosci.

Zarzut ten jest bezzasadnyi opiera sie na analogicznej argumentacji jak pierwsza podnoszona przez odwotujgcego
okolicznos$¢. Odwolujgcy twierdzi, ze zeby uznac, ze Elnos wybudowat linie 0 minimum 10 km diugo$ci musiat wykonac
na tej diugosci wszystkie prace — nie tylko te rzeczywiscie stanowigce budowe linii (tj. postawienie stupéw, montaz

instalacji / przewodéw), ale takze te ogélnobudowlane — tj. m.in. wykonanie fundamentéw pod tymi stupami.

Jak juz wskazano powyzej takie rozumienie jest nieuprawione w $wietle dokumentacji postepowania, a ponadto mija sie
z celem postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Aktualna pozostaje cata podniesiona tam argumentacja.

Nalezy tylko podsumowujgc wskaza¢, ze skoro Elnos postawit136 nowych stupéw, zamontowat na nich instalacje,

rozwiesit przewody dla catej linii, ktéra ma dtugos¢ ok. 42 km (czego nikt nie kwestionuje) to tym samym legitymuije sie
do$wiadczeniem w wybudowaniu linii napowietrznej na dtugo$ci min. 10 km.

1.4) [pozwolenie na uzytkowanie]

W odniesieniu do tego argumentu nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego z tresci
wykazu wykonanych robdt budowlanych wynika, ze dla zadania uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakor\czono
postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczenie budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ w tym

miejscu przystepujgcy wkleit fragment wykazu wykonanych robo6t budowalnych.

Przystepujacy oSwiadczyt, ze referencyjne zadanie zakonczyto sig uzyskaniem stosownego pozwolenia.

Ponadto z listu polecajagcego wynika, ze EInos pomysinie zrealizowat caty kontrakt, podkreslajgc jakoS¢ wykonanych

prac. Odwolujgcy podnosit, Zze nie wskazano tam wprost, Ze dla zadania uzyskano pozwolenie, zapominajgc o tresci
oswiadczenia ztozonego w wykazie robét oraz o tym, ze wykonawcy nie majg zadnej mozliwosci ,wymuszenia” treSci

referencji, a nawet samego wystawienia takiego dokumentu przez zamawiajgcych. Przystepujgcy podkreslit, ze
wykonawca o$wiadczyt, ze prace zakonczyly sie uzyskaniem pozwolenia (w wykazie robét), list polecajgcy wskazuje na
zrealizowanie catego kontraktu z podkresleniem terminowosci i jakosci prac, ponadto z powszechnie dostepnych zrodet
(na ktére takze powotuje sie tez odwotujgcy) wynika, ze linia dziata, a odwolujacy nie przedstawit Zadnego dowodu na
przeciwne twierdzenie — ze inwestycja nie zakonczyta uzyskaniem stosownego pozwolenia.

W Swietle tych okolicznosci nalezy uznaé, ze réwniez ten argument jest catkowicie bezzasadny.

Il. [zarzut dot. podpisu pod dokumentami Elnos]

Ponizej przystepujacy zawrze wspdlng argumentacjew odpowiedzi na zarzuty ad.2 (dotyczgcego rzekomo
nieprawidtowego dokumentu JEDZ Elnos) oraz ad. 3 pkt 1 (dotyczgcego rzekomego braku podpisania podmiotowych
Srodkéw dowodowych Elnos kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Jest to zwigzane z tym, ze oba te zarzuty
dotyczg tej samej kwestii — kwestii prawidtowosci podpisu ztozonego pod dokumentami Elnos — odpowiednio JEDZ i
podmiotowych srodkéw dowodowych, a konkretniej — czy podpis ten moze zosta¢ uznany za kwalifikowany podpis

elektroniczny.

Jak wskazuje sam odwotujacy (str. 24 odwotania) wszystkie te dokumenty zostaty podpisane tym samym podpisem



elektronicznym.

Przystepujacy potwierdza to twierdzenie, jak réwniez caly wywod prawny odwotujgcego dotyczgcy koniecznosci
podpisania JEDZ, jak i podmiotowych $rodkéw dowodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby (tutaj Elnos)
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ponownie jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami, ktére stawia odwotujgcy, podnoszacy, ze podpis ztozony pod
dokumentami Elnos nie moze by¢ uznany za kwalifikowany podpis elektroniczny.

Podobnie jak zamawiajacy, réwniez przystepujgcy dokonat weryfikacji dokumentéw Elnos za pomoca oprogramowania
Krajowej Izby Rozliczeniowej Szafir (jak podkreslit zamawiajacy — jest to narzedzie oferowane przez tzw.
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktorym kwalifikowane certyfikaty tworzy i wydaje Narodowe Centrum
Certyfikacji). Tak jak w przypadku weryfikacji dokonanej przez zamawiajgcego roéwniez u przystepujgcego weryfikacja
potwierdzita, ze podpis, ktorym podpisywane byly dokumenty Elnos jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym:
Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi: Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z art. 25 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu. (fragment raportu weryfikacji przedtozony przez zamawiajacego)
Dowody:raporty weryfikacji przediozone przez zamawiajgcego (w aktach sprawy)

Z dokumentow tych wiec jednoznacznie wynika, ze podpis, ktorym postuguje sie pan A.S. jest kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (wprost wynika to z treSci ,uwag” w raporcie). Kazdy dokument podpisany tym podpisem bedzie wiec
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym i tym samym speiniat formalne wymogi. Jednoczes$nie powoduje to
bezzasadnos¢ zarzutow odwotujgcego.

Weryfikowany podpis jest podpisem czeskim. Weryfikacja w Polsce zagranicznych podpiséw, co jest znane
przystepujacemu z doswiadczenia, moze powodowac¢ wysSwietlanie pewnych bledéw, przy skorzystaniu z niektorych
narzedzi do weryfikacji. Stgd moze pewne zastrzezenia, ktére pojawity sie w raportach odwotujgcego. Natomiast dowody
przediozone przez zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg, ze podpis ten jest kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Taki rezultat weryfikacji nie jest mozliwy do osiggniecia jezeli podpis nie jest w istocie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Sg mozliwe pewne bledy, niejednoznaczne weryfikacje przy uzyciu pewnych narzedzi
(gtownie ze wzgledu na weryfikacje zagranicznego podpisu), natomiast niemozliwym jest otrzymanie potwierdzenia
kwalifikowanego charakteru podpisu elektronicznego narzedziem wydanym przez podmiot certyfikowany przez
Narodowe Centrum Certyfikacji dla podpisu, ktory takim nie jest.

Tym samym, mimo pewnych btedéw, ktére mogly pojawit sie przy weryfikacji dokonywanej przez odwolujgcego,
bezsprzecznym jest, ze podpis ten jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym i zarzut jest bezzasadny.

Z ostroznosci podkreslenia wymaga, ze jezeli nawet uznac, ze dokumenty Elnos nie zostaty podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (czemu przystepujgcy stanowczo zaprzecza) to fakt ten nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
oferty przystepujgcego.

Nalezy uznac, ze w takim przypadku ziszczg sie przestanki okre$lone w art. 122 ustawy — zamawiajgcy winien zazadac
zastgpienia Elnos innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania przez przystepujgcego samodzielne spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

lll. [zarzut dot. dalszych nieprawidtowos$ci podmiotowych $rodkéw Elnos] Ill.1) [dokumentypotwierdzajace brak
wykluczenia]

W tej czeSci odwotania przystepujacy odniesie si¢ do zarzutu nr 3 odwotania pkt 2-4, poniewaz argumentacja wobec
zarzutu nr 3 pkt 1 znalazta sie wraz z argumentacjg do zarzutu nr 2 powyzej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na
przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych dla Elnos, ktére nie potwierdzajg wymaganych przez zamawiajgcego
braku podstaw wykluczenia (mimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy).

Ten zarzut w odniesieniu do wszystkich dokumentéw z wyjatkiem dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamoéwienia publiczne jest zarzutem postawionym przedwczesnie i jako takim podlegajgcym oddaleniu
juz tylko z tego powodu.

W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na tre§¢ wezwania z dnia 27.06.2025 r., ktore skierowat zamawiajacy do
przystepujacego, a ktore dotyczyto uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wezwanie to skladato sie z
trzech punktow:

wezwanie do prawidtowego podpisania podmiotowych srodkéw dowodowych,

przediozenia aktualnego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wobec Elnos nie zachodzi
przestanka wykluczenia przewidziana w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy (brak orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienia),



przedstawienie aktualnego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak przestanek wykluczenia z art. 108

ust. 1 pkt 2 ustawy wobec pana D.K. — kierownika oddziatu.

Kluczowy jest pierwszy punkt. Jak widaé zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezenh do tresci podmiotowych Srodkéw

dowodowych (z wyjatkiem tych opisanych w pkt b i ¢) zlozonych przez przystepujgcego. Miat jedynie zastrzezenia co do

formy, a moéwigc $cislej — do nieprawidiowego podpisu pod tymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi i tylko w tym

zakresie zastosowat wobec przystepujacego procedure z art. 128 ust. 1 ustawy.

Natomiast odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty ze wzgledu na merytoryczne braki w tresci podmiotowych srodkéow

dowodowych dotyczgcych Elnos. Te jednak (z dwoma wyjgtkami wskazanymi powyzej) nie byty przedmiotem wezwania

zamawiajgcego. W zwigzku z tym wobec tej nieprawidtowosci nadal nie zostata wyczerpana procedura okreslona w art.

128 ust. 1 ustawy — konieczna przed ewentualnym odrzuceniem wykonawcy.

Utrwalone orzecznictwo i doktryna wskazujg na jednokrotno$¢ wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy, z podkre$leniem, ze

wezwanie moze by¢ dokonywane tylko jeden raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczacej okreslonego

oswiadczenia lub dokumentu. Co istotne - w przypadku niezachowania tych warunkéw, w szczegolnosci w przypadku

nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci przez

zamawiajgcego. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie byt w danym zakresie wzywany w trybie art. 128 ust 1 ustawy (tak
jak w tym przypadku przystepujacy do merytorycznego uzupetnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych Elnos)
to zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac te procedure wobec tej niezgodnosci.

Nawet wiec jezeli argumentacja odwolujgcego w zakresie nieprawidtowosci w podmiotowych $rodkach dowodowych
Elnos bytaby zasadna (czemu przystepujgcy zaprzecza) to i tak postawit on dalej idgcy zarzut — zarzut odrzucenia

oferty, zamiast zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy i tym samym ta bledna konstrukcja zarzutu nie moze

prowadzi¢ do jego uwzglednienia.

Podkreslenia wymaga, ze takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie. Przyktadowo wskazat na wyrok z dnia
23.06.2025 r. (KIO 2128/25), wyrok z dnia 25.01.2024 r. (KIO 5/24).

Bezsprzecznie wiec zarzut odwolujgcego jest przedwczesny i jako taki nie moze podlega¢ rozpoznaniu.

ll.2) [dokument potwierdzajacy brak zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienial)

Przestanka z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy byta tg, do ktorej zamawiajgcy odniést sie w tresci wezwania z dnia 27.06.2025
r. wzywajgc przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do przediozenia stosownego dokumentu potwierdzajgcego

braku orzeczenia wobec Elnos zakazu ubiegania sie o zaméwienia.

W odpowiedzi przystepujgcy przediozyt zaSwiadczenie Sgdu Pierwszej Instancji w Banja Luce, z ktérego wynika, ze
wobec Elnos nie zostat wniesiony akt oskarzenia, ktory wszedt w zycie ani orzeczony prawomocny wyrok skazujacy w
postepowaniu karnym.

Koniecznym jest tutaj zwrocenie uwagi, ze jest to standardowe oswiadczenie o niekaralnosci wydawane w Bo$ni i
Hercegowinie, ktére swa trescig potwierdza niekaralnoS¢ osoby prawnej w catej rozciggtosci, tj. takze w zakresie braku

orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienia. Zaswiadczenie to funkcjonuje w zblizony sposéb do tego wydawanego
w Polsce — niezaleznie od wskazania podstawy dokument potwierdza niekaralno$¢ danej osoby — czy to fizycznej czy
prawnej w catej rozciggto$ci.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego.

IIl.3) [dokument potwierdzajgcy brak likwidacji, upadtosci itd.]

Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujacy nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego wobec Elnos braku zaistnienia

przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy (tj. w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono

upadto$é, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza

jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w

przepisach miejsca wszczecia tej procedury), domagajac sie w zwigzku z tym odrzucenia oferty.

Przystepujacy wskazat, ze réwniez w tym zakresie aktualno$é zachowuje argumentacja dotyczaca przedwczesnosci
zarzutu i wynikajgcego z tego braku mozliwosci jego rozpoznania.

Ubocznie nalezy wskaza¢ jednak jeszcze na merytoryczng bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Po pierwsze w Bosni i Hercegowinie, podobnie jak w Polsce, brak informacji wodpisie z rejestru sgdowego o otwarciu

likwidacji, ogtoszeniu upadiosci itd. oznacza brak zaistnienia tych okolicznosci wobec osoby prawnej. Innymi stowy,

skoro Elnos przedtozyt odpis z rejestru sgdowego, w ktdérym nie wpisano zadnych uwag (a jak sam zwrécit na to uwage

odwotujgcy znajduje sie do tego rubryka) to jest to jednoznaczne z brakiem zaistnienia tych okolicznosci.

W odniesieniu do daty przediozonego odpisu z rejestru sgdowego nalezy wskazac, ze jest to odpis z dnia 12.03.2025 . i

zostat przediozony zamawiajgcemu 12.06.2025 r., a tym samym zostat on sporzadzony w zakladanym przez

zamawiajgcego terminie trzech miesiecy przed datg ztozenia.

IV. [zarzut dot. wyboru oferty przystepujacego]

Zarzut ten stanowi jedynie konsekwencje pozostatych zarzutéw postawionych przez odwotujacego.



W zwigzku z bezzasadno$cig pozostatych zarzutow rowniez ten staje sie bezzasadny i podlega oddaleniu.

V. [zarzut dot. zaniechania wezwania do przedtozenia zaswiadczenia o niekaralnosci]

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z przediozonym odpisem z rejestru sagdowego, do reprezentowania spdtki Elnos
uprawniony jest pan A.S.: W tym miejscu odwotujgcy zamiescit fragment odpisu z rejestru sgdowego.

Elnos przedtozyt dla niego zaswiadczenie o niekaralno$ci. Takie oSwiadczenia zostaty takze przediozone (nadmiarowo,
bez podstawy prawnej) dla pana D.T. (jedynego wspodinika Elnos) oraz pana D.K. (upowaznionego do reprezentacji
oddziatu Elnos). W zakresie dokumenty pana Krecejla przystepujacy byt zresztg nawet wezwany do uzupetnienia.
Natomiast wyraznego podkreslenia wymaga, ze przepis art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy jednoznacznie okresla krag osob,
ktorych niekaralno$¢ nalezy wykaza¢ w toku ubiegania sie o zamoéwienie. Nie ma wsrdd nich wspolnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (a w takiej formie Elnos prowadzi dziatalnosc¢), ani kierownikow oddziatu.

W zwigzku z tym zamawiajgcy mogt sie domagac jedynie wykazania niekaralnosci pana A.S..

Wobec innych os6b — pana Krecejla czy wobec pana B.T., kiérzy sg kierownikami oddziatow i nie sg uprawnieni do
reprezentacji spotki — takiego obowigzku nie ma.

Tym samym wszelkie zarzuty podnoszone wobec dokumentéw dotyczacych niekaralnosci tych os6b — czy to ich
nieprawidtowej formy / tresci czy tez ich nieprzediozenia sg niezasadne.

VI. [zarzut dot. udostepnienia zasobow przez EFLA]

Jak wskazuje odwolujgcy, przystepujacy w czesci Il postepowania powoluje siena zasoby podmiotu trzeciego — EFLA
sp. z o0.0. (dalej: ,Efla”).

Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow Efla faktycznie zawiera w swej treci btad.

Podmiot udostepniajgcy zasoéb zamiast ,ROMGOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Engineering spétka
komandytowa” wskazat ,ROMGOS Engineering spotka komandytowa”, pomijajgc czion ,spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig’”.

W ocenie odwotujgcego taka oczywista omytka nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje podmiotu, ktéremu majg
zosta¢ udostepnione zasoby, a tym samym nie gwarantuje rzeczywistego i mozliwego do zweryfikowania dostepu do
tych zasobdw przez przystepujgcego. W rzeczywistosci taka kwalifikacja tejsytuacji stanowi przyktad skrajnego
formalizmu oraz jest sprzeczna z nakazem ptyngcym z tresci art. 65 § 1 k.c. (OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje).

Majgc w pamieci treS¢ przytoczonego przepisu przystepujgcy zwrécit uwage na pare okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow.

Oferte w postepowaniu, dla ktdérego zostato zlozone zobowigzanie, ziozyli wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia t. ROMGOS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Engineering sp. k. oraz ROMGOS
Gwiazdowscy sp. z 0.0. Wykonawcy ci w o$wiadczeniu o podziale prac wskazali, ze to Efla bedzie realizowaé prace
projektowe zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienie zasobéw. Zaden inny podmiot ze stowem ,ROMGOS” w firmie
nie zlozyt oferty w tym postepowaniu. Juz na tym etapem oczywistym jest, ze zasoby zostaly udostepnione
przystepujacemu.

Co wiecej, obaj konsorcjanci z racji wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia przedktadali oswiadczenie, z
ktérego wynikat podziat prac. Obaj — zarbwno Romgos Engineering, jak i Romgos Gwiazdowscy —wskazali w tym
dokumencie, ze prace projektowe wykona Efla zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasob6w. Tak wiec kazda
ze stron miata tutaj Swiadomo$¢ komu i jakie zasoby bedg udostepnione (od Elfa dla przystepujacego).

Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego, przy ul. Zacisznej 1D w Jarocinie adresy ma
kilkka podmiotow ze stowem ,ROMGOS”. Natomiast Zaden z nich nie ma nawet zblizonej firmy do czionka konsorcjum
Przystepujgcego, czyli ROMGOS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigEngineering sp.k. Te podmioty to np.
ROMGOS Bio Energia sp. z 0.0., ROMGO &nergia Obrét spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka jawna czy
ROMGOS PMB Farma 02 sp. z 0.0. Wérod tych podmiotéow zaden (oprécz czionka przystepujacego) nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki komandytowej. Zaden takze nie ma czionu ,Engineering” w nazwie.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze nie wiadomo (zwlaszcza w Swietle pozostatych okolicznosci sprawy)
czy to wiasnie przystepujgcemu zostaty udostepnione zasoby. Oczywistym jest, ze udostepnienie dotyczylo
przystepujacego, a omytka popetniona w tre$ci zobowigzania musi by¢ traktowana jako nieistotny btad.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze szereg przytoczonych powyzej okolicznosci jednoznacznie
potwierdza, ze Efla na potrzeby tego postepowania udostepnito przystepujgcemu doswiadczenie w zakresie zdolnosci
technicznej oraz zawodowej. Nalezy mie¢ tutaj w pamieci treS¢ przywotanego art. 65 § 1 k.c. — drobna omytka pisarska
nie moze powodowac, ze nalezy ignorowac szereg okolicznoéci i thumaczyé, ze oSwiadczenie zostato ztozone badz
nieistniejgcej spoétce, badz innej spdice z nazwg ,Romgos” w firmie, ktéra jednak nie ztozyta oferty w konsorcjum z
Romgos Gwiazdowscy w tym postepowaniu, czy w jeszcze inny sposob sprzeczny z catoksztattem okolicznosci.



Podsumowujgc wiec, pomimo drobnej omyiki pisarskiej z tatwoscig mozna zidentyfikowaé komu Elfa udostepnito
zasoby, co pozwala stwierdzi¢, ze przystepujagcy ma dostep do tych zasobdw, a tym samym zarzut jest zupetnie
bezzasadny i brak jest jakichkolwiek podstaw do wzywania przystepujgcego do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej oraz zawodowej dotyczagcym posiadania wymaganego doswiadczenia
wskazanego w rozdziale VIl pkt. 2.4 b) SWZ

Ubocznie nalezy zwroci¢ uwage, ze Elfa udostepnita w petni swoje zasoby Romgos Gwiazdowscy, wobec czego nie ma
zadnych watpliwosci. Tym samym nawet, gdyby uzna¢, ze nie doszio do przekazania zasobéw Romgos Engineering (z
czym nie sposoéb sie zgodzic) to nadal konsorcjum, ktérego cztonkiem jest Romgos Gwiazdowscy uzyskato dzieki temu
podmiotowi dostep do petnego doswiadczenia Elfa i tym samym spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Réwniez to
przesgdza o bezzasadnosci zarzutu odwotujgcego.

Stan faktyczny:

SWZz

Obiekcie — nalezy przez to rozumie¢ stacje elektroenergetyczne, linie elekiroenergetyczne,

VII. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu w oparciu o podstawy wskazane w Rozdz. VI Czesci | SWZ

2. Zamawiajgcy okre$la nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Wykonawca wykaze, Ze:

2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Dla:

Cze$¢ | SWZ - Wskazowki dla Wykonawcy - ,Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw
(Rokitnica) — Wielopole”,

numer postepowania: 2024/WNP-0375

Czesci I: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole” - Odcinek I Linii, oraz
Czesci lI: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole” - Odcinek Il Linii.

a)

W okresie ostatnich 10 lat przed uptlywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, Wykonawca wybudowat linie/odcinki linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW o
napigciu 220 kV lub wyzszym, o tgcznej diugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E sieci przesytowej, dla
ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono postgpowanie w sprawie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez witasciwy organ.

Za date wykonania projektu wykonawczego Zamawiajgcy rozumie date jego pozytywnego zaopiniowania, a w przypadku
braku takiej opinii date odbioru projektu wykonawczego, przez podmiot na rzecz ktorego projekty zostaty wykonane.
Projekt wykonawczy powinien by¢ wykonany w oparciu o polskg norme PN-EN 50341 lub norme europejskg EN-50341-1
lub byé ,réwnowazny” z uwzglednieniem, ze jezeli Wykonawca powotuje sie na fakt wykonania projektu wykonawczego
L,;OWnowaznego” tj. w oparciu o rozwigzania rbwnowazne rozwigzaniom wynikajgcym z ww. norm zobowigzany jest
woéweczas ten fakt wykaza¢ Zamawiajgcemu w sposéb i w formie nie budzgcych watpliwosci.

5. W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego warunki okre$lone w
Rozdz. VII. pkt 2, ppkt 2.4 lit. a), ppkt 2.4 lit b). Wykonawcy moga spetniac tgcznie, natomiast kazdy z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie zobowigzany jest wykazaé¢ odrebnie brak podstaw wykluczenia go z
postepowania okre$lonych w Rozdz. VI. powyzej.

6. W odniesieniu do warunkoéw okreslonych w Rozdz. VII. pkt 2 ppkt 2.4 lit. a), lit. b). Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach poszczegoélnych wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie,
ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

8. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$swiadczenia Wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

9. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamobwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie¢ w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
odpowiednio przez podmiot udostepniajgcy zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, w zakresie dokumentéw



lub o$wiadczen, ktdre go dotycza.
10. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o kiérym mowa w pkt 9 powyzej, potwierdza, ze stosunek taczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci:
1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposoéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
11. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spemiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy oraz bada, czy nie zachodza,
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktdre zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.
12. Podmiot, kiéry zobowigzat sie do udostepnienia zasob6éw, odpowiada
VIIl. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych
W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu oraz na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy zgda ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1.0s8wiadczenie w formie Jednolitego Dokumentu, sporzadzone zgodnie ze wzorem standardowego formularza

okreslonego w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE.L z 2016 Nr 3, str.16

1b. O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace przepiséw sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie
zawarte w tresci ZOBOWIAZANIA INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZAS:
NIEZBEDNYCH DO WYKONANIA ZAMOWIENIA stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Czesci Il SWZ — jezeli dotyczy.
2. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcéw, Jednolity Dokument oraz O$wiadczenie, o
ktérym mowa w pkt 1a. sktada kazdy z Wykonawcéw. Jednolite Dokumenty potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z Wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu okreslonych odpowiednio w Rozdz. Vl oraz VIl Czegsci | SWZ.
3. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia,
wraz z Jednolitym Dokumentem, takze Jednolity Dokument oraz Os$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1b. podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (okreslonych odpowiednio w Rozdz. VI oraz VII Czesci | SWZ) w zakresie, w jakirr
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych:
5.1. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a) art. 108 ust. 1 pkt 1 2 ustawy,
b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka
karnego,
c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,
d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,
e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare aresztu
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;
5.4. zasSwiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zada
zfozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat pfatno$ci
naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spifat tych
naleznosci;
5.5. zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub witasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne i



zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a
w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem Zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania
ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;

5.6. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencjj;

5.7. oSwiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy (Jednolitym Dokumencie), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego,
o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka
zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odnos$nie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.),
f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny,

g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy,

h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny,

i) art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 ustawy.

Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, o ktbrym mowa powyzej zgodnie ze Wzorem nr 5 do Czesci
IsSwz.

5.8. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument zamiast:

5.8.1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa w pkt 5.1. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia —
podmiotowe $Srodki dowodowe) - sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w
przypadku braku takiego rejestru, inny rwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktérym mowa w pkt 5.1. powyzej (§ 2
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia — podmiotowe $rodki dowodowe);

5.8.2.informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, o ktdrej mowa w pkt 5.3. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki dowodowe) - sktada informacje z odpowiedniego rejestru zawierajgcego
informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, okreslajgcy jego beneficjentéw rzeczywistych;

5.8.3. zaswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 5.4. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia — podmiotowe Srodki
dowodowe), zaswiadczenia albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w pkt 5.5. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 5 Rozporzgdzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe), lub odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenc;i i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktérych mowa w pkt 5.6. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe) - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne,

b) nie otwarto jego likwidaciji, nie ogloszono upadtosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

5.8.4. Dokument, o ktérym mowa w pkt 5.1. powyzej (§4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki dowodowe),
powinien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jego zfozeniem. Dokumenty, o ktdérych mowa w pkt 5.3., pkt
5.4., pkt 5.5., 5.6. powyzej (§4 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia — podmiotowe $rodki dowodowe), powinny by¢ wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem.



5.8.5. Jezeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o kidrych mowa w pkt 5 powyzej (§4 ust. 1 Rozporzgdzenia —
podmiotowe srodki dowodowe), lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkdw, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w
czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oso6b
uprawnionych do jego reprezentacii, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o osSwiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sadowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dokument miat dotyczyc¢.

5.10. wykaz rob6t budowlanych opisanych w Rozdz. VII. pkt 2, ppkt 2.4, lit a) Czesci | SWZ, wraz z podaniem ich rodzaju,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty. Zamawiajacy zaleca, aby Wykonawca zlozyt oswiadczenie, o ktbrym mowa powyzej zgodnie ze Wzorem nr
6 do Czesci ll SWZ,

W przypadku, gdy Wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, Wykonawca skiada
podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 5.1. i 5.3. — 5.7. powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 1 i 3-7 Rozporzgdzenia —
podmiotowe $rodki dowodowe), dotyczacych tych podmiotéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania.

7.Do podmiotow udostepniajgcych zasoby na zasadach okreSlonych w art. 118 ustawy, majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis pkt 5.8. powyzej (§ 4 Rozporzadzenia — podmiotowe
$rodki dowodowe) stosuje sie odpowiednio.

8.Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz:

1) o ktérym mowa w pkt 5.10. powyzej (§9. ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki dowodowe), dotyczy robot
budowlanych, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;

2) o ktorym mowa w pkt 5.11. powyzej (§9. ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia — podmiotowe $rodki dowodowe), dotyczy
dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggltych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

9.W przypadku Wykonawcow wystepujacych wspdlnie dokumenty, o ktérych mowa w pkt 5.1. — 5.7. (lub odpowiednio
dokumenty wymienione w pkt 5.8. sktada kazdy z Wykonawcow).

Zamawiajacy, zgodnie z §2 oraz §3 Rozporzgdzenia - srodki komunikaciji elektronicznej:

1) okre$la dopuszczalny format kwalifikowanego podpisu elektronicznego jako:

a) dokumenty w formacie ,pdf’ nalezy podpisywa¢ formatem PAJES,

b) Zamawiajgcy dopuszcza podpisanie dokumentéw w formacie innym niz ,pdf’, wtedy nalezy uzyé formatu XAdES;
Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt 11
powyzej, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy
zasoby, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych Srodkéw dowodowych - odpowiednio Wykonawca lub Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentow, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy - odpowiednio Wykonawca lub
Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, w zakresie dokumentéw, ktore kazdego z nich dotycza.
13. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt 11,
moze dokonac¢ réwniez notariusz.

14. Przez cyfrowe odwzorowanie, o ktorym mowa w pkt 11-13 powyzej oraz pkt 16-18 ponizej (§6 ust. 2-4 oraz §7 ust. 2-
4 Rozporzadzenia - $rodki komunikacji elektronicznej), nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig
elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez
koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.

15. Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie



podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2
ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

16. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o kitérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument
w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

17. PoSwiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w pkt 16,
dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich
dotyczg;

2) przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktbrym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio Wykonawca lub
Wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia;

3) petnomocnictwa - mocodawca.

18. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w pkt 16,
moze dokonac réwniez notariusz.

Formularz oferty ROMGOS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ENGINEERING spotka

komandytowa (Lider) / ROMGOS Gwiazdowscy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (Partner)

7. Zakres prac, jaki zamierzamy zleci¢ podwykonawcom oraz nazwy firm podwykonawcow*:

Zakres Prac Nazwa firmy podwykonawczej (jezeli jest znana)

Prace projektowe EFLA sp. z .0.0.

Prace budowlano montazowe ELNOS BL d o.0.

Ustugi formalne Nieznany na tym etapie postepowania

Ustugi prawne Nieznany na tym etapie postepowania

Prace budowlano-montazowe Nieznany na tym etapie postepowania

Dostawy materiatéw Nieznany na tym etapie postepowania

EFLA:

ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO
WYKONANIA ZAMOWIENIA

Po zapoznaniu sie z treScig ogloszenia o zamowieniu oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia obowigzujgcg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole”, numer postepowania:
2024/WNP-0375,

Cze$¢ I: Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole” - Odcinek I Linii.

ja:

P.G.

Oswiadczam, iz jestem osobg odpowiednio umocowang do niniejszej czynnosci dziatajgc w imieniu EFLA sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, ul. Aleksandrowska 127, 91-205 £.6dz.

Zobowigzujemy sie do:

udostepnienia ROMGOS GWIAZDOWSCY Sp. z o.0. z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin or:
ROMGOS Engineering spotka komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ul. Zaciszna 1D, 63-200 Jarocin, zwanych dale
Wykonawcg, posiadanych przez nas zasobdw niezbednych do realizacji zamdwienia.

Zakres zasobdw, jakie udostgpniamy Wykonawcy:

>Budowa linii 400 kV waz ze zmiang uktadu sieci NN pomiedzy Aglomeracjg Warszawskg a Siedlcami

>Budowa linii 400 kV Lublin Systemowa - Chetm

Sposoéb w jaki powyzsze zasoby beda udostepnione: opracowanie dokumentacji projektowej i formalno-prawnej wraz z
przeprowadzeniem niezbednych procedur administracyjnych.

Zakres i okres naszego udzialu w wykonywaniu zamdéwienia: opracowanie dokumentacji projektowej od udzielenia
zamoéwienia do konca trwania umowy z Inwestorem.

W przypadku, gdy wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, prosze wskazaé zakres i okres realizacji przez podmiot trzeci robét
budowlanych lub ustug, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. W przypadku udostepnienia innego potencjatu prosze



wskaza¢ w jaki sposéb i w jakim zakresie podmiot bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zamoéwienia, oraz w jakim
okresie.

W przypadku polegania przez Wykonawce na sytuacji ekonomicznej lub finansowej innego podmiotu, z tresci
zobowigzania tego podmiotu musi wynika¢ fgczne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w Rozdz. VIl
pkt 2 ppkt 2.3. lit. a), ppkt 2.3. lit. b) (dla Czesci I) i/lub ppkt 2.3 lit. a) i lit. c) (dla Czesci Il) Czesci | SWZ. Zamawiajgcy nie
dopuszcza tgczenia potencjatow dwoch lub wigkszej liczby podmiotéw w celu wykazania spetnienia tych warunkow.
Odpowiadamy solidarnie z w/w/ Wykonawca, ktory polega na naszej sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode
poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie
zasobow nie ponosimy winy.

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozyciji ww. zasoby w celu korzystania z nich przez Wykonawce
— w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzielenia mu zamowienia - przy wykonaniu
przedmiotu zamowienia.

Skiadamy o$wiadczenie:

Wynikajgce z przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Os$wiadczam, ze nie zachodzg w stosunku do mnie przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej: rozporzadzenie
833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), dalej: rozporzgdzenie 2022/576.

2. Oswiadczam, ze nie zachodzg w stosunku do mnie przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 507 ze zm.).

Wskazuje* nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe, ktore mozna uzyskaé za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, oraz dane umozliwiajgce dostep do tych Srodkéw:

1. KRS (https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html)

2. CRBR https://crbr.podatki.gov.pl/adcrbr/#/wyszukaj/spolki)

ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO
WYKONANIA ZAMOW IENIA

Po zapoznaniu sie z treScig ogloszenia o zamowieniu oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia obowigzujgcg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew - naciecie linii Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole”, numer postepowania: 2024/
WNP-0375,

CZESC | — Budowa linii 400kV relacji Trebaczew — naciecie linii Joachimoéw (Rokitnica) Wielopole — Odcinek | linii.

my:

ALEKSANDAR SUKALO (imie i nazwisko osoby podpisujqcej)

oswiadczajac, iz jesteSmy osobami odpowiednio umocowanymi do niniejszej czynnosci dziatajgc w imieniu ELNOS BL
d. 0. o. (wpisa¢ nazwe pochniotu udostepniajgcego) z siedzibg w B.P. 100E 78000 Banja Luka, Bosnia i Hercegowina
(wpisa¢ adres podmiotu udostepniajgcego)

Zobowigzujemy sie do:

udostepnienia Romgos Gwiazdowscy sp. z 0. 0. oraz Romgos sp. z 0.0. Engineering sp.k. (wpisa¢ komu) z siedzibg w
Jarocinie, ul. Zaciszna ID, zwanemu dalej Wykonawcg, posiadanych przez nas zasobdw niezbednych do realizaciji
zamowienia.

Zakres zasobdw, jakie udostgpniamy Wykonawcy:

Doswiadczenie w zakresie zdolnosci technicznej tj. referencje dla robét budowlanych polegajacych na wybudowaniu
linii/odcinkéw linii napowietrznej pradu przemiennego z przewodem OPGW o napieciu 220kV lub wyzszych, o tgcznej
dtugo$ci co najmniej 10 kin na obszarze ENTSO-E sieci przesytowej dla ktorej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub
zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy
oraz na.

Sposob w jaki powyzsze zasoby bedg udostepnione:

Na podstawie umowy podwykonawczej, wykonujgc zgodnie z SW Z i zasadami wiedzy technicznej czeS¢ robdt
budowlanych objetych przedmiotem zamédwienia. Oddanie zasobéw nastgpi w form ie podwykonawstwa. (nalezy
wskazac¢ na sposob udostepnienia zasobow) Zakres i okres naszego udziatu w wykonywaniu zaméwienia:



Zakres: czeS¢ robot budowlano — montazowych

Okres: caly okres realizacji umowy

W przypadku, gdy wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, prosze wskazaC zakres i okres realizacji przez podmiot trzeci robo6t
budowlanych lub ustug, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. W przypadku udostepnienia innego potencjatu prosze
wskaza¢ w jaki sposob i w jakim zakresie podmiot bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zaméwienia, oraz w jaki"?
okresie.

W przypadku polegania przez Wykonawce na sytuacji ekonomicznej lub finansowej innego podmiotu, z tresci
zobowigzania tego podmiotu musi wynika¢ t.gczne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w Rozdz. VII
pkt 2 ppkt 2.3. lit. @), ppkt 23. lit. b) (dla Czesci ) i/lub ppkt 2.3 lit. a) i lit. ¢) (dla Czesci

Il) Czesci | SWZ. Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia potencjatow dwoch lub wiekszg liczby podmiotéw w celu
wykazania spetnienia tych warunkéw.

Odpowiadamy solidarnie z w/w/ Wykonawca, ktory polega na naszej sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode
poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie
zasobow nie ponosimy winy.

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozyciji ww. zasoby w celu korzystania z nich przez Wykonawce
— w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzielenia mu zamoéwienia - przy wykonaniu
przedmiotu zamowienia.

JEDZ ELNOS podpisany elektronicznie przez notariusza M.W.

Okregowy Sad Gospodarczy w Banja Luce, na wniosek podmiotu wpisu ,ELNOS BL” d.o.o. Banja Luka, powotujac sie ni
wpis Aktu inicjujgcego 02-250/25 z dnia 05.02.2025 roku, a zgodnie z artykutem 86. Ustawy o rejestracji podmiotéw
gospodarczych w Republice Serbskiej (Sluzbeni Glasnik Republike Srpske, nr 67/13, 15/16 i 84/19) wydaje

AKTUALNY WYCIAG Z REJESTRU SADOWEGO

W rejestrze sgdowym, dla podmiotu wpisu ,ELNOS BL” d.o.o. Banja Luka wpisane sg nastepujgce informacje:

Numer podmiotu wpisu w rejestrze: |- 9486-00 Jednolity numer identyfikacyjny: 4400811430008

Numer celny: [nie ma wpisu — uwaga ttumacza]

Firma: Drus$tvo za inZzenjering, konsalting i trgovinu elektro-energetske opreme ,ELNOS BL” d.o.o.

Banja Luka [Spotka inzynieryjno — konsultingowo - handlowa sprzetu elektro-energetycznego

ELNOS BL ” Sp. z 0.0.- uwaga tlumacza]

Nazwa skrocona firmy ,ELNOS BL” d.o.o. Banja Luka

Siedziba: ulica Btagoja Parovi¢a numer 100 E, Banja Luka, Banja Luka

ZAt OZYCIELE PODMIOTU WPISU

Nazwisko i imie

Dusan Torbica Adres Dowdd osobisty — PESEL/Dokument podrézy
Ulica Petra Ko€i¢a numer 113a, Banja Luka, dowod osobisty: 4Ml 837453 Banja Luka
KAPITAL. PODMIOTU WPISU

Kapitat zaktadowy: 1.000.000,00 KM
Kapitat wptacony: 1.000.000,00 KM
UDZIAL. ZAL OZYCIELI W KAPITALE

ZatozycielKapitat zaktadowy Procent
1

Signature fied

Dokument pod przez

P.S.

Data: 2025.04. CEST

Dus$an Torbica 1 .000.000,00

DZIAF ALNOSC PODMIOTU WPISU - w obrocie krajowym

DZIALALNOSC PODMIOTU WPISU - w obrocie handlu zagranicznego Obrét w handlu zagranicznym w rama
zarejestrowanych dziatalnosci

ODDZIALY PROWADZACE DZIAY ALNOSC PODMIOTU WPISU

Nazwa: Drustvo za inZzenjering, konsalting i trgovinu elektro-energetske opreme "ELNOS BL” d.o.o.

Banja Luka-Oddziat ,,Proizvodno logistiCki centar” Banja Luka

Nazwa skrécona: ,ELNOS BL” d.o.0. Banja Luka - PJ "Proizvodno-logistiCki centar” Banja Luka Sub numer podatkow:
4400811430075

Siedziba: ulica Btagoja Parovi¢a bb, Banja Luka, Banja Luka



Dziatalno$¢ oddziatu

Dziatalno$¢ oddziatu jak dziatalno$¢ podmiotu wpisu

Osoba upowazniona do reprezentowania oddziatu

D.K., dowdd osobisty: 4AMOMOTIMI, Kierownik Oddziatu, Samodzielnie do wartosci

1000KM, a do czynnosci o wiekszej wartosci za zgodg dyrektora zarzgdzajacego

Nazwa: ELNOS BL d.o.0. Banja Luka- Oddziat zarzgdzania cztonkami grupy kapitatowej

Nazwa skrocona: ELNOS BL d.o.0. Banja Luka — PJ Upravljanje

Sub numer podatkowy: 4400811430091

Siedziba: Petra Koci¢a 49, Banja Luka, Banja Luka

Dziatalno$¢ oddziatu:

Osoba upowazniona do reprezentowania oddziatu

B.T., dowdd osobisty 4M 162K4KM, Kierownik Oddziatu, bez ograniczen umocowan

OSOBY UPOWAZNIONE DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WPISU

W obrocie krajowym i zagranicznym

A.S., adres: Kralja Tvrtka | numer 30, GradiSka nieograniczone umocowania GradiSka, dowod osobisty: 60180MMOK,
Dyrektor

oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane wykonajg poszczegdini Wykonawcy - w przypadku
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca (nazwa): ROMGOS sp. z .0.0. ENGINEERING sp. k. wykona: zarzgdzanie projektem.

Wykonawca (nazwa): ROMGOS GWIAZDOWSCY spotka z 0.0. wykona:

- prace budowlano-montazowe tj.

. wykonaniem drog dojazdowych do stanowisk

. wykonaniem fundamentéw wraz z uziemieniem

. montazem i stawianiem konstrukcji

. montazem przewoddw fazowych wraz z tancuchami

. montazem przewoddéw odgromowych wraz z osprzetem

. pozostatymi, nie wymienionymi powyzej, pracami niezbednymi do ukoriczenia zadania

- prace projektowe EFLA sp. z .0. 0 z siedzibg w todzi - zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw;

- czg$¢ prac budowlano — montazowych — ELNOS BL d .0.0. — zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw;

- dostawy materiatbw — Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie postepowania

- ustugi formalne i prawne — Podwykonawcy nie sg znani na tym etapie postepowania

Wezwanie z 4 czerwca 2025 r.:

W imieniu Zamawiajacego, Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 tj.), zwanej dalej ,ustawg’,
Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia aktualnego na dzien ztozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
podmiotu ELNOS BL d o.0..

Zgodnie z Rozdz. VI pkt 3 CzesSci | SWZ, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajacych zasoby, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ JEDZ tego podmiotu. Jednolity europejski dokument
zamowienia (JEDZ) podmiotu udostepniajgcego zasoby, wstepnie potwierdza brak podstaw wykluczenia tego podmiotu z
udziatu w postepowaniu, a takze w - odpowiednim zakresie - spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu (okreslonych
odpowiednio w Rozdz. VI oraz VIl Czesci | SWZ).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oraz Rozdz. VIl pkt 12 Czesci | SWZ, JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, powiniel
zostac¢ ztozony i przekazany w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb uprawnionych do reprezentacji podmiotu.

Do Panstwa oferty zostat zatgczony JEDZ podmiotu trzeciego - ELNOS BL d 0.0. — sporzadzony w postaci cyfrowegc
odwzorowania JEDZ sporzgdzonego pierwotnie w formie papierowej, poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza. Tym samym JEDZ pierwotnie zostat sporzadzony w formie pisemnej, a jedynie jego cyfrowe odwzorowanie
zostato poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza.

Taka forma ztozenia JEDZ nie spetnia wymagan ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéra w art. 63 ust. 1 stanowi:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia (...) o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, (...)
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ), sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ponownego ztozenia: Jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) podmiotu ELNOS BL d 0.0., ktory powinien zosta¢ ztozony i przekazany w formie elektronicznej, tj. w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym osob, ktére posiadajg prawo do reprezentaciji
podmiotu

OO O~ WON -



12 czerwca 20-25 r. Romgos przestfat dokument JEDZ podmiotu trzeciego ELNOS BL d 0.0. opatrzony podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentaciji spotki.

Po Kliknigciu na podpis ujawnia sie podpis jest wazny, podpisany przez A.S. a. dokument nie zostat zmieniony z powodu
zastosowania tego podpisu tozsamos¢ autora jest poprawna, rowniez szczegotowe dane podpisu nie budzg watpliwosci
a certyfikat podpisu jest wazny. Algorytm skrotu SHA256

Algorytm podpisu RSA z PKC#1 wer. 1.5

Certyfikat nie zostat odrzucony przez OCSP

Weryfikacja dokonana przez KIO w programie ProCertum Smart Sign daje wynik blednie zweryfikowany, format podpisu
PAJES/PDF, status weryfikacji A.S.-niekompletnie zweryfikowany. Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydawany przez
kwalifikowany punkt dystrybucji (CN=A.S., C-BA, O=ELNOS BL d o.0.,, givenName = Aleksandar, SN=Suke
seriaNumber=ICA — 10752699, numer seryjny=00 BD ED F6)

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem $rodka
karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za kiére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono
kare aresztu

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594
tj.), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajagcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej
niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;.

Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, o ktbrym mowa powyzej zgodnie ze Wzorem nr 4 do Czesci
IsSwWz;

3) informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéow Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne
przepisy wymagaja wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

4) zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zada
zfozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze przed uplywem terminu skiadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych
naleznosci;

5) zaSwiadczenia albo innego dokumentu wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem skitadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a
w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem Zamawiajgcy zgda ziozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania
ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych nalezno$ci;

6) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru;

7) oSwiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy (Jednolitym Dokumencie), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego,
o ktérych mowa w:

a. art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b. art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

c. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,



d. art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy,

e. art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odno$nie do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze
zm.),),

f. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za kidére wymierzono kare ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny,

g. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy,

h. art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny,

i. art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 ustawy.

Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, o ktbrym mowa powyzej zgodnie ze Wzorem nr 5 do Czesci
IsSwWz.

9) wykazu robé6t budowlanych opisanych w Rozdz. VII, pkt 2, ppkt 2.4, lit a) czeSci | SWZ, wraz z podaniem ich rodzaju,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty, zgodnie ze Wzorem nr 6 do Czesci lll SWZ

W przypadku Wykonawcow wystepujacych wspdlnie dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1) — 7) powyzej (§ 2 ust. 1 pkt 1)
—7) Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki dowodowe), sktada kazdy z Wykonawcow.

W przypadku wykazania warunkow opisanych w Rozdz. VII pkt 2 ppkt 2.3. lit a) i b) Czesci | SWZ, dokument, o ktdryck
mowa w pkt 8) powyzej sktada co najmniej jeden z Wykonawcow.

Pozostate dokumenty mogg by¢ ztozone wspdinie.

Z uwagi na fakt, iz Wykonawca powolat sie na potencjat podmiotéow trzecich: EFLA Sp. z o0.0. i ELNOS BL d o.o.
udostepniajgcych zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy,
Wykonawca sktada na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe $srodki dowodowe o ktdrych mowa powyzej w pkt 1), 3),
4), 5), 6), 7) dotyczace tych podmiotéw, potwierdzajgce, ze nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia
z postepowania.

Ponadto, Zamawiajgcy informuije, iz w odniesieniu do podmiotu ELNOS BL d 0.0. znajdujg zastosowanie zapisy Rozdz.
Vil pkt 5.8 Czesci | SWZ (§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia — podmiotowe srodki dowodowe).

Wykaz wykonanych robét budowlanych:

1. Wybudowat linie/odcinki linii napowietrzna/ej pradu przemiennego z przewodem OPGW:

Nazwa zadania

Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege dla ktorej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie lub zakonczono
postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy przyjete bez sprzeciwu przez wiasciwy organ

Opis: Kontrakt obejmowat petne prace elektryczne wraz z przebudowa linii kV.

400 kV

42 km

10. 2020-11. 2021
SVENSKA KRAFTNAT
Box 1200

172 24 Sundbyber
ELNOS BL d.o.o.
Referencja:

firma Elnos BL Elnos Group podpisata i pomysinie zrealizowata kontrakt z Linjemontage i Grastorp AB: Przebudowa linii
przesylowej 400 kV Hurva — Sege, dla Klienta koricowego Svenska Kraftnat, Szwecja.

Kontrakt obejmowat petne prace elektryczne z przebudowa linii 400 kV, montazem i podnoszeniem wiez oraz montazem
przewodow Swiattowodowych OPGW. Demontaz istniejgcej linii 400 kV oraz odbidr i przetadunek dostarczonych
urzadzen.

Os$wiadczamy, ze firma Elnos BL — Grupa Elnos w petni spetnita wszystkie wymagania w zakresie terminowosci i
jakosci wykonanych prac oraz wykazata sie wysokim stopniem profesjonalizmu.

W ten sposéb przekazujemy rekomendacje firmie Elnos BL Elnos Group na przyszte prace podobnego typu.

Kontrakt zrealizowano zgodnie z planem, od pazdziernika 2020r. do listopada 2021r.

KRK

Zaswiadcza sie, ze przeciwko D.T., PESEL 2905955382102, urodzonemu 29.05.1955 roku w KISTANJE, z ojca P.



matki M.S., obywatel BIH, z zawodu INZYNIER ELEKTROTECHNIKI, zamieszkatemu w BANJA LUCE, ulica PE
KOCIOA numer 49, numer dowodu osobistego/dokumentu podrézy 4M1837453, wydanego przez MINISTERSTW!
SPRAW WEWNETRZNYCH REPULIKI SERBSKIEJ BANJA LUKA, nie wniesiono do sadéw na terytorium Bc
Hercegowiny aktu oskarzenia, ktéry nabrat mocy prawnej, to jest, nie potwierdzono akt oskarzenia ani nie wydano wyroku
skazujgcego za czyn karny zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karg pieniezng jako karg gtowna.
Zaswiadczenie wydaje sie w celu UCZESTNICZENIAW PRZETARGU i w innym celu nie moze zosta¢ uzyte
Analogicznej tresci jest zaswiadczenie dla A.S.
KRS -tak jak przywotano przy ofercie
ZUS:
Na podstawie artykutu 17. Ordynacji podatkowej Republiki Serbskiej (,Sluzbeni gtasnik
Republike Srpske”, numer: 78/20 i 37/22) Administracja Skarbowa Republiki Serbskiej, Centrum Regionalne Banja Luka -
Wydziat naleznosci od oséb prawnych, wydaje na wniosek ,ELNOS BL” d.o.0. Banja Luka z Banja Luki:
ZASWIADCZENIE PODATKOWE
potwierdzajgce, ze podatnik ,ELNOS BL” d.o.0. Banja Luka, NIP: 4400811430008, Banja Luka, Ulica Bfagoja Parovi¢
numer 100, zdeklarowat i uregulowat wszystkie wymagalne zobowigzania podatkowe i pochodne optaty skarbowe, ktorym
podlega, zgodnie z ustawami skarbowymi Republiki Serbskiej, a takze pozostate naleznosci, ktdére zgodnie z innymi
przepisami pozostajg we wtasciwosci Administraciji skarbowej, wedlug stanu na dzien 10.04.2025 wigcznie.
Zaswiadczenie wydaje sie w celu uczestniczenia w przetargu.
Na podstawie artykutu 14. Ustawy o optatach administracyjnych (,Sluzbeni Gtasnik Republike Srpske", numer: 100/11,
103/11, 67/13 i 123/20 niniejsze zaswiadczenie jest zwolnione z optaty administracyjne;.
US:
Na podstawie artykutu 22 ustep () punkt m) Ustawy o Administracji opodatkowania posredniego (,Sluzbeni gtasnik BH”,
numer 89/05), na wniosek ELNOS BL DOO BANJA LUKA, Centrum Regionalne — Wydziat ustug gospodarczyc
wydaje:
ZASWIADCZENIE
ktérym poswiadcza sie, ze ELNOS BL DOO BANJA LUKA, adres: Btagoja Parovica 100 E, 78000 Banja Luka, num
identyfikacyjny: 4400811430008, numer VAT: 400811430008, na dzien
10.04.2025 roku nie ma nieuregulowanych, wymagalnych zobowigzan z tytutu podatkéw posrednich i innych przychodow
oraz optat ustanowionych postanowieniami artykutu | ustep (2) Ustawy o systemie opodatkowania posredniego (,
Sluzbeni gtasnik BiH’numer 44/03, 52/04, 34/07, 4/08, 49/09 i 32/13) oraz artykutu | ustep (3) Ustawy o wpftatach na
Rachunekjednolity i rozdysponowaniu przychoddw Sluzbeni gtasnik BiH”, numer 55/04, 34/07 i 49/09).
ZasSwiadczenie wydaje sie na wniosek wyzej wymienionego w celu uczestniczenia w przetargu i w innym celu nie moze
zostaé uzyte.
Oplata administracyjna w kwocie 1, 00 KM wedtug numeru taryfowego 96, a takze oplata w kwocie
10, 00 KM wedtug numeru taryfowego 83 Ustawy o optatach administracyjnych (,Sluzbeni glasnik BW”, numer 16/02,
19/02, 43/04, 8/06, 76/07, 3/08, 42/08, 98/12, 19/14, 15/17i 14/25) zostata uiszczona.
Dokumenty ELNOS zostaty podpisane przez P.S. prawidtowym podpisem kwalifikowanym, poddajgcym sie weryfikacji.
27 czerwca 2025 r. zamawiajacy wezwat Romgos do uzupetnienia w zakresie petnomocnictwa oraz podmiotowych
$rodkéw dowodowych:
1)Wykonawca, na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2025 r, znak pisma CJI-PK-
WZ.230.71.2024.20, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe
podmiotu ELNOS BL d o.0.: zaswiadczenie ZUS (poresko uvjerenje), zaswiadczenie US (uprava za indirektno)
zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny wyciag z rejestru sgdowego (aktuelni izvod iz sudskog registra), ktore
zostaty podpisane przez pethomocnika konsorcjum p. P.S..
Petnomocnik konsorcjum zostat umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz konsorcjum, natomiast poswiadczyt wyzej
wymienione dokumenty podmiotu ELNOS BL d o.0., ktdéry nie wchodzi w sktad konsorcjum i ktory nie upowaznit
konsorcjum do dziatania w swoim imieniu.
W zwigzku z powyzszym w celu potwierdzenia, iz w stosunku do ELNOS BL d o.0. nie zachodzg podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy wzywa do:
a)uzupetnienia petnomocnictwa dla p. P.S., z ktdrego tresci powinno wynika¢ umocowanie do dziatania w imieniu i na
rzecz ELNOS BL d o0.0. w dacie ziozenie podmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczgcych tego podmiotu,
lub
b)uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, tj: zaswiadczenia ZUS (poresko uvjerenje), zaswiadczenie US
(uprava za indirektno), zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny wyciagg z rejestru sgdowego (aktuelni izvod iz



sudskog registra) podmiotu ELNOS BL d o.0., poprzez ziozenie tych dokumentow w postaci elektronicznej
(cyfrowe odwzorowanie dokumentéw w postaci papierowej) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
0s0b, ktore posiadajg prawo do reprezentacji podmiotu (ELNOS BL d 0.0.),
lub
c)uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj: zaswiadczenia ZUS (poresko uvjerenje), zaswiadczenia US
(uprava za indirektno), zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualnego wyciagu z rejestru sgdowego (aktuelni izvod iz
sudskog registra) podmiotu ELNOS BL d o.0., poprzez ziozenie tych dokumentow w postaci elektronicznej
(cyfrowe odwzorowanie dokumentéw w postaci papierowej) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
notariusza.
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 poz. 2415) w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dlia
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie:
3. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o kiérym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku:
1) podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
kazdego z nich dotycza;
2) przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktbrym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;
3) petnomocnictwa - mocodawca.
4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2,
moze dokonac¢ réwniez notariusz.
2) Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. znak: CJI-PK-
WZ.230.71.2024.20, do wykazania m.in. czy w stosunku do podmiotu ELNOS BL d o.0. nie zachodzg przestanki
wykluczenia przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, to znaczy czy stosunku do ELNOS BL d o0.0. nie zostat
prawomocnie orzeczony zakazu ubiegania sie o zamédwienia publiczne. W zbiorze dokumentéw przekazanych
Zamawiajgcemu w dniu 12.06.2025 r. nie stwierdzono dokumentu, ktéry mégtby potwierdzaé, iz w stosunku do ELNOS
BL d o0.0. nie zachodzg przestanki wykluczenia przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy.
W zwigzku z powyzszym w celu potwierdzenia, iz w stosunku do ELNOS BL d o0.0. nie zachodzg podstawy wykluczenia
przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia, aktualnego na dzien ztozenia,
podmiotowego Srodka dowodowego w zakresie, o ktérym mowa powyzej. W zwigzku z faktem, iz podmiot ELNOS BL d
0.0. ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr
sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe (§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia — podmiotowe $rodki
dowodowe), przy czym dokument powinien byé wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem.
Jezeli w kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do
wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy,
zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie wykonawcy,
ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktérej dokument miat
dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepiséw o o$wiadczeniu pod przysiegs,
ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania
osoby, ktdrej dokument miat dotyczyé.
3)Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. znak: CJI-PK-
WZ.230.71.2024.20, do wykazania m.in. czy w stosunku do oséb wchodzacych w sktad organdéw zarzadzajgcych
podmiotu ELNOS BL d 0.0. nie zachodzg przestanki wykluczenia przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, to znaczy
czy ktérejkolwiek z oséb wchodzgcych w sktad organdw zarzgdzajacych podmiotu ELNOS BL d o.0. nie skazano za
jedno z przestepstw wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy. W zbiorze dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu
w dniu 12.06.2025 r. nie stwierdzono dokumentu, ktéry mégiby potwierdzaé, iz nie zachodzg przestanki wykluczenia
przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy w stosunku do osoby p. D.K. Kierownika Oddziatu.
W zwiagzku z powyzszym w celu potwierdzenia, iz w stosunku do ELNOS BL d 0.0. nie zachodzg przestanki wykluczenia



przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia, aktualnego na dzien ziozenia,
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w stosunku do osoby p. D.K.
Kierownika Oddziatu. W zwigzku z faktem, iz podmiot ELNOS BL d 0.0. ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolite
Polskiej, Wykonawca sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe (§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia — podmiotowe Srodki dowodowe), przy czym dokument
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem.

Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 5 powyzej (§4 ust. 1 Rozporzgdzenia —
podmiotowe Srodki dowodowe), lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w
czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oso6b
uprawnionych do jego reprezentacii, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem sadowym lub
administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktdrej dokument miat dotyczyc.

3 lipca 2025 r. Romgos ztozyk:

Ad. 1. Dokumenty: zaswiadczenie z ZUS, zaswiadczenie z US, zaswiadczenia o niekaralnosci, aktualny KRS wraz z
CRBR podmiotu ELNOS BL opatrzony podpisem elektronicznym osoby ktéra posiada prawo do reprezentacji podmiott
ELNOS BL.

Ad 2. Zaswiadczenie z KRK o niekaralnosci podmiotu ELNOS BL d. 0.0. opatrzone podpisem elektronicznym osoby ktore
posiada prawo do reprezentaciji podmiotu ELNOS BL.

Ad. 3. Zaswiadczenie z KRK o niekaralnosci Pana D.K. opatrzone podpisem elektronicznym osoby ktéra posiada prawo
do reprezentacji podmiotu ELNOS BL.

Weryfikacja dokonana przez KIO w programie ProCertum Smart Sign daje wynik blednie zweryfikowany, format podpisu
PAJES/PDF, status weryfikacji A.S.-niekompletnie zweryfikowany. Certyfikat uzyty do podpisu nie jest wydawany przez
kwalifikowany punkt dystrybucji (CN=A.S., C-BA, O=ELNOS BL d o.0., givenName = Aleksandar, SN=Suke
seriaNumber=ICA — 10752699, numer seryjny=00 BD ED F6)

Romgos ztozyt te same dokumenty ZUS, US i KRS tylko podpisane przez A.S. — podpisem bednie zweryfikowanym oraz
zfozyt KRK dla A.S., D.T. i D.K. o treSci powolanej wyzej podpisane przez A.S. waznym podpisem, KRK dla ELNOS, z
ktérego wynika, ze zaswiadcza sie, ze wobec osoby prawnej "ELNOS BL" D O.0. BANJA LUKA jednolity numer
identyfikacyjny 4400811430008, numer statystyczny: 01881523 w Sgdzie Pierwszej instancji w Banja Luce nie zostat
whniesiony akt oskarzenia, ktéry wszedt w Zzycie ani rzeczny prawomocny wyrok skazujgcy w postepowaniu karnym za
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, korupcje, oszustwo lub pranie brudnych pieniedzy.
Zaswiadczenie wydaje sie w celu uczestniczenia w przetargu i w innym celu nie moze zostac¢ uzyte.

Dowody odwotujgcego Budimex:

Artykut 136 fundamentéw linii energetycznych Hurva-Sege

W imieniu Linjemontage, firma NCC wykonuje roboty ziemne i wylewa fundamenty w ramach modernizacji 42-
kilometrowej linii 400 kV w Skanii przez spotke Svenska Kraftnat.

Nowa linia wysokiego napiecia przyczynia sie do zwiekszenia niezawodnosci operacyjnej w regionie Malmao.

Zlecenie NCC obejmuje roboty ziemne i wykonanie nowych fundamentéw pod 136 par stupéw na 42-kilometrowej linii
przesytowej migdzy Hurvg w $rodkowej Skanii a Sege na obrzezach Malmé. Zlecenie obejmuje réwniez budowe drog
dojazdowych do placéw budowy, rekultywacje terenu po zakonczeniu prac oraz rozbiorke poprzednich fundamentow.
NCC posiada bogate doswiadczenie i wiedze specjalistyczng w realizacji projektéw, w ktérych prace prowadzone sg na
duzym obszarze z wieloma réznymi placami budowy, w tym przypadku o dlugosci ponad 40 kilometréw. Na niemal
wszystkich 136 placach budowy wystepujg zréznicowane i unikalne wymagania dotyczace na przyktad zarzadzania
Srodowiskiem i gospodarkg wodna.

Zadanie to jest umowg wykonawczg, w ramach ktorej NCC jest podwykonawcg firmy Linjemontage i Grastorp AB, ktéra
w imieniu Svenska Kraftndt zajmuje si¢ budowa stupéw i uktadaniem linii fazowych w ramach projektu.

Artykut Podpisano umowe na budowe

4 listopada 2019, 14:51

Firma Svenska kraftndt podpisata umowe z Linjemontage AB na kontrakt na budowe Hurva-Sege. Po podpisaniu
kontraktu projekt przejdzie do fazy budowy, ktéra rozpocznie sie wiosng 2020 roku od robot ziemnych. Wiecej
szczegbtowych informacii na temat fazy budowy zostanie wkrétce opublikowanych. Przed rozpoczeciem budowy odbedg



sie réwniez spotkania informacyjne, podczas ktérych bedzie mozna spotka¢ sie z przedstawicielami firmy Svenska
kraftnat oraz wykonawcg zaangazowanym w prace.
STANDARDOWE SPECYFIKACJE TECHNICZNE

Numer kodowy
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LINIA NAPOWIETRZNA 400 kV

4. Stupy

4.1 Konstrukcje

4.2 Gabaryty stupéw

4.3 Zabezpieczenie antykorozyjne konstrukciji

5. Fundamenty

Fundamenty oraz ich zabezpieczenie antykorozyjne powinny spetnia¢ wymagania zawarte w Zatgczniku 2 ,,Fundamenty”.
6. Uziemienia

7. Przewody fazowe

8. Przewody odgromowe

8.1 Wymagania ogoine

8.2 Przewody OPGW

8.3 Przewody stalowo-aluminiowe

9. Izolacja

9.1 Wymagania ogolne

9.2 Wymagania w zakresie konstrukcji fancuchéw izolatorow
9.3 Wymagania w zakresie zaktdcen radioelektrycznych

9.4 Wymagania w zakresie badan elektrycznych tancuchow
10. Osprzet

11. Oznakowanie linii
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LINIA NAPOWIETRZNA 400 kV

ZALACZNIK 2

FUNDAMENTY

Spis tresci

1 Przedmiot specyfikacji

2 Normy, przepisy i dokumenty powotane

3 Geotechnika

3.1 Kategoria geotechniczna

3.2 Badania podtoza gruntowego

3.2.1 Wymagania ogdine

3.2.2 Liczba punktéw badawczych

3.2.3 Glebokos¢ rozpoznania

3.3 Dokumentacja geotechnicznych warunkéw posadowienia
3.3.1 Wymagania ogdine

3.3.2 Opinia geotechniczna

3.3.3 Dokumentacja badan podtoza gruntowego

3.3.4 Projekt geotechniczny

3.3.5 Dokumentacja geologiczno-inzynierska

4 Materiaty, kotwy i wyroby prefabrykowane

4.1 Beton 4.2 Zbrojenie

4.3 Stal profilowa 4.4 Kotwy

4.5 Wyroby prefabrykowane

5 Projektowanie fundamentéw

5 Projektowanie fundamentéw

5.1 Obciazenia na fundamenty

Przy projektowaniu fundamentéw stupdw standardowych nalezy uwzgledni¢ reakcje podpor okreslone w Informacjach
Szczegbtlowych poszczegodinych stupdw, ktére bedg udostepnione przez Zamawiajacego. W przypadku stupow



projektowanych indywidualnie reakcje te powinny by¢ okreslone w Projekcie Wykonawczym tych stupow.

Dla reakcji podporowych nalezy stosowac warto$¢ dodatkowego wspotczynnika obcigzenia rownego 1,05.

Dla fundamentéw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezy dodatkowo uwzgledni¢ wyp6r wody oraz
obcigzenia od parcia kry. Dane dotyczgce maksymalnych poziomoéw wody oraz grubosci kry lodowej nalezy pozyskaé z
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej lub Wod Polskich dla stosownych warunkéw lokalnych stanowiska stupowego
lub najblizszego sagsiedztwa.

5.2 Projektowanie geotechniczne fundamentow

5.2.1 Fundamenty stopowe

Weryfikacje no$nosci geotechnicznej fundamentéw stopowych dzielonych nalezy wykonywac¢ zgodnie z normg PN-EN
50341-2-22:2022-06. Zaleca sie projektowanie oparte na modelach obliczeniowych podanych w normach PN-EN 50341-
1:2013-03 i PN-EN 1997-1:2008. Dopuszcza sie jednak stosowanie modeli sprawdzonych w praktyce, przez ktore
rozumie sie na przyklad model nosnosci na wycigganie, oparty o norme PN-B-03322:1980. Nie dopuszcza sie
stosowania modelu no$nosci na wciskanie wg PN-B-03322:1980.

W przypadku wystepowania w podiozu ponizej poziomu posadowienia stabszej warstwy geotechnicznej, w celu
sprawdzenia stanéw granicznych fundamentu przy wciskaniu nalezy uwzgledni¢ jej wptyw na nosSnos¢ i osiadanie
fundamentu. Dopuszcza sie stosowanie schematu obliczeniowego fundamentu zastepczego opartego o zasady normy
PN-B-03020:1981.

W przypadku fundamentow stupow krancowych, kablowych oraz stupéw mocnych typu M9 obligatoryjne jest
sprawdzenie nosnosci fundamentdéw przy udziale sit poziomych zaréwno z sitami wyrywajgcymi jak i wciskajgcymi.
Dopuszcza sie uproszczony sposob weryfikacji zgodnie z modelem wedtug normy PN- B-03322:1980.

5.2.2 Fundamenty ptytowe

Weryfikacje nosnosci geotechnicznej fundamentow plytowych nalezy wykonywaé zgodnie z wymogami norm PN-EN
1997-1:2008 oraz PN-EN 50341-2-22:2022-06.

W przypadku wystepowania w podtozu ponizej poziomu posadowienia stabszej warstwy geotechnicznej, w celu
sprawdzenia stanéw granicznych fundamentu nalezy uwzgledni¢ jej wptyw na nosno$¢ i osiadania fundamentu.
Dopuszcza sie stosowanie schematu obliczeniowego fundamentu zastepczego opartego o zasady normy PN-B-
03020:1981.
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5.2.3 Fundamenty blokowe

Weryfikacje nosnosci geotechnicznej fundamentéw blokowych nalezy wykonywaé zgodnie z wymogami normy PN-EN
1997-1:2008. Dopuszcza sie przyjecie modelu obliczeniowego wedtug normy PN-B-03322:1980, a takze dopuszcza sie
stosowanie innych metod, ktorych wiarygodno$¢ i zasadno$¢ stosowania zostata potwierdzona w praktyce, szczegolnie
na podstawie obserwacji istniejgcych konstrukcji lub wynikéw prébnych obcigzen.

Positkujgc sie modelem pracy fundamentow wg normy PN-B-03322:1980 nalezy rozrézni¢ dwie klasy fundamentow
blokowych tj. blokowych oraz tzw. stupowych stanowigcych model posredni miedzy konstrukcjg blokowa, a podatnym
gietnie palem. Przy stosowaniu modeli obliczeniowych z normy PN-B-03322:1980 nalezy ograniczy¢ smukioSci
fundamentéw, wyrazone stosunkiem zagtebienia podstawy fundamentu do Srednicy lub szerokosci jego podstawy.W
przypadku fundamentéw blokowych stosunek ten nie powinien przekraczaé 2, natomiast dla fundamentéw stupowych
wartosci 5. Fundamenty stupowe o wiekszej smuktosci nalezy projektowac¢ jako mono-pale wg odrebnych zasad.
Fundamenty stupowe wg PN-B-03322:1980 mogg by¢ projektowane i wykonywane takze w technologii studniarskiej,
cho¢ nie nalezy pomimo zbiezno$ci nomenklatury myli¢ ich z fundamentami stricte studniowymi.

5.2.4 Fundamenty palowe

Weryfikacje no$nosci geotechnicznej fundamentéw palowych nalezy wykonywa¢ zgodnie z wymogami normy PN-EN
1997-1:2008.

Obliczenia fundamentéw palowych dopuszcza sie wykonywaé na podstawie modeli z normy PN-B-02482:1983.

Jako najbardziej miarodajne i ekonomiczne uznaje sie jednak i zaleca do stosowania metody obliczern nosnosci pali
oparte na bezposrednich wynikach badan ,in situ” (najczesciej sondowann CPTU). Nalezy stosowaé metody obliczen,
ktérych wiarygodno$¢ i zasadno$¢ stosowania zostata potwierdzona w praktyce, szczegdlnie na podstawie obserwaciji
istniejgcych konstrukcji oraz wynikdw probnych obcigzen. Zastosowanie takich metod wymaga kalibracji w odniesieniu do
wynikow prébnych obcigzen statycznych zrealizowanych w podobnych warunkach gruntowych.

Dtugos¢ pala powinna wynosi¢ co najmniej 6 m i nie powinna by¢ mniejsza niz 10 Srednic pala.

5.3 Projektowanie konstrukcji fundamentow

Weryfikacje nosnosci konstrukcyjnej fundamentéw nalezy wykona¢ stosownie do wymogdéw materiatowych, z ktérych
zaprojektowano fundament tj. normy PN-EN 1992-1-1:2008 dla wyrobéw z betonu, PN-EN 1993-1-1:2006 dla wyrobdw ze
stali i PN-EN 1994-1-1:2008 dla wyrob6éw zespolonych stalowo-betonowych.



Projektowanie mozna prowadzi¢ analizujgc wydzielone elementy konstrukcji lub stosujgc zaawansowane metody
obliczeniowe np. analize komputerowg MES. W kazdym przypadku model obliczeniowy powinien opisywac
przewidywane zachowanie sie konstrukcji fundamentu.
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5.4 Wymagania dodatkowe

Projektujgc fundamenty nalezy zapewnic¢ ich zgodno$¢ z wytycznymi norm specjalistycznych (jezeli wystepujg dla
danego typu fundamentu). W szczeg6lnosci rozumie sie przez to normy PN-EN 1536, PN-EN 12699 oraz PN-EN 14199.
Gorna krawedz cokotu fundamentu powinna wystawa¢ minimum 0,2 m ponad powierzchnig terenu.

Zarébwno gorng powierzchnie cokolu jak i teren wokot stupa nalezy uksztattowaé ze spadkami umozliwiajgcymi
odprowadzenie wody opadowej.

Gorna powierzchnia plyty fundamentowej lub oczepu powinna by¢ zagtebiona co najmniej na 0,5m ponizej powierzchni
terenu w przypadku lokalizacji fundamentéw na gruntach ornych.

Fundamenty stupdw krancowych, kablowych oraz odporowo naroznych o duzym kacie zatomu np. stupow typu M9,
nalezy sprawdzac takze z uwagi na warunek zarysowania. Warunek ten mozna uzna¢ za spetiony przy ograniczeniu
szerokosci rys do wartosci 0,3 mm, oraz do warto$ci 0,2 mm dla klas ekspozycji XA.

Poprzeczne zbrojenie trzonu powinno spetia¢ warunki nosnosci dla interakcji poprzecznych oddziatywan kraweznikow
stupdw oraz sit osiowych powstatych w betonie na skutek osiowej pracy kotew.

6 Wymagania dodatkowe dla fundamentéw specjalnych

6.1 Fundamenty zlokalizowane na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig

6.1.1 Dynamiczne parcie kry

6.1.2 Statyczne parcie kry

6.2 Fundamenty zlokalizowane na skarpach

7 Wykonawstwo

7.1 Przygotowanie podtoza

7.2 Betonowanie fundamentéw

7.3 Kotwy

7.4 Roboty ziemne

7.5 Zabezpieczenia antykorozyjne

7.5.1 Wymagania ogdine

7.5.2 Fundamenty bezposrednie, palowe i inne

7.5.3 Kotwy i inne elementy stalowe

7.6 Tolerancje wymiarowe ustawienia kotew fundamentowych

8 Badania

8.1 Wymagania ogdine

8.2 Odbiorcze badania obcigzeniowe

8.2.1 Wymagania ogdine

8.2.2 Program badan

8.2.3 Raport z badan

8.3 Badania ciggtosci pali

9 Fundamenty stalowe

9.1 Zakres stosowalnosci

9.2 Wymagania ogdine

FUNDAMENT PALOWY FP1 - ZBROJENIE Rys. F-06 Skala 1:25

FUNDAMENT PALOWY FP2 - SZALUNEK Rys. F-07 Skala 1:50

FUNDAMENT PALOWY FP2 - ZBROJENIE Rys. F-08 Skala 1:25

Zdjecie nr 1 pokazuje 4 fundamenty wylane betonem wraz z konstrukcjg kotwiczenia stupéw w fundamencie - zbrojenia
Zdjecie 2 pokazuje dwa fundamenty pod stupy z konstrukcjg kotwiczenia stupébw w fundamencie - zbrojenia
umiejscowione w wykopie ziemnym

Zdjecie 3 pokazuje wykop pod fundament,

Zdjecie 4, to raczej prezentacja komputerowa stupéw posadowionych na fundamentach w ukazaniem konstrukcji
podziemnej i naziemnej fundamentu stupa.

Dowody odwotujgcego ENPROM:

01. ZUS - 04 Poresko uvjerenje 10.04. - PL.pdf

Skroét z dokumentu:

SHA256: ad73c3f6c5¢c7267c2e8f2440c037d4b24f8bbfe7beb0502e82967e8ffeb77499



Status dokumentu:

NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANY

Poprawne podpisy: 0 z 1

Czas walidacji (UTC):

2025-07-28 14:56:08

Podsumowanie walidaciji: A.S.

Kwalifikacja podpisu:

Nieokreslony zaawansowany podpis elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie
Status:

NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANY

Btedy:

Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, aby kontynuowa¢ proces weryfikacii!
Nie znaleziono atrybutéw 'message-digest' ani 'SignedProperties'!
Ostrzezenia:

W momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!
Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD

Podpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1
Format podpisu:

PKCS7-B

Typ:

Otoczony

Powéd:

| am approving this document

Funkcja skrotu:

SHA256

Certyfikat podpisujgcy:

Rodzaj certyfikatu:

Certyfikat kwalifikowany podpisu

Wiasciciel:

Imie: Aleksandar

Nazwisko: Sukalo

Nazwa powszechna: A.S.

Kraj: BA

Identyfikator podmiotu: ICA - 10752699

Firma: ELNOS BL d.o.0.

Algorytm klucza:

RSA

Wazny od (UTC):

2025-03-28 12:23:30

Wazny do (UTC):

2026-03-28 12:23:30

Numer seryjny:

bdedf6

tancuch certyfikatow:

AS.

I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

I.CA Root CA/IRSA 05/2022

Czas podpisu (UTC):

2025-07-03 07:05:04

Wyznaczony, najlepszy czas podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):
2025-07-28 14:56:08

Kolejnos¢ podpisu:

1z1

Zakres podpisu:

Caly dokument



Nazwa dokumentu:02. US - 05 Uprava za indirektno 10.04. - PL.pdfSkrét z dokumentu:SHA256
c75f26de02beb5de1256d52386¢91df3e84 188dc3c7f4d5303336c4d19f0ac43Status dokumentu:NIEKOMPLETNIE
ZWERYFIKOWANYPoprawne podpisy: 0 z 1Czas walidacji (UTC):2025-07-28 14:56:08Podsumowanie walidacji: A.S.
Kwalifikacja podpisu  NieokreSlony = zaawansowany podpis elekironiczny oparty na  kwalifikowanym
certyfikacieStatus:NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANYBtedy:Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, ¢
kontynuowa¢ proces weryfikacjilNie znaleziono atrybutébw 'message-digest' ani 'SignedProperties'! Ostrzezenia:W
momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!Certyfikat nie zostat utworzony przez urzadzenie
QSCDPodpis nie moze zosta¢ okreSlony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1Format podpisu:PKCSi
BTyp:OtoczonyPowdd:l am  approving this documentFunkcja skrétu:SHA256Certyfikat  podpisujgcy:Rodza,
certyfikatu:Certyfikat kwalifikowany podpisuW1asciciel:Imie: AleksandarNazwisko: SukaloNazwa powszechna: A.S.Kraj:
BAldentyfikator podmiotu: ICA - 10752699Firma: ELNOS BL d.o.o0.Algorytm klucza:RSAWazny od (UTC):2025-03-2
12:23:30Wazny do (UTC):2026-03-28 12:23:30Numer seryjny:bdedf6tancuch certyfikatow:A.S..CA EU Qualifiec
CA2/RSA 06/2022I.CA Root CA/RSA 05/2022Czas podpisu (UTC):2025-07-03 07:04:28Wyznaczony, najlepszy cza:
podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):2025-07-28 14:56:08Kolejnos¢ podpisu:1 z 1Zakres podpisu:Caty dokument
Nazwa dokumentu:03. Inf. o Beneficjencie rezem z KRS - 06 Aktuelni izvod 12.03. - PL.pdfSkrot z dokumentu:SHA256
84a1a7ce9450b888333471040d97ab8915855822246821¢91¢52168811bf4598Status dokumentu:NIEKOMPLETNIE
ZWERYFIKOWANYPoprawne podpisy: 0 z 1Czas walidacji (UTC):2025-07-28 14:56:03Podsumowanie walidaciji: A.S.
Kwalifikacja podpisu  NieokreSlony  zaawansowany podpis elektroniczny oparty na  kwalifikowanym
certyfikacieStatus:NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANYBtedy:Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, ¢
kontynuowaé proces weryfikacjilNie znaleziono atrybutébw 'message-digest' ani 'SignedProperties'! Ostrzezenia:W
momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!Certyfikat nie zostat utworzony przez urzadzenie
QSCDPodpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1Format podpisu:PKCSi
BTyp:OtoczonyPowoéd:l am  approving this documentFunkcja skrétu:SHA256Certyfikat  podpisujgcy:Rodza
certyfikatu:Certyfikat kwalifikowany podpisuWtasciciel:Imig: AleksandarNazwisko: SukaloNazwa powszechna: A.S.Kraj:
BAldentyfikator podmiotu: ICA - 10752699Firma: ELNOS BL d.o.o0.Algorytm klucza:RSAWazny od (UTC):2025-03-2
12:23:30Wazny do (UTC):2026-03-28 12:23:30Numer seryjny:bdedf6tancuch certyfikatow:A.S..CA EU Qualifiec
CA2/RSA 06/20221.CA Root CA/RSA 05/2022Czas podpisu (UTC):2025-07-03 07:05:43Wyznaczony, najlepszy cza:
podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):2025-07-28 14:56:03Kolejnos¢ podpisu:1 z 1Zakres podpisu:Caty dokument
Nazwa dokumentu: 04. KRK - A.S. - PL.pdf

Skrét z dokumentu: SHA256: f3eccd468e4160a19cce9e7d6cb37909de940060e083b04 1c468bc45f7f668f1

Status dokumentu: NEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANY

Poprawne podpisy: 0 z 1

Czas walidacji (UTC): 2025-07-28 14:56:05

Podsumowanie walidacji:

AS.

Kwalifikacja podpisu Nieokreslony zaawansowany podpis elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie

Status: NEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANY

Btedy:

Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, aby kontynuowaé proces weryfikacii!

Nie znaleziono atrybutéw 'message-digest’ ani 'SignedProperties'!

Ostrzezenia:

W momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!

Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD

Podpis nie moze zostac okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1

Format podpisu: PKCS7-B

Typ: Otoczony

Powdd: | am approving this document

Funkcja skrétu: SHA256

Osadzone w podpisie dane

o statusie certyfikatu:

Status: POPRAWNY

Typ: OCSP

Data utworzenia: 2025-07-03T07:04:33

Data kolejnej

aktualizaciji:



2025-07-04T07:04:33

Certyfikat podpisujgcy: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022 OCSP responder

Zweryfikowane

certyfikaty:

AS.

Certyfikat podpisujgcy:

Rodzaj certyfikatu: Certyfikat kwalifikowany podpisu

Wiasciciel: Imie: Aleksandar

Nazwisko: Sukalo

Nazwa powszechna: A.S.

Kraj: BA

Identyfikator podmiotu: ICA - 10752699

Firma: ELNOS BL d.o.o.

Algorytm klucza: RSA

Wazny od (UTC): 2025-03-28 12:23:30

Wazny do (UTC): 2026-03-28 12:23:30

Numer seryjny: bdedf6é

tancuch certyfikatow: A.S.

I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

I.CA Root CA/RSA 05/2022

Czas podpisu (UTC): 2025-07-03 06:54:07

Wyznaczony, najlepszy

czas podpisu w oparciu o

dostepne dane (UTC):

2025-07-28 14:56:05

Kolejnos¢ podpisu: 1z 1

Zakres podpisu: Zakres danych w bajtach [0, 794458, 817860, 41375]

Nazwa dokumentu:05. KRK - D.T. - PL.pdfSkrot z dokumentu:SHA256:
4e1b5319a4be3e027fd94bf057652b3570ddd565¢c2¢ 7 3fa7be22da08ad98bed 7 Status dokumentu:NIEKOMPLETNIE
ZWERYFIKOWANYPoprawne podpisy: 0 z 1Czas walidacji (UTC):2025-07-28 14:56:05Podsumowanie walidacji: A.S.
Kwalifikacja podpisu  NieokreSlony = zaawansowany podpis elekironiczny oparty na  kwalifikowanym
certyfikacieStatus:NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANYBledy:Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, ¢
kontynuowaé proces weryfikacjilNie znaleziono atrybutéw 'message-digest' ani 'SignedProperties'! Ostrzezenia:W
momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!Certyfikat nie zostat utworzony przez urzadzenie
QSCDPodpis nie moze zostat okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1Format podpisu:PKCS7
BTyp:OtoczonyPowéd:l am  approving this documentFunkcja skrétu:SHA256Certyfikat  podpisujgcy:Rodza
certyfikatu:Certyfikat kwalifikowany podpisuWtasciciel:Imig: AleksandarNazwisko: SukaloNazwa powszechna: A.S.Kraj:
BAldentyfikator podmiotu: ICA - 10752699Firma: ELNOS BL d.o.o.Algorytm klucza:RSAWazny od (UTC):2025-03-2
12:23:30Wazny do (UTC):2026-03-28 12:23:30Numer seryjny:bdedf6taficuch certyfikatow:A.S..CA EU Qualifiec
CA2/RSA 06/2022I.CA Root CA/RSA 05/2022Czas podpisu (UTC):2025-07-03 06:54:43Wyznaczony, najlepszy cza:
podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):2025-07-28 14:56:05Kolejnos$¢ podpisu:1 z 1Zakres podpisu:Caty dokument
Nazwa dokumentu:06. KRK - D.K. - PL.pdfSkroét z dokumentu:SHA256
ef10ab8982446cd07752004813b0a5251727c748afee39205¢707 1d2e2f8702dStatus dokumentu:NIEKOMPLETNIE
ZWERYFIKOWANYPoprawne podpisy: 0 z 1Czas walidacji (UTC):2025-07-28 14:58:16Podsumowanie walidacji: A.S.
Kwalifikacja  podpisu  NieokreSlony  zaawansowany podpis elektroniczny oparty na  kwalifikowanym
certyfikacieStatus:NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANYBtedy:Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, ¢
kontynuowa¢ proces weryfikacji'Nie znaleziono atrybutéw 'message-digest’ ani 'SignedProperties'! Ostrzezenia:W
momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie
QSCDPodpis nie moze =zosta¢ okreSlony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1Format podpisu:PKCS7
BTyp:OtoczonyPowdd:I am  approving this documentFunkcja skrotu:SHA256Certyfikat  podpisujgcy:Rodza
certyfikatu:Certyfikat kwalifikowany podpisuWtasciciel:Imig: AleksandarNazwisko: SukaloNazwa powszechna: A.S.Kraj:
BAldentyfikator podmiotu: ICA - 10752699Firma: ELNOS BL d.o.o0.Algorytm klucza:RSAWazny od (UTC):2025-03-2
12:23:30Wazny do (UTC):2026-03-28 12:23:30Numer seryjny:bdedf6tanicuch certyfikatow:A.S..CA EU Qualifiec
CA2/RSA 06/2022I.CA Root CA/RSA 05/2022Czas podpisu (UTC):2025-07-03 06:53:13Wyznaczony, najlepszy cza:
podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):2025-07-28 14:58:16Kolejnos¢ podpisu:1 z 1Zakres podpisu:Caty dokument



Nazwa dokumentu:07. KRK - ELNOS BL 2z dn. 5-06-2025 - PL.pdfSkrét z dokumentu:SHA25¢
11b1729f961c41305fb1a0142ea4133bc93f3aed7c634ade8ebe38cc77c3b9ffStatus dokumentu:NIEKOMPLETNIE
ZWERYFIKOWANYPoprawne podpisy: 0 z 1Czas walidacji (UTC):2025-07-28 14:58:17Podsumowanie walidacji: A.S.
Kwalifikacja podpisu  NieokreSlony = zaawansowany podpis elekironiczny oparty na  kwalifikowanym
certyfikacieStatus:NIEKOMPLETNIE ZWERYFIKOWANYBtedy:Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, ¢
kontynuowa¢ proces weryfikacjilNie znaleziono atrybutébw 'message-digest' ani 'SignedProperties'! Ostrzezenia:W
momencie wystawienia klucz prywatny nie znajduje sie w QSCD!Certyfikat nie zostat utworzony przez urzadzenie
QSCDPodpis nie moze zosta¢ okreSlony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1Format podpisu:PKCSi
BTyp:OtoczonyPowdd:l am  approving this documentFunkcja skrétu:SHA256Certyfikat  podpisujgcy:Rodza,
certyfikatu:Certyfikat kwalifikowany podpisuW1asciciel:Imie: AleksandarNazwisko: SukaloNazwa powszechna: A.S.Kraj:
BAldentyfikator podmiotu: ICA - 10752699Firma: ELNOS BL d.o.o0.Algorytm klucza:RSAWazny od (UTC):2025-03-2
12:23:30Wazny do (UTC):2026-03-28 12:23:30Numer seryjny:bdedf6tancuch certyfikatow:A.S..CA EU Qualifiec
CA2/RSA 06/2022I.CA Root CA/RSA 05/2022Czas podpisu (UTC):2025-07-01 07:50:33Wyznaczony, najlepszy cza:
podpisu w oparciu o dostepne dane (UTC):2025-07-28 14:58:17Kolejnos¢ podpisu:1 z 1Zakres podpisu:Caty dokument
Weryfikacja w eSignature:

Ttumaczenie:

Komisja Europejska udostepnia ten walidator jako przyktad technicznej walidacji podpiséw i pieczeci elektronicznych na
podstawie:

[l Rozporzadzenia (UE) nr 910/2014, zmienionego przez dyrektywe (UE) 2022/2555 oraz rozporzgdzenie (UE)
2024/1183 (Ramowy system EUDI), oraz

[ najnowszych norm ETSI (ETSIEN 319 102-1 oraz ETSI TS 119 172-4).

Walidacja certyfikatow opiera sie na polityce walidacyjnej stosowanej przez Komisje Europejskg oraz na zaufanych
punktach odniesienia pochodzacych z:

[ Listy Zaufanych List (LOTL) w ramach elDAS,

[ Listy LOTL dla krajow trzecich (TC AdES LOTL),

[ oraz Listy Zaufanych List instytucji, organow i agencji Unii Europejskiej (EUIBA TL).

Narzedzie to ocenia poziom kwalifikacji podpiséw (i pieczeci) elektronicznych zgodnie z:

[l normg ETSI TS 119 172-4 dla poziomu kwalifikowanego zdefiniowanego w Ramowym systemie EUDI, oraz

[ zasadami stosowalno$ci podpiséw (polityka walidacyjng) stosowang i proponowang przez Komisje Europejska, ktérg
mozna pobra¢ ponizej — szczegdlnie dla podpiséw (i pieczeci) weryfikowanych przy uzyciu EUIBA TL oraz TC AJES
LOTL.

Nalezy pamietac, Ze istniejg inne polityki walidacyjne; zalezg one od kontekstu odbiorcy podpisu elektronicznego. Ponadto
wynik walidacji technicznej powinien byé uzupetiony o walidacje biznesowa, ktéra obejmuje dodatkowe procesy i zasady
pozwalajgce okresli¢, czy podpis jest akceptowalny.

Plik: 01. ZUS - 04 Poresko uvjerenje 10.04. - PL

Ttumaczenie:

Wynik walidacji

Nowa walidacja Podpisany plik: 01. ZUS - 04 Poresko uvjerenje 10.04. - PL.pdf Wykryto 1 podpis(y)

Podpisany przez: A.S. Ogdiny status walidaciji: Nieokre$lony Zaawansowany Podpis Elektroniczny

Dodatkowe informacje: W spierany przez kwalifikowany certyfikat Podpis (lub piecze¢) nie jest kwalifikowany zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalno$¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego warto§¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Jesli wynik walidaciji nie jest zgodny z oczekiwaniami, mozesz:

[1 zapozna¢ sie z zasadami stosowalnosci podpisu, lub

[] skontaktowac¢ sie z dostawcg certyfikatu dla podpisu (lub pieczeci) elektronicznego.
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Wynik walidaciji
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Podpisany przez: A.S. Ogdlny status walidaciji: Nieokre$lony Zaawansowany Podpis Elektroniczny

Dodatkowe informacje: Wspierany przez kwalifikowany certyfikat Podpis (lub pieczec) nie jest kwalifikowany zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elIDAS); jego akceptowalnos¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego wartos¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Jesli wynik walidaciji nie jest zgodny z oczekiwaniami, mozesz:

[J zapoznac sie z zasadami stosowalnosci podpisu, lub



[ skontaktowac sie z dostawcg certyfikatu dla podpisu (lub pieczeci) elektronicznego.
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rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalnos¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego warto$¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.
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rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalnos¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego warto§¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Jesli wynik walidaciji nie jest zgodny z oczekiwaniami, mozesz:

[1 zapoznac sie z zasadami stosowalnosci podpisu, lub

[ skontaktowac sie z dostawcg certyfikatu dla podpisu (lub pieczeci) elektronicznego.
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rozporzgdzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalno$¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego warto$¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Plik: 06. KRK - D.K. - PL

Ttumaczenie:

Wynik walidacji

Nowa walidacja Podpisany plik: 06. KRK - D.K. - PL.pdf Wykryto 1 podpis(y)

Podpisany przez: A.S. Ogdiny status walidaciji: Nieokre$lony Zaawansowany Podpis Elektroniczny

Dodatkowe informacje: W spierany przez kwalifikowany certyfikat Podpis (lub piecze¢) nie jest kwalifikowany zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalno$¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego warto§¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Plik: 07. KRK - ELNOS BL z dn. 5-06-2025 - PL

Ttumaczenie:

Wynik walidacji

Nowa walidacja Podpisany plik: 07. KRK - ELNOS BL z dn. 5-06-2025 - PL.pdf Wykryto 1 podpis(y)

Podpisany przez: A.S. Ogdiny status walidaciji: Nieokre$lony Zaawansowany Podpis Elektroniczny

Dodatkowe informacje: W spierany przez kwalifikowany certyfikat Podpis (lub piecze¢) nie jest kwalifikowany zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014 (elDAS); jego akceptowalnos¢ zalezy od polityki odbiorcy, a jego wartoS¢ prawna
pozostaje w gestii oceny sedziego.

Korespondencja mejlowa pomiedzy M.C., a M.N. z 4-8 wrzes$nia 2025 r., z ktérej wynika, ze Elnos miat kontrakt z
Linjemontage, P. Norluind nie ma informacji, z ktérg organizacjg Linjemontage miat porozumienie. Linjemontage miato
umowe z Svenska kraftnat i ponosito pethg odpowiedzialnoS¢ za caly zakres, korzystajg z dwoch podwykonawcéw:

NCC, ktory byt odpowiedzialny za fundamenty i droge raz Elns, ktdry byt odpowiedzialny za montaz wiez i zawieszanie.
Tak jak Cie wczesniej informowali$my Linjemntage byto naszym wykonawcg odpowiedzialnym za cate zadanie.

Linjemontage wykorzystat NCC jako podwykonawce do fundamenti prac budowalnych. Elnos byt odpowiedzialny za

montaz i wznoszenie wiez, prace obejmowaty rowniez prace zwigzane z montazem przewodéw. Burzenie istniejacych

OHL byt uwzglednione. Odpowiedzialnoscig Elnos byta rozbiorka przewodnikéw i wiez. Zgadza sie. Prace budowlane
zostaty wykonane przez NCC.

Dokumentacja zdjeciowa, pierwsze zdjecie wida¢ dwa fundamenty juz cze$ciowo wylane, Drugie zdjecie obrazuje widok



4 wylewanych fundamentéw, zdjecie trzecie wskazuje na zamocowanie wiezy na czterech juz wylanych fundamentach.
Artykut Najczesciej wystepujgce uszkodzenia fundamentdéw stup6w linii elektroenergetycznych najwyzszych napiec i
sposoby ich napraw. JW., O.S., AB. ,W fazie wykonawczej nalezy zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢, gdyz podczas
wykonywania fundamentéw linii elektroenergetycznych NN mozna popetni¢ wiele btedoéw wplywajacych na ich trwatosc.
Najczesciej popetniane btedy t: sftaba jako$¢ betonu, wykonywanie konstrukcji przy niesprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych, zte rozmieszczenie przerw roboczych przy betonowaniu, brak zgodnosci wykonanego zbrojenia z
projektem, niezachowanie projektowanej otuliny, brak zabezpieczenia zbrojenia przed przemieszczaniem, zbyt rzadkie
rozmieszczenie elementow dystansowych zbrojenia, zastosowanie nieodpowiedniego materialtu na elementy
dystansowe, niewtasciwe zageszczenie lub jeg brak, niewtasciwa pielegnacja, prowadzenie prac w czasie twardnienia
betonu, zbyt wczesne rozdeskowanie konstrukcji (Lapinski 2011)

Korespondencja mejlowa pomiedzy A.F. i J.K. z Dzialu Wsparcia Technicznego ICA (wystawcy podpisu A.S.), ktéry
wyjasnit, ze komunikat :

Status niekompletnie zweryfikowany

Btedy

- wynik procesu weryfikacji nie zostat zaakceptowany, abyu kontynuowaé¢ proces weryfikacji

- nie znaleziono atrybutu ,message-digest” lub ,SignedProperties”

Ostrzezenia:

- w momencie wydania, klucz prywatny nie znajdowat sie na urzagdzeniu QSCD

- certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD,

- podpisu nie mozna zidentyfikowac jako zgodnego z ETSI EN 319 102-1

Oznacza, ze certyfikat to prawdopodobnie zaawansowany podpis elektroniczny, poniewaz certyfikat jest przechowywany
w komputerze, a nie na karcie inteligentnej. Jest to prawdopodobnie kwalifikowany certyfikat dla eSign zapisany w
komputerze, a nie na urzadzeniu QSCD.

AF. podata J.K. nr seryjny certyfikatu 10752699 i J.K. odpisat, ze jest to kwalifikowany certyfikat dla eSign
przechowywany w komputerze, wiec certyfikat nie znajduje sie na urzgdzeniu QSCD. Rozporzadzenie elDAS przewiduje
zaawansowany podpis elektroniczny, ale to nie jest kwalifikowany podpis elektroniczny, wiec nie ma obowigzku go
akceptowac — zalezy to takze od przepiséw prawa w Polsce.

Zgodnie z definicjg

(11) zaawansowany podpis elektroniczny” oznacza podpis elektroniczny, ktéry spetnia wymagania okre$lone w art. 26
Jezeli uzyje sie walidatora UE do weryfikacji podpisu, otrzyma sig wynik, ze certyfikat jest wazny i pozytywny, ale bedzie
tam ostrzezenie, ze certyfikat nie jest przechowywany na urzadzeniu QSCD.

Z wyciagu z Criminal Code of the Federation of Bosnia and Hercegovina wynika, ze zgodnie z art. 342 Zorganizowana
grupa przestepcza, czyn ten podlega karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 3 lat lub surowszej karze, o ile
dla danego przestepstwa nie przewidziano szczegdlnej sankcji — podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz 5 lat, a w przypadku organizowania lub kierowania zorganizowana grupg przestepczg na czas nie krotszy niz
10 lat albo karze diugoterminowego pozbawienia wolno$ci,

Z art. 272 — pranie pieniedzy wynika, ze czyn ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, a w
przypadku mienia duzej wartosci od roku do 10 lat,

Z art. 380 przyjmowania darow i innych korzy$ci, za ten czyn mozna podlegac karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

Dowody zamawiajgcego:

Raport z weryfikacji podpisu KIR Szafir

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 06. KRK - D.K. - PL.pdf

Liczba podpiséw 1

Data weryfikacji podpisow 2025-09-03 15:48:07

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 08:53:13

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajacego pieczeé

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.



Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022
Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 05. KRK - D.T. - PL.pdf

Liczba podpisow 1

Data weryfikacji podpiséw 2025-09-03 15:47:08

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 08:54:43

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajgcego pieczec

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022
Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 07. KRK - ELNOS BL z dn. 5-06-2025 - PL.pdf

Liczba podpiséw 1

Data weryfikacji podpisow 2025-09-03 15:42:50

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-01 09:50:33

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajacego pieczeé

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022
Nazwa organizacji: Prvni certifikaCni autorita, a.s.

Kraj: CZ



Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 04. KRK - A.S. - PL.pdf

Liczba podpiséw 1

Data weryfikacji podpiséw 2025-09-03 15:45:47

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 08:54:07

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajgcego pieczec

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rébwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 03. Inf. o Beneficjencie rezem z KRS - 06 Aktuelni izvod 12.03. - PL.pdf

Liczba podpiséw 1

Data weryfikacji podpisow 2025-09-03 14:38:01

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 09:05:43

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajagcego pieczeé

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny



réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 01. ZUS - 04 Poresko uvjerenje 10.04. - PL.pdf

Liczba podpisow 1

Data weryfikacji podpiséw 2025-09-03 15:38:50

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 09:05:04

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajgcego pieczec

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022
Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rownowazny podpisowi wlasnorecznemu

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku 02. US - 05 Uprava za indirektno 10.04. - PL.pdf

Liczba podpisow 1

Data weryfikacji podpisow 2025-09-03 15:41:12

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-07-03 09:04:28

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajacego pieczeé

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.0.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: I.CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022
Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25. Punkt 2 rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu

Raport z weryfikacji podpisu

INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku JEDZ ELNOS BL.pdf

Liczba podpiséw 1



Data weryfikacji podpiséw 2025-06-17 13:28:35

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2025-06-06 11:04:49

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego /

sktadajacego pieczec

Nazwa powszechna: A.S.

Nazwa organizacji: ELNOS BL d.o.o.

Kraj: BA

Numer seryjny certyfikatu 12447222

Wystawca certyfikatu Nazwa powszechna: .CA EU Qualified CA2/RSA 06/2022

Nazwa organizacji: Prvni certifikacni autorita, a.s.

Kraj: CZ

Identyfikator organizacji: NTRCZ-26439395

Status weryfikacji Pozytywny

Zaawansowany podpis poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi Informacja PAJES: | am approving this document

korespondencja elektroniczna 8 -14 sierpnia 2025 r.:

Pytanie

Dear Sir or Madam,

Please find attached a letter concerning the request for information regarding the investment task titled “Reconstruction of
the 400kV Hurva—Sege transmission line.”

This information is essential to ensure that the company participating in the public procurement procedure conducted by

PSE meets the conditions for participation.

Odpowiedz:

You should already have received the following answer from us related to this question.

From your document | can find the following requirements:

Within the last 10 years before the deadline for submission of tenders, and if the period of conducting business activity is

shorter — during this period, the Contractor has built an AC overhead line line/sections with an OPGW conductor with a
voltage of 220 kV or higher, with a total length of at least 10 km, in the area of the ENTSO-E transmission network, for
which permit for use has been obtained, or the notification of completion of construction has been accepted without

objection by the competent authority organ.

Therefore, we kindly ask you to indicate the scope of works that the contractor Elnos BL. D. O. O. was implemented as
part of the above-mentioned investment. In addition, we ask you to indicate whether the contractor Elnos BL d.o.o. carried
out construction works, in particular foundations, as part of the works carried out.

Svenska kraftnat response:

In referenced OHL project “reconstruction of 400 kV Hurva — Sege transmission line” Elnos fuffills the requirements listed
below. Elnos performed the work as subcontractor and included in their responsibility was assembly of towers, erection

of towers and stringing works of conductors and OPGW. The total length of the OHL was approximately 42 km and was
performed in 3 stages. 8, 16 and 18 km. The contract also included demolition of existing OHL and Elnos responsibility
was dismantling of conductors and towers. Foundation and civil works was not part of their scope of work.

,JUmowa ramowa na roboty budowlano montazowe na lata 2025-2029”, numer postepowania 2025/WWNP-0268

[IObiekcie — nalezy przez to rozumie¢ stacje elektroenergetyczne, linie elektroenergetyczne

VII. Informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetiajg warunki udziatu

w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg wykluczeniu w oparciu

0 podstawy wskazane w Rozdz. VI Czesci | SWZ

2.Zamawiajgcy okresla nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:

Wykonawca wykaze, ze:

2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a) W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —

w tym okresie, Wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowat) co najmniej 2 pola w obrebie jednej stacji o

napieciu 110 kV lub wyzszym na rozdzielni/rozdzielniach napowietrznej/napowietrznych (AIS, tzn. Air Insulated



Switchgear) pradu przemiennego na obszarze ENTSO-E .

Za budowe, przebudowe (modernizacje) pola na rozdzielni napowietrznej (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear)pradu
przemiennego uznane zostanie dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie): wylgcznika, przektadnikow prgdowych i
napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje réwniez uruchomienie
pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowej i obcigzeniowej pozwalajgcej na jego
eksploatacje.

W przypadku nizej wskazanych rozdzielni:

i.w ukfadzie 3/2W — jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednego mostka
(bez uwzgledniania mostka ,Srodkowego”) w gatezi wraz z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dtawika
uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (facznie): wylgcznika, przektadnikow pradowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje réwniez uruchomienie pola
rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku préby napieciowe;j i obcigzeniowej pozwalajacej na jego eksploatacje;

ii.w uktadzie 2W — jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednej gatezi wraz z
odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub diawika uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie):
wytacznika, przektadnikow prgdowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowe;.
Zakres prac obejmuje roéwniez uruchomienie pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowe;j i
obcigzeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje

lub

b) W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, Wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowat) linie/odcinki linii napowietrznej pradu
przemiennego o napieciu 110 kV lub wyzszym, o tgcznej dlugosci co najmniej 10 km, na obszarze ENTSO-E, dla
ktorej/ktorych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie, zakonczono postepowanie w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu
budowy przyjete bez sprzeciwu przez wtasciwy organ (dla budowy/przebudowy) lub brak sprzeciwu organu w przypadku
zgtoszenia (dla przebudowy/modernizacji w przypadku braku pozwolenia na budowe).

W przypadku budowy zakres prac musi obejmowac¢ minimum branze elekiryczng i branze konstrukcyjno-budowlana.

Za przebudowe zostanie uznane wykonanie jednego zadania, w ramach ktérego dokonano budowy/wymiany co najmniej:
(110 stupow wraz z fundamentami lub

15 stupéw wraz z fundamentami i podwyzszen 5 stupow

oraz

Uprzewodow na diugosci facznie 10 km,

Dowody:

KIO dopuscita | przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody zgtoszone przez strony. KIO
przeprowadzita takze dodatkowg weryfikacje podpiséw A.S. w programie proCertum SmartSign w celu dodatkowego
ustalenia informacji wynikajgcych z dowodéw przeprowadzonych przez strony.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita ENPROMpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w charakterze
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego Budimex oraz Konsorcjum ROMGOS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia ENGINEERING spotka komandytowaROMGOS Gwiazdowscy spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 3156/25 i KIO 3164/25.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiekz odwotan na podstawie art. 528
ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 3156/25

KIO ustalita, ze odwolujgcy Budimex postawit zarzut podstawowy i dwa zarzuty ewentualne, przy czym nalezato uznac,
ze drugi zarzut ewentualny, byt wtérnym zarzutem ewentualnym postawionym na wypadek nie uwzgledniania pierwszego
zarzutu ewentualnego. KIO doszta do takiego przekonania z tego powodu, ze uwzglednienie zarzutu ewentualnego
pierwszego czynitoby bezcelowym rozstrzyganie o drugim zarzucie ewentualnym, skoro referencyjna ustuga miataby nie
potwierdza¢ spetniania warunku udziatu, to ewentualne brakiw zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasdb
potrzebny na potwierdzenie warunku nie miatyby wptywu na wynik postepowania.

Tym samym oddalenie zarzutu podstawowego prowadzitoby do rozpoznania zarzutu ewentualnego pierwszego, a
oddalenie tego zarzutu ewentualnego dopiero powodowatoby konieczno$é rozpoznania drugiego zarzutu ewentualnego.
Konstrukcja zarzutdbw odwotania miata w tym przypadku charakter kaskadowy. Co do dopuszczalnosci stawiania
zarzutdow ewentualnych w postepowaniu odwotawczym jak i sposobu ich rozstrzygania wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych, chocby w wyroku sygn. akt XXIII Zs 122/22, ktéry KIO w catosc



podziela i uznaje za wtasny.

KIO uznala, ze zarzut podstawowy zastuguje na oddalenie, ale uznata réwniez, ze pierwszy zarzut ewentualny zastuguje
na uwzglednienie.

Co do zarzutu podstawowego to jest zaniechania odrzucenia oferty uczestnika Konsorcjum Romgos z powodu
wprowadzenia zamawiajgcego w blad w zakresie spetniania warunkéw udziatu, to w ocenie KIO odwotujgcy Budimex nie
wykazat, ze informacje podane przez uczestnika Konsorcjum Romgos w wykazie jak i w referencji byly informacjami

wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btgd. W ocenie KIO uczestnik przedstawiat informacje zgodnie z ich rzeczywistym
stanem. Podat faktyczng nazwe postepowania ,Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege” oraz w zakresie robot
wskazat ,kontrakt obejmowat petne prace elektryczne wraz z przebudowsa linii kV”, rowniez w tresci referenciji wynika, ze

wystawca potwierdzit, ze ,Kontrakt obejmowal petne prace elekiryczne wraz z przebudowg linii 400kV, montazem i

podnoszeniem wiez oraz montazem przewodow $wiattowodowych OPGW. Demontaz istniejgcej linii 400kV oraz odbior
ni przetadunek dostarczonych urzgadzen.”. Taki zakres robdt wynika takze z przedstawianych przez odwotujgcego

Budimex i przystepujgcego ENPROM dowodéw w postaci artykutow prasowych, czy korespondenciji zamawiajgcega

wystawcg referencji. Z podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez uczestnika Romgos nie wynika, jakoby
twierdzit on, ze wykonat budowe catej linii napowietrznej, w tym prace polegajgce na wykonaniu fundamentow.

Przeciwnie zarbwno w wykazie, jak i w referencji mowa jest wylgcznie o pracach elektrycznych, montazu i podnoszeniu

wiez oraz montazu przewodow, co wiecej przystepujacy podat nazwe roboty referencyjnej jako przebudowy, mimo, ze

zamawiajgcy wymagat wytgcznie budowy linii napowietrznej pozostawiajgc zamawiajgcemu ocene, czy przebudowa

odpowiada pojeciu budowy uzytej w warunku. Uczestnik Romgos zatem podawat obiektywnie prawdziwe informacje, co
oznacza, ze nie mozna byto uznaé, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do zakresu robét realizowanych przez

ELNOS BL. Takze zobowigzania ELNOS nie mozna uzna¢ za wprowadzajgce w btgd, bo w zobowigzaniu tym podmio
udostepniajgcy zasdb nie opisat roboty referencyjnej, a warunek w zakresie, ktérego udostepnia swoje zasoby. W

wykazie czy referencji nie ma mowy o wykonaniu robét budowlanych, ani o catosci rob6t zwigzanych z wykonaniem linii

napowietrznej wyraznie tak wykaz jak i referencja wskazuje na prace elekiryczne, co jest obiektywng prawdag

potwierdzong dowodami stron. Z tego wzgledu KIO nie mogta uwzgledni¢ zarzutu podstawowego. Natomiast zarzut
zaniechania wezwania uczestnika Romgos do uzupetlnienia w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci zawodowej w ocenie KIO jest zarzutem
zastugujgcym na uwzglednienie. W ocenie KIO wbrew stanowisku zamawiajgcego i uczestnika Romgos warunek
postawiony w postepowaniu byt jednoznaczny i nie budzit watpliwo$ci zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w budowie

linii napowietrznej okreSlonego napiecia lub odcinka takiej linii o dtugo$ci co najmniej 10 km. Sam zamawiajgcy wskazat,

ze linia elektroenergetyczna, to obiekt — wynika to z definicji zawartych w SWZ i to definicji, ktérych zamawiajacy
konsekwentnie trzyma sie takze w kolejnych postgpowaniach. Z kolei pojecie obiektu budowlanego ma definicje legalng

na gruncie ustawy — art. 7 pkt 14 Pzp stanowi bowiem, Ze obiektem budowlanym jest wynik catosci robdt budowlanych w

zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetniaé funkcje gospodarcza lub

techniczng. Skoro zatem nie da sig osiggna¢ funkcji technicznej linii napowietrznej za pomoca zamontowania wylacznie

wiez (stupow) i przewododw, to zamawiajgcy nie mogt uznac, ze wykonawca, ktory wykazat sie jedynie czescig prac

koniecznych dla spetnienia funkcji technicznej przez linie napowietrzng spetnia postawiony przez zamawiajgcego

warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem budowy linii napowietrznej o napieciu 400 kV, a

wiec jego celem byto zbadanie doswiadczenia w wykonaniu budowy takiej linii, a nie jej czesci. Zamawiajgcy w zadnym

elemencie tego warunku nie wskazat jaka cze$¢ robét koniecznych dla osiggniecia celu technicznego linii napowietrznej

bytaby wystarczajgca dla spetnienia tego warunku. Zamawiajagcy potrafi takie ograniczenia wskazywaé, tak zrobit w

przypadku doswiadczenia personelu, czy w przypadku okre$lania wymagan dla do$wiadczenia w przebudowie w innych

postepowania. Tym samym skoro zamawiajgcy tym postepowaniu wymagat doswiadczenia w budowie obiektu, to nie

mozna byto uznaé, ze miat na mysli doswiadczenie jedynie w okreslonych pracach zwigzanych z tg budowa. Co wiecej

argumentacja zamawiajgcego i uczestnika Romgos nie jest logiczna, bowiem z warunku nie wynika jaka czesS¢ robét

bytaby wystarczajgca dla spetnienia warunku, a obecnie zamawiajgcy i uczestnik zgodnie twierdza, ze chodzito o

wznoszenie stupdw i nacigg przewoddw. Stusznie zauwazyt uczestnik ENPROM, Ze przy takim stanowisku, to rownie
dobrze za spetniajgce warunek mozna bytoby uzna¢ wykonanie tylko fundamentéw, czy tylko izolacji. Przy takiej wyktadni

warunku stawatby sie on niejednoznaczny i uniemozliwiatby ocene jego spetniania, bowiem nie mozna bytoby ustali¢

jakim poziomem do$wiadczenia ma sie wykazywaé wykonawca. To oznacza, ze jedynym logicznym i rbwnym dla

wszystkich wykonawcdw wytozeniem tego warunku byto uznanie, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w budowie

catej linii napowietrznej jako obiektu moggcego samoistnie spetnia¢ funkcje techniczng. Odwotujgcy Budimex i uczestnik
ENPROM wykazali, jakie funkcje petnig fundamenty i ze nie sg to wylgcznie funkcje kotwigce stupy w gruncie, ale
petigce takze funkcje uziemiajgce, a wiec majgce znaczenie dla osiggniecia celu technicznego catosci linii

napowietrznej. Tym samym KIO doszta do przekonania, ze zamawiajacy nieprawidiowo zbadat spetnianie warunku



udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej uczestnika Romgos i nieprawidtowo uznat go za spetniajgcego
warunek udzialu w postepowaniu. W konsekwencji zamawiajgcy niezgodnie z ustawg zaniechat skierowania do
uczestnika Romgos wezwania do uzupetiania podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w zakresie zdolno$ci zawodowej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. To oznacza, ze odwotanie Budimex
nalezato uwzgledni¢, a zamawiajgcemu nakazac uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, oraz wezwanie uczestnika Romgos w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia
podmiotowych  Ssrodkéw dowodowych w zakresie wykazu robét budowalnych oraz do ziozenia dowodow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

Skoro KIO doszta do przekonania, ze robota pod nazwa ,Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege” nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to ewentualne niedoktadnosci w okresleniu czesci zamowienia, ktore
wykonatby ELNOS BL w realizacji tego zadania nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, dopoki uczestnik Romgos
nie ztozy uzupetnionego wykazu wraz z odpowiednim dowodem nalezytego wykonania, nie ma bowiem pewnosci czy
uczestnik powota sie na doswiadczenie ELNOS, czy tez innego podmiotu udostepniajacego zasoby czy tez postuzy sie
do$wiadczeniem wiasnym. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ma bowiem charakter wtérny w stosunku
do zasobu, do ktérego potwierdzenia stuzy, w tym przypadku zasobu do$wiadczenia zawodowego.

Konstrukcja zarzutow podstawowego i ewentualnego powoduje, ze w przypadku oddalenia zarzutu podstawowego w
jego miejsce wstepuje zarzut ewentualny, a zatem uwzglednienie zarzutu ewentualnego oznacza, ze nalezy uznac, ze
catle odwotanie zostato uwzglednione.Z tego powodu KIO nie dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Koszty:

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki petnomocnika w kwocie 3 600zt
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Sygn. akt KIO 3164/25

KIO ustalita, ze odwotujgcy ENPROM postawit trzy réwnorzedne zarzuty podstawowe i jeden zarzut wynikowy
naruszenia art. 239 oraz dwa réwnorzedne zarzuty ewentualne. Oddalenie zarzutow podstawowych powodowatoby
konieczno$¢ rozpoznania obu zarzutéw ewentualnych, natomiast uwzglednienie cho¢by jednego zarzutu podstawowego
prowadzitoby do pozostawienia obu zarzutow ewentualnych bez rozpoznania.

Co do dopuszczalnosci stawiania zarzutéw ewentualnych w postepowaniu odwotawczym jak i sposobu ich rozstrzygania
wielokrotnie wypowiadat sie¢ Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych, cho¢by w wyroku sygn. akt XXII
Zs 122/22, ktory KIO w cato$ci podziela i uznaje za wiasny.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie trzech zarzutéw podstawowych i jednego zarzutu wynikowego, z tego
wzgledu KIO nie rozpoznato zarzutéw ewentualnych.

Pierwszy zarzut podstawowy zaniechania odrzucenia oferty uczestnika Romgos jako niepotwierdzajgcej spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu. KIO dostrzegta, ze mimo wskazania na zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika
Romgos, to odwotujgcy w podstawie prawnej zarzutdw wskazat naruszenie art. 128 i 122 ustawy, a zatem mimo
wskazania w zadaniach oczekiwania wylgcznie odrzucenia oferty przystepujacego miat $wiadomos¢, ze zamawiajgcy
nie zastosowat wobec przystepujgcego ani instytucji uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci
wykazu jaki i dowoddéw potwierdzajgcych wykonanie roboty budowlanej zgodnie z zasadami sztuki i prawidtowo
ukonczonej, jak i tego, ze jesli udostgpnione zdolno$ci zawodowe nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy ma prawo zgdac, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. KIO z mocy art. 555 ustawy jest zwigzana granicami postawionych zarzutéw, natomiast nie jest
zwigzana zadaniami. Tym samym skoro w granicach postawionych zarzutdw miesci sie zaniechanie wezwania do
uzupeienia w trybie art. 128 i 122 ustawy, to zarzut zastugiwat na uwzglednienie, natomiast zgdanie odrzucenia oferty
uczestnika Romgos byto nadmiarowe w stosunku do granic wyznaczonych uwzglednionym zarzutem. KIO uznata, ze
wykazana robota ,Przebudowa linii przesytowej 400kV Hurva-Sege” nie spetia warunku udziatu okreslonego w SWZ w
zakresie zdolnosci zawodowej. W tym zakresie KIO w catosci podtrzymuje jako adekwatne réwniez dla tej sprawy
argumenty i rozwazania KIO wskazane w uzasadnieniu zarzutu ewentualnegow sprawie KIO 3156/25. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w budowie linii napowietrznej, linie elektroenergetyczng
okreslit jako obiekt, a obiekt budowalny ma definicje legalng w ustawie i jest to wynik catosci rob6t budowalnych, ktéry



moze samoistnie spetnia¢ funkcje techniczng. Bez wykonania fundamentéw, izolacji stupy i przewody $wiattowodowe nie

spetniajg samodzielnej funkcji technicznej, czyli nie stuzg do przesytania pradu w tym przypadku wysokiego napiecia z

zapewnieniem okre$lonej rezystenciji. Tym samym wykazanie sie jedynie wycinkiem prac czyli pracami elektrycznymi

zwigzanymi z budowg linii wysokiego napigcia nie odpowiada literalnemu brzmieniu warunku. KIO w cato$ci podtrzymuije,

ze gdyby uzna¢, ze warunek dopuszczat wykazanie sie czescig robot zwigzanych z wykonaniem linii napowietrznej, to

przy takim rozumieniu warunku jego brzmienie staje sie niejednoznaczne, bo nie mozna ustali¢ jaki poziom wykonania

czesci robot byloby do spetnienia warunku wystarczajgcy. Tym samym jak juz KIO wskazywata w sprawie KIO 3156/25
nie mozna byto uzna¢ za logiczng i zgodna z literalnym brzmieniem warunku argumentacji zamawiajgcego i uczestnika

Romgos wskazujgca, ze pojecie budowa linii napowietrznej jest pojeciem ogolnym, a przez to pojemnym i moggcym

podlega¢ zawezeniu do poszczegdlnych robdt na linii. Wiasnie taka wykltadnia warunku wprowadzataby

niejednoznaczno$¢ warunku i rodzitaby trudno$¢ w ocenie spetiania warunku prowadzac do nierébwnego traktowania

wykonawcow. W sytuacji gdy budowe linii napowietrznej rozumie¢ jako wykonanie catosci robét budowalnych

koniecznych do tego by linia spetniata samoistng funkcje techniczng, to takie wymaganie jest jednoznaczne, niebudzace

watpliwoscii jednakowe dla wszystkich wykonawcéw. W ocenie KIO odwotujgcy ENPROM stusznie wskazat, ze
zarbwno z wykazu jak i referencji wynika, ze uczestnik Romgos wykonat jedynie cze$¢ robét zwigzanych z budowa linii

napowietrznej to jest prace elektryczne, a skoro tak, to nie wykazat sie catoScig robot budowlanych, a w konsekwenciji nie

wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Skoro nie byta to cato$¢ robét, to w ocenie KIO zbedne stalo sie
dalsze rozwazanie, czy dotyczyto to odcinka 10 km czy krotszego, bo niezaleznie od jego diugosci i tak zakres robot

zrealizowany przez ELNOS BL nie mogt potwierdza¢ warunku postawionego przez zamawiajgcego. Co do zarzutu, ze
nie byta to budowa, a przebudowa, to w ocenie KIO zarzut ten nie zostat udowodniony. Sama nazwa zadania nie moze
przesgdzac o jego charakterze. W ocenie KIO w tym zakresie nalezato da¢ wiare wyjasnieniom uczestnika Romgos
popartych zrzutem mapy przebiegu pierwotnej i wybudowanej linii Hurva-Sege, ze wybudowano nowg linie o zupetnie

innym przebiegu niz linia dotychczasowa. Potwierdzajg to takze informacje pochodzgce od odwolujgcego z artykutow

prasowych, co do zakresu robét wykonywanych przez drugiego podwykonawce firme NCC, z nich bowiem wynika
wykonanie nowych fundamentéw, drég dojazdowych, czy innych prac wskazujgcych na to, ze realizowane zadanie nie

miato charakteru zmiany parametréw dotychczasowej linii, ale wybudowania nowego odcinka linii. KIO uznata zatem, ze
zamawiajgcy nieprawidlowo zbadat oferte uczestnika postepowania i nieprawidtowo doprowadzit do jej wyboru, bez

uprzedniego wezwania do uzupetnienia wykazu robét i dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

KIO uznata takze zarzuty nr 2 i 3 odwotania za zasadne w takim zakresie, w jakim odwolujgcy zarzucat brak uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych czyli za$wiadczenia o niezaleganiu w pfatno$ci sktadek, zaswiadczenia o

niezaleganiu w podatkach i optatach, oraz zaswiadczen o niekaralnosci dla cztonkéw organu zarzgdzajgcego i samego

ELNOS i JEDZa ELNOS. KIO ustalita, ze dowody przedstawione przez odwotujgcego, ale takze przez zamawiajgceg
jak rowniez zweryfikowane przez KIO za pomocg proCertum SmartSign oraz ztozona korespondencja z Janem Kasg z
ICA jednoznacznie potwierdzaja, ze podpis A.S. nie byt podpisem kwalifikowanym, ktory zostatby ztozonym przy uzyciu
urzadzenia QSCD, a jedynie zaawansowanym podpisem elektronicznym. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
pomiedzy stronami nie byto sporu, co do tego jakie wymogi musi spetnia¢ podpis elektroniczny by by¢ podpisem

kwalifikowanym, obie strony zgodnie wskazywalto na potrzebe jego ztozenia przy uzyciu certyfikatu przechowywanego na

urzadzeniu QSCD. Przy czym zamawiajgcy uwazat, ze ten podpis zostat ztozony przy uzyciu takiego wiasnie certyfikatu,
a odwotujgcy uwazat, ze podpis nie posiadat takiego certyfikatu. Przy czym jak KIO ustalita na podstawie dowodéw z
weryfikacji przedstawionych przez samego zamawiajgcego status weryfikacji w programie KIR Szafir daje doktadnie te
informacje, ktorg opisat J.K. w korespondencji mejlowej z A.F.. Nalezy zwréci¢ uwage na status weryfikaciji i jej opis —
status weryfikacji pozytywny, zaawansowany podpis poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym. To jest

zgodne ze stanowiskiem Jana Kasa, ten podpis nie byt podpisem kwalifikowanym za pomocg certyfikatu przechowanego

na urzadzeniu QSCD, ale zaawansowanym podpisem elektronicznym, ktérego certyfikat cho¢ kwalifikowany, to jednak
przechowywany na komputerze uzytkownika, a nie na urzgdzeniu QSCD.

Potwierdza to takze weryfikacja dokonana przez KIO na podstawie kolejnegoi niezastosowanego przez strony

oprogramowania do weryfikacji podpisow elektronicznych proCertum SmartSign, ktora przy zdefiniowanych ustawieniach
weryfikacji - wymagany podpis kwalifikowany TAK, wariant weryfikacji BES wskazata, ze ten podpis jest btednie
zweryfikowany cho¢ jest to format PAdJES/PDF i w wyniku weryfikacji podato, ze certyfikat A.S. — niekompletnie
zweryfikowany. Certyfikat do podpisu nie jest wydany przez kwalifikowany punkt dystrybucji. Dodatkowo weryfikator

wskazat numer ICA 10752699, a wiec ten sam, o ktérego sprawdzenie prosita A.F. Jana Kase. Numer 10752699 takze
wystepuje w graficznej prezentacji podpisu na wszystkich badanych plikach. Z tego wzgledu w ocenie KIO nie budzito
watpliwosci, ze uczestnik Romgos nie uzupetnit dokumentéw w postaci JEDZa i podmiotowych $rodkéw dowodowych
podmiotu udostepniajgcego zasoby ELNOS w zakresie braku prawidtowego podpisania/poswiadczenia tych dokumentéw
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wymog opatrzenia tych dokumentéw kwalifikowanym podpisem



elektronicznym w postepowaniach powyzej progdw unijnych nie byt sporny pomiedzy stronami, nadto wynikat wprost z
par. 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzaniai
przekazywania informacji orz wymagan technicznych dla dokumentéow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektrocnicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. Skoro nie doszto do skutecznego
uzupetnienia JEDZA i podmiotowych srodkéw dowodowych, a instytucja jednokrotnego wezwania w tym zakresie zostata
wyczerpanaw stosunku do uczestnika Romgos, bo zamawiajgcy wzywat go juz do uzupetnienia podpisu na tych
dokumentach, ktdre pierwotnie podpisat petnomocnik konsorcjum Pawet Szczodry. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
zamawiajacy nieprawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechat odrzucenia oferty uczestnika Romgos,
ktéry mimo wezwania, nie uzupetit skutecznie dokumentu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy i podmiotowych
Srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu braku zalegtosci w optacaniu skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
podatkéw i zaswiadczen o niekaralnosci.

Co do zarzutu braku ztozenia o$wiadczen o niekaralnosci w zakresie nie objetym zaswiadczeniami o niekaralnosci
wydawanymi w Bosni i Hercegowinie, to w ocenie KIO odwolujgcy ENPROM wykazat, ze zakres karalnosci przestepstw
ujetych w katalogu z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy (w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy) jest szerszy niz wynika to ze
zlozonych zaswiadczen o niekaralnosci wydanych przez Sad | instancji w Banja Luce.W ocenie KIO oznacza to, ze
uczestnik Romgos powinien byt w tym zakresie uzupetni¢ pozyskane zaswiadczenia o oSwiadczenie ELNOS BL ziozone
przed notariuszem, zgodnie z par. 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy. Skoro jednak KIO uznata, ze dokumenty te nie zostaly skutecznie ztozone, to ten brak nie
ma wplywu na wynik postepowania. Z tego wzgledu zarzut w tej czesci nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Co do zarzutéw dotyczgcych braku wskazania w zaswiadczeniu Sadu | instancji w Banja Luce wystawionego w celu
potwierdzenia braku orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie oraz zarzutu dotyczgcego braku potwierdzenia nie
znajdowania sie ELNOS BL w stanie upaditosci i likwidaciji, to KIO uznata te zarzuty za nieudowodnione. Odwotlujacy nie
wykazat, ze w Bo$ni i Hercegowinie orzeka sie zakaz ubiegania sie o zamowienia w odniesieniu do wiekszego katalogu
przestepstw niz wskazane w zasSwiadczeniu. Brak takiego wykazania nie pozwala oceni¢ kompletnosci lub braku
kompletnosci zaswiadczenia i przesadzic o koniecznoSci jego uzupetnienia o$wiadczeniem sktadanym przed
notariuszem. Podobnie odwolujacy nie wykazal, ze informacje o postawieniu w stan likwidacji lub upadtosci, czy o
zawarciu uktadu z wierzycielami zgodnie z prawem Bo$ni i Hercegowiny wydaje sie inne dokumenty niz ztozony przez
ELNOS BL odpis w rejestru Sadu | Instancji w Banja Luce. Przystepujacy zaprzeczat, ze taki dokument sie wydaje
zfozyt oSwiadczenie, ze w tym zakresie wystarczajgcym jest brak wpiséw w rubryce ,Uwagi”. To na odwotujgcym w tym
zakresie spoczywat cigzar dowodowy, ktérego w ocenie KIO odwotujgcy ENPROM nie uniést. Z tego wzgledu zarzut nr 3
w tej czedci nalezato oddalic.

Skoro zarzuty podstawowe zostaty przez KIO uwzglednione, to za zasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy, bowiem dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej nie byt wyborem
dokonanym w sposob zgodny z przepisami ustawy.

Skoro KIO uwzglednita zarzuty podstawowe, to zarzuty ewentualne pozostawita bez rozpoznania. Uwzglednienie
zarzutébw podstawowych powoduje, ze KIO nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzy¢ czynno$é badania i oceny ofert i dokona¢ odrzucenia oferty uczestnika Romgos na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie o$wiadczenia ELNOS BL, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych ELNOS BL potwierdzajgcych brak
zalegloSci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatkéw i optat oraz niekaralnosci organow
zarzadzajgcych i braku wydania zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia, z uwagi na to, ze wykonawca wezwany
do uzupetienia tych dokumentow w zakresie podpisania ich przez umocowang do tego osobe uzupetit dokumenty
podpisane niezgodnie z par. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2452), to
jest nieopatrzone kwalifikowanym podpisem cyfrowym w rozumieniu Rozporzgdzenia elDAS.

Wytyczna co do sposobu wykonania obu orzeczen.

Kazde odwotanie wymaga jego indywidualnego rozpoznania w granicach postawionych zarzutéw. Tym samym
odwotanie Budimex mogto by¢ uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim postawione w nim zarzuty sie potwierdzity.
Co oznacza, ze KIO nie mogta orzec w tej sprawie inaczej jak nakazujgc zamawiajgcemu wezwanie uczestnika Romgos
do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Jednak z rozstrzygnigcia
w sprawie KIO 3164/25 wynika, ze dokonywanie takiego wezwania bytoby bezprzedmiotowe wobec potwierdzenia sie
dalej idgcych zarzutéw odwotujgcego ENPROM. W przypadku tego odwotania potwierdzity sie zarzuty, ktérych skutkiem
musi by¢ nakazanie odrzucenia oferty uczestnika Romgos. W konsekwencji wykonanie orzeczenia w sprawie KIO
3164/25, bedzie konsumowato nakazy skierowane do zamawiajgcego w orzeczeniu w sprawie KIO 3156/25.

Koszty:



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki pelnomocnika w kwocie 3 600zt.
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.
Przewodniczaca..........cccovverernrnrnnnnnnss
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