Sygn. akt:KIO 3136/25
WYROK

Warszawa, 12 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28
lipca 2025 r. przez wykonawce Stowarzyszenie Przyjaciot Ziemi Przedborskiej z siedzibg w Przedborzu przy ul.
Mostowej 37B (97-570 Przedbdrz)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przedbdrz z siedzibg w Przedborzu przy ul. Mostowej 29 (97-570
Przedborz) dziatajgcej w imieniu i na rzecz Publicznej Szkoty Podstawowej im. K.W. w Przedborzu z siedzibg w
Przedborzu przy ul. Mostowej 35a (97-570 Przedbdrz), Samorzgdowego Przedszkola w Przedborzu z siedzibg

w Przedborzu przy ul. Mostowej 39 (97-570 Przedborz) oraz Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Gorach
Mokrych z siedzibg w Gérach Mokrych pod numerem 94A (97-570 Przedborz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu przy ul. Trytwa 9 (97-570 Przedborz)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stowarzyszenie Przyjaciot Ziemi Przedborskiejz siedzibg w Przedborzu
i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Stowarzyszenia Przyjaciét Ziemi Przedborskiej z siedzibg

w Przedborzu na rzecz zamawiajgcego Gminy Przedborzkwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3136/25
Uzasadnienie

Gmina Przedbérz zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac w imieniu i na rzecz Publicznej Szkoly Podstawowej
im. K.W. w Przedborzu, Samorzgdowego Przedszkola w Przedborzu oraz Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w
Gorach Mokrych, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym, pn.: Swiadczenie ustug cateringowych dla dzieci uczeszczajgcych do Szkofy Podstawowej w Przedborzu,
Szkoty Podstawowej w Gérach Mokrych oraz Samorzgdowego Przedszkola w Przedborzu
Z podziatem na cze$ci, znak sprawy: 0S.271.1.1.2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone
na trzy czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie zamowien Publicznych 23 czerwca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00288993.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
28 lipca 2025 r. wykonawca Stowarzyszenie Przyjaciot Ziemi Przedborskiejz siedzibg w Przedborzu (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie od:
- czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty nr 2 ztozonej
przez S.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu;



- czynnosSci zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcej na odrzuceniu oferty nr 1 zfozonej przez odwotujgcego, w
sytuacji gdy nie byto do tego zadnych podstaw, a odwotujacy potwierdzit spetnienie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu;
- zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynnoéci, do ktdrej byt zobowigzany na podstawie Pzp tj. wezwania S.L.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu do
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy, mimo ze ww.
wykonawca nie wykazal, ze spetlnia postawione przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
do$wiadczenia, a to przez wzglad na fakt, iz ustugi realizowane przez oferenta nie byly realizowane wzgledem liczby co
najmniej 220 oséb przez wymagany okres czasu;
- zaniechania przez zamawiajgcego dokonania odrzucenia oferty nr 2 ztfozonej przez S.L. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem;
- zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynno$ci wyboru oferty zfozonej przez odwolujgcego w sytuacji, gdy
oferta ztozona przez odwolujgcego po prawidtowym odrzuceniu oferty numer 2 ztozonej przez S.L. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu, powinna by¢ zostac
oceniona jako najkorzystniejsza;
ewentualnie
- zaniechania przez zamawiajgcego obligatoryjnego uniewaznienia postepowania przez wzglad na fakt, iz wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu;
- zaniechania przez zamawiajgcego obligatoryjnego uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt, iz oferta z
najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie zwiekszyt tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktérego oferta na mocy
artykulu 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp podlegata odrzuceniu wobec niespetnienia przez oferenta warunkéw udziatu w
postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp w zwigzku z art. 226 Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego w
sytuaciji, gdy odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz przez brak odrzucenia oferty numer 2 ztozonej przez S.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu, w sytuacji gdy oferta numer 2 zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;
3) 239 ust.1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie takze:
4) art. 255 pkt 2 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia przez zamawiajagcego
pomimo, iz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu;
5) art. 255 pkt 3 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia przez zamawiajacego
pomimo tego, ze oferta z najnizszg cena, ktdéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza przewyzszata kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze 23 lipca 2025 r. jako najkorzystniejszej oferty tj. oferty
nr 2 ztozonej przez S.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedziba
w Przedborzu
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang jako najkorzystniejszg;
- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- ewentualnie nakaznie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia przez wzglad na fakt, iz
wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, jak réwniez koszt najkorzystniejszej oferty — jesli uznac,
ze nie polegata ona odrzuceniu — przewyzszat kwote, kidérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Odwolujacy w celu wykazania interesu prawnego podniost, ze spetia wszystkie warunki udziatu w. Wyjasnit, ze
jego oferta, w sytuacji odrzucenia oferty drugiego oferenta bytaby oceniona najwyzej, poniewaz nie zachodzity podstawy
do jej odrzucenia i wykazal on spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto ewentualnie w sytuaciji
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego odwotujgcy wnoszgc odwotanie zachowa sobie



mozliwos¢ startu w kolejnym postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.L. prowadzagcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L. z siedzibg w Przedborzu.

1 wrzesnia 2025 r. odwotujgcy przedstawit pismo, do ktorego zatgczyt wnioskowane dowody, w ktdrym zawart
uzupetniong argumentacje w celu poparcie podniesionych zarzutéw. Dodatkowo w pismie tym odwotujacy wyjasnit, ze w
odwotaniu podat nieprawidtowy adres poczty elektronicznej.

2 wrzesnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w kidrym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

8 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce S.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo Handlowa S.L.
z siedzibg w Przedborzu (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. W kontekscie
ustalenia skutecznosci zgloszonego przystgpienia sktad orzekajgcy ustalit, ze odwolujgcy podat w odwotaniu
nieprawidtowy adres poczty elektronicznej. Przystepujacy chcac wypei¢ obowigzek wynikajgcy z art. 525 ust. 2 Pzp
prébowat przesta¢ kopie zgtoszonego przystgpienia do stron. Z oczywistych w tej sytuacji wzgledéw przystepujgcemu
nie udato sie przesta¢ kopii zgtoszonego przystgpienia do odwotujgcego. Odwotujgcy w pismie przekazanym 1 wrzesnia
2025 r. oswiadczyt, ze podat
w odwotaniu nieprawidtowy adres poczty elektronicznej. Tym samym l|zba uznata, Ze nie mozna byto wycigga¢ wobec
przystepujacego negatywnych konsekwencji w postaci niedopuszczenia go jako uczestnika postepowania
odwotawczego, poniewaz okolicznos¢ nieprzestania kopii przystgpienia odwotujgcemu w przewidzianym w ustawie
terminie wynikata z dziatan podjetych przez odwotujgcego tj. nieprawidtowego wskazania w odwotaniu adresu poczty
elektroniczne;.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 28 sierpnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu;
- informacje z otwarcia ofert z 1 lipca 2025 r.;
- informacje o kwocie jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;
- wezwanie do ztozenia dokumentéw z 9 lipca 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- dokumenty uzupetnione przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wykaz ustug wraz z referencjami zfozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw
z 14 lipca 2025 r.;
- informacje z 23 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie wszystkich trzech zadan, w ktorej zawarta
zostata réwniez informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 266 Pzp
wraz z podaniem uzasadnienia dla tej czynnosci;
2)zatgczniki do odwotania:



- ogloszenie o zamdwieniu w postepowaniu oznaczonym numerem 0$.271.1.1.2023;

- protokoty miesieczne wydanych positkbw w ramach umowy realizowanej przez odwotujgcego z Publiczng Szkotg

Podstawowa im. KW. w Przedborzu w roku szkolnym 2023/2024;

- ogloszenie o zamdwieniu w postepowaniu oznaczonym numerem 0$.271.1.2.2024;

3)zatgczniki do pisma procesowego odwoltujgcego ztozonego 1 wrzesnia 2025 r.:

- pismo z 6 sierpnia 2025 r. Publicznej Szkoty Podstawowej im. K.W.

w Przedborzu wraz z zatgcznikami w postaci skanu protokotéw dotyczgcych ustugi cateringowej za okres od wrze$nia

2024 do czerwca 2025 r;

- pismo z 6 sierpnia 2025 r. Publicznej Szkoty Podstawowej im. K.W.

w Przedborzu wraz z zatgcznikami w postaci skanu umowy nr 15/2024 z 3 wrze$nia 2024 r. dotyczacej ustugi

cateringowej na podstawie, ktérej realizowane byto dozywianie dzieci w roku szkolnych 2024/2025 (str. 1-13) oraz aneksu

nr 1 do umowy (str. 1-2);

- pismo z 11 sierpnia 2025 r. Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Gérach Mokrych wraz z zatgcznikami w

postaci skanu umowy nr 15/2024 z 3 wrzes$nia 2024 r. dotyczacej ustugi cateringowej na podstawie, ktérej realizowane

byto dozywianie dzieci w roku szkolnych 2024/2025 oraz aneksu nr 1 do umowy 15/2024 z 24 marca 2025r;

4)zatgczony do odpowiedzi na odwotanie skan zarzgdzenia nr 92/2025 Burmistrza Miasta Przedborza z 16 lipca 2025 r.;

5)ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego protokoty dotyczgce liczby wydanych positkdw w zwigzku z realizacjg
umowy na rzecz zamawiajgcego w latach 2023-2024.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w pkt 6.1.4. SWZ okreslit w spos6b nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Rozdziat 6. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

6.1. Spetiajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

(...)

6.1.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej

a) wzakresie czesci |

O udzielenie zamodwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum jedng
ustuge polegajgcg na przygotowywaniu i dostarczaniu positkow w zakresie Zywienia zbiorowego (minimum 120 0séb
dziennie) trwajacq nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (wramach 1 umowy lub zamowienia);

b) wzakresie czesci ll

O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum jedng
ustuge polegajaca na przygotowywaniu i dostarczaniu positkdéw w zakresie Zywienia zbiorowego (minimum 60 0sob
dziennie) trwajacq nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (wramach 1 umowy lub zamowienia);

a) wzakresie czesci lll

O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum jedng
ustuge polegajgca na przygotowywaniu i dostarczaniu positkéw w zakresie zywienia zbiorowego (minimum 40 0s6b
dziennie) trwajacq nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (wramach 1 umowy lub zamowienia);

Uwaga:

Jezeli Wykonawca skfada oferte na czesSc | illub czesc Il i/lub czes¢ 11l zobowigzany jest wykazac sie iz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie
wykonat lub wykonuje minimum jedng ustuge polegajgce na przygotowywaniu i dostarczaniu positkow w zakresie Zywienia
zbiorowego (obejmujgcg obstuge dziennie grupy 0s6b rownej lub wigkszej niz tgczna liczba osob wskazana dla
poszczegolnych czesci, na ktére Wykonawca skfada oferte) trwajgcg nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (w
ramach 1 umowy lub zamoéwienia

Zgodnie z pkt 7.5.2. SWZ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu zobowigzani
byli ztozy¢ wykaz ustug (zatgcznik nr 10 do SWZ) wraz z dowodami okreslajacymi czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcdw (odwotujgcy i przystepujgcy). Obaj ztozyli oferty na wszystkie trzy
czesci zamowienia.

Odwotujgcy zaoferowat nastepujagce ceny w kazdej czesci:



- czeS¢ I: 338 750,00 zt;
- czeS¢ lI: 385 630,00 zt;
- cze$¢ lIl: 122 400,00 zt.

Przystepujacy zaoferowat nastepujgce ceny w kazdej czesci:
- czeS¢ |- 383 275,00 zt;
- cze$¢ II: 415 330,50 zk;
- cze$¢ lIl: 134 829,55 zt.
Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ nastepujace
kwoty:
- w odniesieniu do czesci | — 371 198,80 zt;
- w odniesieniu do czesci Il — 402 936,87 zt;
- w odniesieniu do czeéci lll — 130 819,29 zt brutto.
Zamawiajgcy pismem z 3 lipca 2025 r. wezwat odwotujgcego do ztfozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, wskazanych w rozdziale 7 pkt 7.5. SWZ.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy ztozyt m. in. wykaz ustug wraz
z referencjami.
Pismem z 9 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do ztoZenia w terminie do
dnia 14 lipca 2025 r. do godz. 10.00, aktualnego na dzier ich ztozenia wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych nie
wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — witym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy.
Wzér wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ.
Dodatkowo w tresci przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat:
Zatgczony przez Wykonawce na wezwanie wykaz ustug nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w SWZ.
Wykonawca ztozyt oferte na trzy czesci zamowienia, tym samym zgodnie z uwagg zawartg
w rozdziale 6 pkt 6.1.4. SWZ zobowigzany byt wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum jedng ustuge
polegajgce na przygotowywaniu
i dostarczaniu positkow w zakresie Zywienia zbiorowego (obejmujgcg obstuge dziennie grupy osob rownej lub wiekszej niz
fgczna liczba osob wskazana dla poszczegolnych czesci, na ktére Wykonawca sktada oferte) trwajgcq nieprzerwanie
przez okres minimum 6 miesiecy wramach 1 umowy lub zamdwienia.
Jak wynika z przedfozonego wykazu ustug Wykonawca wskazat liczbe wydanych positkdw nie zas liczbe osob, dla
ktorych dziennie przygotowywane byly positki. Z przedfozonych przez Wykonawce referencji wynika, iz zadna z
realizowanych umow nie obejmowata obstugi dziennie grupy co najmniej 220 0sob.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy wzywa Wykonawce do przedfozenia wykazu ustug wraz z dowodami
okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
ij. potwierdzajgcego, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy
w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum jednej ustuge polegajgcg na przygotowywaniu i dostarczaniu positkdw w
zakresie Zywienia zbiorowego obejmujgcej obstuge dziennie grupy osob rownej lub wiekszej niz 220 oséb trwajgcg
nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy wramach 1 umowy lub zamdwienia.
W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw odwoltujacy zlozyt wykaz ustug wraz z referencjami.
Uzupetniony wykaz ustug w odréznieniu od pierwotnego wykazu zawierat w kolumnie 5 dotyczacej wartosci ustugi
realizowanej przez wykonawce wraz ze wskazaniem liczby oséb dla ktorych dziennie przygotowywane bylty positki,
informacje o liczbie oséb. Z wykazu wynikato, ze zadna z sze$ciu ustug w nim zmieszczonych nie obejmowata 220
0sob.
Pismem z 14 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzier ztozenia oswiadczen
lub dokumentdw potwierdzajgcych okoliczno$ci,
0 ktérych mowa wart. 125 ust. 1 Pzp, wskazanych w Rozdziale 7 pkt 7.5. SWZ.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy ztozyt wykaz ustug wraz
z referencjami. W pkt 1 wykazu przystepujgcy wymienit ustuge okreslong jako Przygotowanie i wydawanie gotowych



positkdw, ktora byta Swiadczona dla Publicznej Szkoly Podstawowej im. K.W. w Przedborzu. W kolumnie 5 wykazu dla
tej pozyciji przystepujacy wskazat: dzienna ilo$¢ oséb 220 -235 Warto$c - 319 144,00 zt. Ponadto przystepujgcy wraz

z wykazem ztozyt referencje z 20 czerwca 2025 r. wystawiong przez Publiczng Szkote Podstawowg im. KW. w
Przedborzu, w ktérej wskazano m. in.: Ustuga byta realizowana w terminie od 09.09.2024 roku do 20.06.2025 roku
Srednia dzienna dozywianych uczniéw 220 osob.

23 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie wszystkich trzech cze$ci zamoéwienia.
Za najkorzystniejszg w tych czeSciach zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:

W dniu 3 lipca 2025 roku Wykonawca - Stowarzyszenie Przyjaciét Ziemi Przedborskiej ul. Mostowa 37B 97-570
Przedborz zostat wezwany w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych do ztozenia aktualnych na dzien
zfoZenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, wskazanych w rozdziale 7 pkt 7.5 SWZ. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedfozyt
wymagane dokumenty, w tym rowniez wykaz ustug, ktory jednak nie potwierdzit spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawajgcego w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ.

W dniu 9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Prawo zamowen publicznych
wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow poprzez przedioZzenie wykazu ustug potwierdzajgcego spetianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 SWZ, z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 10 do Specyfikacji Warunkow Zamdowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztoZzyt wykaz ustug, w ktorym wskazat warto$c¢ ustugi wraz z liczbg osob, dla
ktorych dziennie przygotowywane byty positki zgodnie z umowg. ZtoZzony wykaz nie potwierdza postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu, ti. Wykonawca nie wykazat, iz sktadajgc oferte na czes$¢ I, czesc 11 i czeSc 11l w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie wykonat lub
wykonuje minimum jedng ustuge polegajgce na przygotowywaniu i dostarczaniu positkow w zakresie Zywienia zbiorowego
(minimum 220 os6b dziennie) trwajgce nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy

(wramach 1 umowy lub zamdwienia).

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Stowarzyszenie Przyjaciét Ziemi Przedborskiej, ul.
Mostowa 37B 97-570 Przedborz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz oferta zostata ztoZzona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(-..)

b) niespetniajacego warunkdw udziatu w postepowaniu;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.;

- art. 255 pkt 2 i 3 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

(...)

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystnigjszej oferty.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzuty podniesione w odwotaniu koncentrowaty sie wokoét trzech kwestii:
- zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niespetienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej;



- czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niespetnienia warunku udziatu

w postepowaniu;

- zaniechaniu uniewaznienia postepowania (zarzuty ewentualne).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego nalezato wskazaé, ze dotyczyt on

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 SWZ. Jak ustalita Izba przystepujgcy ztozyt na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku wykaz ustug wraz z referencjami. Zamawiajacy uznat, ze przystepujacy wykazat spetnienie tego

warunku, poniewaz nie wzywat przystepujacego do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w jego zakresie, a

w dalszej kolejnosci wybrat oferte przystepujgcego we wszystkich trzech czesciach. Odwolujacy w ramach zarzutu

domagat sie natomiast od razu odrzucenia oferty przystepujgcego tji. bez zastosowania wobec tego wykonawcy

uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 1 Pzp. Z uwagi na to — jak stusznie zwrécit uwage przystepujgcy — zarzut zostat
skonstruowany wadliwie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy powinien skoncentrowac sie przede
wszystkim na zarzucie naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp

i dazy¢ do nakazania zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw niezbednych dla

wykazania spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu. Odwolujgcy, prezentujgc w petifum odwotania

kwestionowane czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, wskazat co prawda na zaniechanie wezwania przystepujgcego

do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy, ale finalnie

takiego zarzutu nie podniost. Obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu powstaje w sytuacji, gdy uprzednio wyczerpana zostanie procedura okreSlona w art. 128 ust. 1 Pzp.

Dopiero po wyczerpaniu tej procedury, jesli okaze sig, ze wykonawca — pomimo wezwania — dalej nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b) Pzp. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym
ewentualne uznanie za zasadng argumentaciji odwotujgcego dotyczgcej niewykazania spetniania warunku udziatu

w postepowaniu przez przystepujgcego, wobec btednej konstrukcji zarzutu odwotania, nie mogtoby prowadzi¢ do jego

uwzgledniania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty, powtérzenia czynnosci badania i

oceny ofert, w tym wezwania przystepujgcego do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu

ustug, poniewaz nie zostata wyczerpana procedura z art. 128 ust. 1 Pzp (podobnie m.in. wyrok z 18 marca 2024 r., sygn.

akt KIO 721/24 lub wyrok z 7 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 67/25). Powyzsze przesadzato o konieczno$ci oddalenia
zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto
uznac, ze przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, z ktérego wynikato, Ze spemiat warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu

okreSlonym dla sytuacii,

w ktérej wykonawca skiadat oferte na wszystkie czeSci zamowienia (uwaga opisana w pkt 6.1.4. SWZ). Ponadto
przystepujacy zataczyt do wykazu referencje, ktére réwniez potwierdzaty spetnienie przedmiotowego warunku, w tym

réwniez wymogu co do tgcznej liczby oséb obejmujgcej facznie 220 os6b (zsumowana liczba oséb z warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych dla kazdej czesci zaméwienia). Co wiecej fakt ten posrednio potwierdzaty dowody ztozone
przez odwolujgcego, ktdre odnosity sie do okolicznosci Swiadczenia ustugi przez przystepujgcego w roku szkolnym

2024/2025 na rzecz szkot w imieniu, ktorych dziatat zamawiajgcy. Dowody te wskazywaly, ze juz od poczatku realizacji

ustugi tj. od wrzesnia 2024 r. w ramach referencyjnej ustugi byly wydawane positki dla liczby oséb, ktéra mozna byto

uzna¢ za spetniajgcg przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Co prawda, jak wynikato

z miesiecznych protokotéw realizacji ustugi, nie w kazdym dniu liczba oséb, ktérym wydano positki wynosita minimum

220. Przy czym zamawiajgcy stawiajac warunek nie okreslit liczby dni w jakich wymagane byto, aby dozywianie dotyczyto
220 os6b dziennie. Ponadto zamawiajgcy w treSci warunku nie postuzyt sie sformulowaniem ,codziennie”, co
wskazywalo, ze sugerowana przez odwotujgcego argumentacja wskazujgca, ze zamawiajgcy wymagat, aby positki dla

220 oso6b byly przygotowywane przez 180 dni (6 miesiecy x30 dni miesiecznie), stanowita nadinterpretacje tresci

warunku i nie mogta zostaC uznana za prawidtowa. Dodatkowo podkreSlania wymagato, ze okres co najmniej 6
miesigczny trwania umowy obejmowat réwniez dni wolne od pracy.

Odwolujacy w takcie postepowania odwotawczego tj. w pismie z 1 wrze$nia 2025 r. oraz na rozprawie zwracat uwage,

ze umowy realizowane przez przystepujgcego na rzecz zamawiajgcego w roku szkolnym 2024/2025 zostaty zmienione

(aneksowane) z naruszeniem wiasciwych przepiséw oraz na koincydencje zwigzang z wystawieniem referenciji

i ogtoszeniem przedmiotowego postepowania. Okolicznoéci te Izba uznata ja za spdznione. Odwotujgcy nie podnosit
zarzutéw, ani argumentacji w tym zakresie w odwotaniu, zatem majgc na uwadze dyspozycje wynikajacg z art. 555 Pzp,

skiad orzekajacy pozostawit powyzej wskazang czes$¢ argumentacji odwotujgcego bez rozpoznania.

Tym samym Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1.1 petitum odwotania.

Dwa kolejne zarzuty dotyczyly czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Na wstepie tej czesci sktad orzekajacy



stwierdzit, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wtasciwie nie przedstawit uzasadnienia faktycznego i prawnego dla

tych zarzutéw. Catos¢ uzasadnienia

w tym zakresie zamykata sie na str. 7 odwotania w nastepujgcych stwierdzeniach: W informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze ztozony przez Odwotujgcego wykaz nie potwierdzenia postawionego
przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu. Tymczasem ze ztozonego przez Zamawiajgcego wykazu oraz referencji potwierdzajgcych wykaz ustug
wynika, ze Odwolujgcy sktadajgc oferte na czesc I, Il i Il

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w
okresie wykonat lub wykonuje minimum jedng usfuge polegajacg na przygotowaniu i dostarczaniu positkow w zakresie

Zywienia zbiorowego (minimum 220 oséb dziennie) trwajgce nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (wramach 1

umowy lub zamdwienia). Z referencji, po zsumowaniu liczby osob dziennie, w ramach jednej umowy, Odwotujgcy wykonat
ustuge polegajgcqg na przygotowaniu i dostarczaniu positkow w zakresie Zywienia zbiorowego (minimum 220 osoéb

dziennie) trwajgce nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy. Tego samego natomiast nie mozna powedzie¢ o

drugim z oferentéw,

o czym bedzie mowa ponizej. W konsekwencji decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy uznac za nieprawidfowg.

Jednoczesnie ztoZzona przez niego oferta jawi sie jako najkorzystniejsza, po odrzuceniu oferty drugiego oferenta.

Tak opisane uzasadnienie dla zarzutu zwigzanego z odrzuceniem oferty odwolujgcego nie mogto doprowadzi¢ do

uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy dopiero na rozprawie probowat konkretyzowac argumentacje w tym zakresie. Izba
uznata przedmiotowg argumentacje za spézniong i nie wziela jej pod uwage przy rozstrzygnieciu.

Ponadto, jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu opisana w pkt 6.1.4. SWZ
nalezato uzna¢ za jednoznaczng, czego przejawem bylo m. in. to, ze na etapie ogloszenia postepowania zaden z

potencjalnych wykonawcow nie zakwestionowat w tym zakresie postanowien SWZ, jak réwniez nie wystgpit o ich
interpretacje, wyjasnienia czy uszczegotowienie. Nie budzito réwniez watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat wykazania

sie przez wykonawce realizacjg jednej ustugi polegajgcej na przygotowywaniu

i dostarczaniu positkdbw w zakresie zywienia zbiorowego trwajgcg nieprzerwanie przez okres minimum 6 miesiecy (w

ramach 1 umowy lub zamowienia). Powyzsze oznaczato, ze zaden

z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie byt uprawniony do sumowania doSwiadczenia w ramach kilku

uméw, nawet realizowanych réwnolegle.

Po ztozeniu oferty zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 274 ust. 1 Pzp. Odwolujacy
byt zobowigzany do wskazania w wykazie ustug liczby oséb, dla ktérych dziennie przygotowywane byly positki. Pomimo
tych zastrzezen odwotujgcy wskazat ilos¢ przygotowanych positkéw, nie zas liczbe oséb dla ktérych przygotowywane

byty te positki. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w trybie artykutu 128 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetienia przedmiotowego wykazu ustug wskazujgc niz wymagat wskazania liczby osob, dla ktérych dziennie

przygotowywane byly positki. Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania do uzupetnien, zatem nalezato uznac,

ze zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do rozumienia tresSci warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi

na wezwanie odwolujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat wartoS¢ ustugi wraz z liczbg osob, dla ktérych dziennie

przygotowywane byty positki zgodnie z umowa. Ztozony wykaz nie potwierdzat postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatlu w postepowaniu, tj. odwotujgcy nie wykazat, ze sktadajgc oferte na czes¢ |, czes¢ Ili czesc Il w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie

wykonat lub wykonuje minimum jedng ustuge polegajgce na przygotowywaniu i dostarczeniu positkdbw w zakresie

Zywienia zbiorowego dla minimum 220 oséb dziennie. Zadna z przedstawionych w wykazie przez odwotujgcego ustug

nie dotyczyta Zywienia co najmniej 220 oso6b dziennie. Ponadto ztozone przez odwotujgcego dowody

w postaci protokotdbw z dostarczanych przez odwotujgcego positkéw do placéwki oSwiatowej wskazanej w wykazie

potwierdzaly, ze przez caty okres trwania ponad 6-miesiecznych ustug, odwotujgcy nie Swiadczyt ustugi przygotowania i

dostarczenia positkdw dla 220 os6b w ramach jednej umowy lub zamédwienia.

W konsekwencji Izba oddalita zarzuty wskazane w pkt I1.2. i Il.3. petitum odwotania.

Potwierdzenia nie znalazty réwniez zarzuty ewentualne. Po pierwsze w zwigzku

z oddaleniem pierwszego zarzutu, oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, tym samym w postepowaniu (we

wszystkich czesciach), nie doszio do sytuacji, w ktdrej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. To oznaczato, ze

Izba zobowigzana byta oddali¢ zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp. Po drugie nie mozna byto uzna¢, ze zamawiajgcy
nie zwiekszyt kwoty jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty na jakg opiewata oferta

przystepujagcego. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zarzgdzenie nr 92/2025 Burmistrza Miasta
Przedborza z 16 lipca 2025 r., z ktérego mozna byto wywnioskowaé, ze zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w

budzecie na 2025 r. Co wigcej z ugruntowanego orzecznictwa Izby wynika, ze zamawiajacy nie musi wykazywac¢ braku

mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zaméwienia w sytuacji, w ktérej cena najkorzystniejszej oferty



przekracza jego budzet na sfinansowanie zamowienia. Wiasciwy przepis Pzp, daje w tym zakresie znaczng swobode
zamawiajgcemu. Sytuacja ta dziata

w druga strone, tj. zamawiajgcy nie musi potwierdzac, ze rzeczywiscie ma $rodki na zwiekszenie swoich mozliwosci
finansowych do ceny najkorzystniejszej oferty wzgledem deklaracji podanej po otwarciu ofert. Skoro zamawiajgcy
zdecydowat sie wybra¢ najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, oznaczato to, ze mogt zwiekszy¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp podniesiony w pkt 5
petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika (na
podstawie rachunku zfozonego na rozprawie).



