Sygn. akt KIO 3110/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawce Alphabit spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie Podgornym
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Nova Term Budownictwo spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Alphabit spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
Podgo6rnym i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Alphabit spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgornym tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Alphabit
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym tytutlem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 2 460 zt (dwa tysigce czterysta
szescdziesigt ztotych) poniesiong przez Skarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Poznaniutytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Alphabit spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym na rzecz
Skarbu Panstwa — Dyrektora Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu kwote 2 460 zt (dwa tysigce czterysta
szescdziesigt ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3310/25
UZASADNIENIE
28 lipca 2025 r. wykonawca Alphabit spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

Podgérnym (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie na czynno$é odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zaniechanie

~wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty

budowlane o nazwie ,Adaptacja trzech pieter budynku biurowego przy ul. Mtyfskiej 16 na potrzeby Sgdu Rejonowego

Poznan — Stare Miasto w Poznaniu” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit:b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego z tego powodu, iz zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotlujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w okolicznosciach, w ktérych warunki
udzialu w postepowaniu zostaty przez Odwolujgcego spetnione;

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez odstgpienie od zgdania wyjasnien, dotyczgcych Wykazu robo6t budowlanych i
Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby MURBET Przedsiebiorstwo Inzynieryjne sp. z 0.0. z siedzibg w
Bolechowo-Osiedle, w sytuaciji, w ktérej zaktualizowat sie przedmiotowy obowigzek Zamawiajgcego;

3.w konsekwencji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwatceniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj.
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp)”

Odwotujgcy wnidst o ,uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy NOVA TERM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Pile jako
najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i nakazania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz ,obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
wykonawce wnoszacego odwotanie, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawczg”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Nova Term Budownictwo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile (dalej jako ,Przystepujacy’), ktérywniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00198248/01.

W rozdziale 7 pkt 7.2 specyfikacji warunkbw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono ,O
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, kiérzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: 1)
zdolnosci technicznej lub zawodowej: a)posiada wiedze i doSwiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia 1. Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie: wykonat minimum jedno
zamoOwienie, porownywalne rodzajem z przedmiotem zamowienia, o wartosci minimum 1 500 000,00 zt Za roboty
porownywalne rodzajem z przedmiotem zamowienia uwaza sie roboty polegajgce na budowie, przebudowie,
rozbudowie, modernizacji lub remoncie budynku uzytecznosci publicznej. Przez budynek uzytecznosci publiczne;j,
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p. zm.), nalezy rozumie¢ budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. (...)".

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 8 lipca 2025 r. pismo zatytulowane ,WEZWANIE DO
ZASTAPIENIA PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY INNYM PODMIOTEM lub WYKAZANIE ZE WYKC
SAMODZIELNIE SPELNIA WARUNEK UDZIAL W POSTEPOWANIU.” o tresci ,Dziatajgc w trybie art. 122 uste
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) wzywam do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
tj. Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z o.0. Sp. K. - innym podmiotem Iub wykazania, ze wykonawca
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, opisany w pkt 7.2. 1) SWZ. (...) Jezeli Wykonawca zastgpi
podmiot trzeci innym podmiotem nalezy ztozyc: (...) 2) na potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu:
a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw— inne
odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu robdt budowlanych zostat przekazany w wezwaniu z dnia 29.06.2025. (...) 3)
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby na potrzeby
realizacji zamowienia, — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ - jezeli Wykonawca w celu potwierdzenia
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw
udostepniajacych zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu sporzgdzony wedlug wzoru przekazanego przez Zamawiajgcego
datowany na 10 lipca 2025 r. dokument zatytutowany ,WYKAZ WYKONANYCH ROBOT BUDOWLANYCH” o tre
~Nazwa Wykerawey/Podmiot udostepniajgcy zasoby*): MUR-BET Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. Bolechowo-
Osiedle, ul. Przemystowa 16 62-005 Owinska (...)



Podmiot, na Warto$¢ robot
rzecz ktérego budowlanych
roboty Data _ o bedacych
Lp. budowlane wykonania Przedmiot wykonanego zamoéwienia przedmiotem
zostaty zamowienia zaméwienia
wykonane (brutto)
Projekt Factory of the future
-remont i modernizacja hali produkcyjnej
nr2
W tym m.in.:
— instalacje sprezonego powietrza
— pompa CO z buforem
— Podtgczenie instalacji odzysku ciepta
— posadzki
1 Ferrum Poland | 19.06.2024 r. - — prace projektowe, 5.715.119,11
: Sp. z o.0. 10.02.2025r. — prace zelbetowe i betonowe, zt
— wykonanie magazynu farb wraz z
systemem wentylacji EX
— wykonanie kabin malarskich z ich
przeniesieniem
—remont sanitariatow
— remont pomieszczen biurowych
— wykonanie pomieszczenia kontroli
jakoSci
Spomasz Prace remontowo-modernizacyjne
2 Wronki 22.05.2017r. - zaktadu Spomasz-Wronki przy 7.590.496,42
’ Grupa Ferrum | 31.12.2021 . ul. Powstancow Wielkopolskich 23 we zt
Sp. z 0.0. Wronkach
Spomasz Prace remontowo-modernizacyjne
3 Wronki 02.01.2022r. - zaktadu Spomasz-Wronki przy 7.520.719,38
: Grupa Ferrum | 31.01.2023r. ul. Powstancow Wielkopolskich 23 we zt
Sp. z o.0. Wronkach

W zatgczeniu dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ
dokument zatytutowany ,ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY” o treéci ,Ja nizej podp
P.J. bedac upowaznionym do (imie¢ i nazwisko sktadajgcego oS$wiadczenie) reprezentowania: MUR-BET
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z o.0., Bolechowo-Osiedle, ul. Przemystowa 16, 62-005 Owinska (nazwa i adres
podmiotu udostepniajgcego zasoby) Oswiadczam, ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych odda Wykonawcy: Alphabit Sp. z o. o. ul. Rolna 73B, 62-080
Tarnowo Podgérne (nazwa i adres Wykonawcy sktadajgcego oferte) do dyspozyciji niezbedne zasoby na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamodwienia w odniesieniu do warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznych lub
zawodowych (wskazanych w pkt. 7.2 SWZ) 1. Wiedze i doSwiadczenie nabyte podczas realizacji projektow robot
budowlanych w tym: roboty przygotowawcze i zabezpieczajgce, roboty rozbiérkowe i demontazowe, roboty
ogolnobudowlane, roboty wykonczeniowe, roboty w zakresie instalacji sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych.(...)
(zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby) na potrzeby realizacji zamoéwienia na
Adaptacja trzech pieter budynku biurowego przy ul. Miynskiej 16 na potrzeby Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu przez caly okres realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania, gwarantujgc rzeczywisty dostep
do tych zasobow. 1. Sposéb udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby przy wykonywaniu zamowienia: W sposob cigglty, w petnym i niezbednym zakresie, co
najmniej w okresie realizacji zamoéwienia, na podstawie Umowy o wspdipracy pomiedzy podmiotami. 2. Okres
udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonywaniu
zamowienia: Caly okres trwania umowy wraz z okresem gwaranciji. (...)".

23 lipca 2025 r. zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu dokument o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1
pkt. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte:

Nr oferty Nazwa (firma) albo imie i nazwisko Wykonawcy, adres Wykonawcy
5 NOVA TERM Budownictwo Sp. z o.0. ul. Wronia 1 64-920 Pita
Uzasadnienie faktyczne: oferta niepodlegajgca odrzuceniu zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete w
pkt. 15 SWZ kryteria oceny ofert. Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Punktacja
przyznana w kazdym kryterium oceny ofert oraz fgczna punktacja:
1 STRUKTUM SJ Sp. z o. o. ul. Pitsudskiego 102, 61-246 Poznan
2 Alphabit Sp. z 0. 0. ul. Rolna 73B, 62-080 Tarnowo Podgérne

72,90 | 2000 | 9290
oferta odrzucona




3 | INWESTLIMSp.z o.0. Sp. k. oferta odrzucona
62-081 Przezmierowo, Wysogotowo, ul. Bukowska 41b

ZAKEAD USEUGOWO-REMONTOWY IDZIASZEK SP.Z 0.0,
4 |l Jarocinska 11c, 63-040 Nowe Miasto nad Warta 7238 | 2000 | 9238

5 | NOVA TERM Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Wronia 1, 64-920 Pita 80,00 | 20,00 | 100,00
Informacja, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone: (...)
Odrzucenie oferty Alphabit Sp. z 0. 0. Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca Alphabit Sp. z 0. 0. wraz z ofertg ztozyt
osSwiadczenie na podstawie art. 118 ust. 1 wskazujgc, ze podmiot Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z 0.0. Sp.
K. odda do dyspozycji niezbedne zasoby w odniesieniu do warunku dot. zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj.
wiedze i doswiadczenie oraz osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia zawodowe. Zamawiajgcy wezwat
w dniu 21.05.2025 r. Wykonawce Alphabit Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca
ztozyt dokumenty w dniu 26.05.2025 r. w tym wykaz robot oraz protokoly odbioru koncowego, z ktorych wynikato, ze
podmiot trzeci powyzsze prace wykonywat jako partner konsorcjum. Zamawiajgcy w dniu 29.05.2025 r. wezwat

wskazujac, ze ,Wyjasnienia muszg by¢ doktadne i wyczerpujace tak, aby Zamawiajgcy na ich podstawie mogt ocenic
czy tresc¢ oferty Wykonawcy, kiéry powotat sie na podmiot udostepniajgcy zasoby potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.” Jednocze$nie Zamawiajgcy w wezwaniu zawart pouczenie, ze Wykonawca moze zastgpi¢ podmiot
trzeci innym podmiotem lub wykonawca moze okaza¢ sie samodzielnie doswiadczeniem. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie w dniu 03.06.2025 r. zlozyt o$wiadczenie podmiotu trzeciego o tresci: ,W odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych zakresu prac wykonanych przez BOIMP Sp. z o.0. SP. K. — bedacg czionkiem
konsorcjum w realizacji wskazanych zamowien oraz bedgcg podmiotem udostepniajgcym zasoby na potrzeb niniejszego
postepowania informujemy, ze BOIMP sp. z 0.0. sp. K. uczestniczyta w wykonaniu robét budowlanych, zwigzanych z
inwestycjami wykazanymi w Zatgczniku nr 3 do SWZ Zakres prac obejmowat kluczowe elementy robét budowlanych,
tozsame co do charakteru i ztozonosci z przedmiotem zamowienia, kiérego dotyczy niniejsze postepowanie. Udziat firmy
BOIMP Sp. z o.0. SP. K. w realizacji zamoéwien, wykazanych w Zalgczniku nr 3 do SWZ, miat istotny charakter
przyczynit sie do prawidiowego i terminowego wykonania prac. Ze wzgledu na klauzule, realizacji zadan, POUFNE
i ZASTRZEZONE, nie mozemy podaé szczeg6towego zakresu robédt. Zaznaczamy, ze powyzsze prace zostah
wykonane na podstawie dokumentacji projektowej, harmonograméw realizacji oraz ustalen wewnetrznych pomiedzy
cztonkami konsorcjum, ktére jednoznacznie wskazujg na zakres udziatu firmy BOIMP Sp. z 0.0. SP. K. w realizacji robot.
Powyzsze potwierdza, ze firma BOIMP sp. z o0.0. SP. K. posiada doswiadczenie niezbedne do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w SWZ’. Wykonawca/podmiot trzeci nie moze powotaC sie na
do$wiadczenie w realizacji prac przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Musi to by¢é doswiadczenie, ktére faktycznie
nabwyt, realizujgc okreslone zadania. Przyjecie stanowiska przeciwnego pozwalatoby w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego uksztattowac praktyke, ktéra dopuszcza fikcje w wykazywaniu spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Umozliwiataby uzyskanie zamoéwien podmiotom, ktore nie sg zdolne do ich wiasciwej realizacji (m.in.
wyrok z 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 126/20). W ramach zespotu podmiotéw tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma
inny zaséb doswiadczenia i wiedzy, gdyz realizuje swoje zadania na réznych odcinkach i z réznym zaangazowaniem.
Realizacja zadania przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonywaniem zadania przez danego wykonawce. Kazdy z
wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje bowiem przypisane mu prace. Nabywa wiec doSwiadczenie w tym
zakresie, a nie w odniesieniu do zadan zrealizowanych przez innych wykonawcow. Kazdy wykonawca, ktory uczestniczy
w realizacji zamowienia, bedzie uprawniony do tego, by wykaza¢ sie doSwiadczeniem w realizacji cze$ci umowy, jednak
tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie brat w niej udziat. Wyrok TSUE wydany z sprawie C-387/14 (Esaprojekt),
zgodnie ktérym dla oceny nabytego przez danego wykonawce do$wiadczenia, istotny jest rzeczywiscie realizowany
przez niego zakres zamowienia: gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udzialu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia
publicznego. Powotujgc sie na orzecznictwo TSUE, takze krajowe organy orzekajgce w sprawie zaméwienh publicznych
zaczetly orzekac, iz doSwiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia nalezy oceniaé in
concreto, w odniesieniu do faktycznie zrealizowanych prac i petnionych funkciji, tj. bezpo$redniego udziatu w realizaciji
zamoOwienia, a nie do samego przedmiotu umowy, w tym réwniez zakresu zamdwienia realizowanego przez drugiego z
konsorcjantéw. Powyzsze obrazowo opisata Izba w jednym z wyrokéw: Nie jest tak, jak twierdzit Przystepujacy, ze
wystarczy, by wykonawca faktycznie i realnie uczestniczyt w realizacji jakiejkolwiek czesci zamédwienia, aby mogt
powotywaé sie na jego catos¢, np. bedgc odpowiedzialnym za budowe drogi, mogt tez wskazywa¢ na doswiadczenie w
budowie mostu, ktorej dokonat inny wykonawca albo bedac odpowiedzialnym za prace elektryczne, wskazywat tez na
wykonanie robét sanitarnych — nie uzyskat bowiem zadnego faktycznego/realnego do$wiadczenia w tym zakresie. (tak.:
wyrok KIO z dnia z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 588/19). JednoczesSnie Zamawiajgcy zwrécit sie do



Wojskowego Zarzadu Infrastruktury o wskazanie czy zakres prac, ktérymi okazuje sie BOI Military Project sp. z 0.0. Sp.
K. byt klauzulowany. WZI w odpowiedzi wskazat, ze nie posiada umowy konsorcjum a wiec nie zna podziatu prac
realizowanych przez poszczegblnych partnerow konsorcjum. WZ| przestat takze szczegbtowy zakres robét dot. obu
realizacji, ktére wskazat podmiot trzeci. Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze skoro otrzymat zakres prac od WZ| to
informacja o zakresie robét nie byta objeta klauzulg tajno$ci, poniewaz gdyby bylo inaczej W ZI odmoéwitoby udostepnienia
tych informacji z uwagi na przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Istotg posiadania doSwiadczenia jest
faktyczna realizacja tego zakresu zamowienia i o takiej wartosci, ktory odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do
spetnienia danego warunku udziatlu w postepowaniu (tak.: wyrok KIO z dnia 6 lutego 2020 r. KIO 126/20). Istotne jest
zatem doswiadczenie realne. Podmiot trzeci nie wskazat zakresu prac jaki rzeczywiScie wykonat, a wiec w jakim
zakresie zdobyt doswiadczenie. Zamawiajgcy nie moze zweryfikowaé wskazanego doswiadczenia ani nie moze
potwierdzi¢ spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, tj, wykonanie robé6t
porownywalnych z zakresem zamdwienia na kwote 1.500.000,00 zfotych. Po analizie wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej: Wyrok KIO 251/24 ,Zamawiajgcy informuje w tym miejscu, ze zgodnie z zgdaniem odwolujgcego, w
zwigzku z zaistnieniem wobec Multiconsult podstawy do wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp), planowane
jest uniewaznienie wyboru oferty przystepujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty przystepujgcego,
w tym dokonanie wezwania przystepujagcego w zakresie uzupetnienia zdolno$ci zawodowych dotyczgcych osob na
podstawie art. 126 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp.” Wyrok KIO 1578/25 ,Do powyzszych wyjasnierh Odwolujacy
ponownie zatgczyt ztozone wczesniej referencje, nie przestat jednak wzmiankowanego w wyjadnieniach poprawionego
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego
kolejne wezwanie: "Dziatajgc w trybie art. 122 ustawy z 11.09.2019 Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) wzywam do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby - (...) sp. z 0.0. - innym podmiotem, lub wykazania, ze
wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, opisany w pkt 15.1.1.4 ppkt 1). Wykonawca ztozyt
wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego (...) sp. z 0.0., ktéry udostepnia wiedze i doswiadczenie wskazane w pkt
15.1.1.4 SWZ” Wyrok KIO 3308/22 ,W konsekwencji skoro Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, majagc na uwadze przepis art. 122 Pzp, Zamawiajacy
winien byt wezwaé¢ Odwotujgcego aby zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.” Komisja postanowita w dniu 08.07.2025 r. wezwa¢ Wykonawce
na podstawie art. 122 uPzp o zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby lub wykazanie, ze Wykonawca samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu wraz z wskazaniem dokumentéw na potwierdzenie spetienia warunkéw oraz
niepodleganie wykluczeniu, ktore Wykonawca powinien ztozy¢ dla nowego podmiotu trzeciego lub gdy bedzie spetniat
samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt dokumenty na wezwanie zmieniajgc podmiot trzeci.
Podmiot trzeci ztozyt zobowigzanie, z ktérego wynika, ze udostepnia wiedze i doSwiadczenie oraz ,0soby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia zawodowe ktére bedg w petni nadzorowac prace kierownikow Swiadczacych
ustuge dla Wykonawcy”, a takze podmiot trzeci oSwiadczyt, ze sposdb udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez
niego zasobow bedzie ,w sposdb ciagly, w petnym i niezbednym zakresie, co najmniej w okresie realizacji zamoéwienia,
na podstawie Umowy o wspoltpracy pomiedzy podmiotami’. Jednocze$nie wykonawca ziozyt wykaz robot wraz
z protokotami oraz referencjami. Z dokumentéw wynika, ze podmiot trzeci wybudowat hale oraz wykonat prace
remontowo-modernizacyjne w zaktadzie produkcyjnym, w kidérym sg biura oraz pomieszczenia socjalne. Jednak nie
wynika z nich, ze warto$¢ prac potwierdzajgca postawiony warunek jest spetniona dla budynku uzytecznosci publicznej
(zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako budynek uzytecznosci publicznej mozna ponad wszelkg watpliwos¢
zakwalifikowa¢ wytgcznie biura oraz pomieszczenia socjalne). W referencjach sg okreslone metraze, a w wykazie jest
warto§¢ umowy bez odniesienia do wartosci prac dla budynku uzytecznosci publicznej wskazanych w warunku w SWZ.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust. 4 ma prawo wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien, dlatego o zastosowaniu
wezwania powinna decydowac jego zasadno$¢ i celowo$¢ oraz ograniczenie do o$wiadczen lub dokumentow
wskazanych w tym przepisie. Wyjasnienia stuzy¢ majg rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego, wynikajgcych zaréwno z
niejasnych lub sprzecznych ze sobg dokumentéow. Za wyjasnienia nie mogg byé uznane takie tresci, ktore w
rzeczywisto$ci wprowadzajg do danego dokumentu nowg tre§¢. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp, lub ziozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie majg na celu zmiany ich tresci. Wyjasnienia nie mogg takze prowadzi¢ do uzupetnienia lub poprawienia
treSci osSwiadczenia lub dokumentu. Wyjasnienia podajace tresc, kitérej nie ma w oswiadczeniu lub dokumencie stanowig
uzupetnienie. Zamawiajgcy uznat, ze zfozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia
(brak wskazania wartosci rob6t poréwnywalnych rodzajem polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie,
modernizacji lub remoncie budynku uzytecznosSci publicznej) oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego nie zawiera
informacji, jaki konkretny zakres prac wykona podmiot trzeci, pomimo iz obowigzek zamieszczenia takiej informac;ji



wynika z art. 118 ust. 4 pkt 3) uPzp. Zamawiajgcy juz w pismie z dnia 29.05.2025 r. wskazat na watpliwosci, ktore przy
zmianie podmiotu trzeciego nie zostaty wyjasnione: "Prosze wiec o potwierdzenie, ze zapis w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby ,Sposdéb udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby przy wykonywaniu zamowienia: W sposéb ciggty, w petnym i niezbednym zakresie, co
najmniej w okresie realizacji zamowienia, na podstawie Umowy o wspotpracy pomiedzy podmiotami.” potwierdza, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie podwykonawcg w zakresie realizacji niniejszego zamowienia publicznego” oraz
,Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 462 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy, prosze wiec o wskazanie czesci zamébwienia, ktdérg wykona Wykonawca”. Te rozbieznosci
Zamawiajgcy winien wyjasni¢ wzywajgc wykonawce do ztozenia w tym zakresie wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4
uPzp. Nastepnie w trybie art. 128 ust. 1 uPzp nalezy wezwa¢ Wykonawce poprawienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w postaci zobowigzania podwykonawcy zawierajgcego oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoci¢ zawodowej, jednak nie w sytuacji gdy juz takie wezwanie o poprawienie
Srodkéw dowodowych bylo wystosowane do Wykonawcy pismem z dnia 29.05.2025 r. Kolejne wezwanie do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 prowadzitoby w konsekwencji do zmiany zobowigzania podmiotu trzeciego oraz
wykazu robét, co stanowitoby uzupetnienie tych dokumentéw o niezawartg dotychczas w nich tre§¢. Natomiast w
przypadku zobowigzania do udostepnienia zasobow naruszatoby dodatkowo zasade jednokrotno$ci wezwania w sprawie
konkretnego dokumentu, zwtaszcza wobec faktu, iz o wyjasnienia tej samej tresci tylko w dokumencie dla poprzedniego
podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawca byt juz wzywany. A zatem Wykonawca jako profesjonalista winien byt
liczy¢ sie z tym, iz zlozenie dokumentow (zobowigzania podmiotu trzeciego) dokiadnie tej samej treSci dla nowego
podmiotu wzbudzi watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie juz wczesniej zasygnalizowanym dla poprzedniego podmiotu.
Pomimo powyzszego Wykonawca nie dokonat uzupetnienia zobowigzania dla nowego podmiotu udostepniajgcego
zasoby o tres¢ wynikajgca z art. 118 ust. 4 pkt 3 uPzp. Wyrok KIO z 18.05.2021 r., KIO 939/21, LEX nr 3215278: ,Izba
stwierdza, iz odwolujgcy nie ma réwniez racji zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. W ocenie Izby odwotujgcy btednie interpretuje przepisy ustawy Pzp, dgzac niejako do traktowania art. 128 ust. 1 i
ustawy Pzp jako odrebnych podstaw do uzupetnienia dokumentéw, gdy relacja tych przepiséw jest analogiczna do tej
pomiedzy art. 26 ust. 3 i art. 22a ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. Regulacja wyrazona
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest regulacjg okreslajacg w sposéb kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie
o$wiadczen z ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych
w postepowaniu. Natomiast, przepis art. 122 ustawy Pzp jedynie doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy, w
sytuacjach okreslonych w art. 128 ustawy Pzp, przy powotywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego. Przepis art. 122
ustawy Pzp dotyczy zatem okoliczno$ci, gdy zgtoszony przez wykonawce na etapie sktadania ofert podmiot trzeci, z
jakich§ przyczyn, nie bedzie potwierdzal, Ze dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego zasobem Ilub, gdy w
odniesieniu do podmiotu trzeciego nie zostanie potwierdzony brak podstaw do wykluczenia. W kazdym z powyzszych
przypadkow - reguta jednokrotnego wezwania o ten sam dokument na podstawie ustawy Pzp, w zwigzku z brzmieniem
tego przepisu - nie ulega zmianie. Dlatego tez bledne jest twierdzenie odwotujgcego, ze w zwigzku z faktem, iz ponowne
wezwanie bedzie dotyczylo innych okolicznosci (innych zasobdw), nie dosztoby do naruszenia zasady jednokrotno$ci
wezwania. Wezwanie zamawiajgcy wystosowuje w odniesieniu do okre$lonego dokumentu np. zobowigzania jako
takiego, ztozenie zobowigzania kolejnego podmiotu nie powoduje, iz odnawia sie obowigzek zamawiajgcego do
wezwania o uzupetnienie tego dokumentu jezeli zawiera on jakie$ braki.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy Alphabit Sp. z 0.0. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2b) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest zas wytgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktory wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do kidrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajac wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnos$cig badz zaniechaniem czynnosci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie



zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy

z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych

na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokdéw
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania
czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci (...)", oraz iz —
jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesSnia 2023 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIII Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaly konkretne normy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$S¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwolawcza mogtaby w tym zakresie formutowac¢ nakaz okreslonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci’, w sytuacji, gdy w odwotaniu nie wskazano wyboru
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
Pzp (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie), ani nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodnos¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, a Odwolujgcy jedynie w ramach podania
zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu jej uniewaznienia, czego nie
sposob uzna¢ za wskazanie tej czynnosci jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktorej zarzucono w odwotaniu niezgodno$¢ z
przepisami ustawy (czynnoSci na ktorg jest wniesione odwotanie) czy przedstawienia okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodnos¢ z przepisami Pzp tej czynnosci, Izba nie mogta oceniaé zgodno$ci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z przepisami Pzp, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i
musiata przyjac, ze zostata ona dokonana prawidiowo oraz wywotuje skutki prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowa¢ zmiany wyniku Postepowania — ktérym jest wybor oferty
Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy ktoérykolwiek z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w szczegolnosci
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie
przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia”, Izba nie mogtaby wigc uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, a czynienie wyczerpujgcych rozwazan
w zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu byto zbedne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w zakresie zarzutu naruszenia art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
zgodnie z ktorym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkow
udziatu w postepowaniu”, przedstawiona w odwotaniu argumentacja cze$ciowo byta trafna.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie moze byé uznane za prawidiowe w zakresie, w jakim czynnos¢ ta byla
skutkiem, uznania — jak wskazano w dokumencie przekazanego Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego 23 lipca 2025 r. -
ze ,ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku w zakresie doSwiadczenia (brak wskazania warto$ci robot
poréwnywalnych rodzajem polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub remoncie budynku
uzytecznosci publicznej)”.

Nie ulega watpliwosci, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w
rozdziale 7 ust. 7.2 pkt 1 SWZ Odwotujgcy miat ztozy¢ wykaz wykonanych robét budowlanych, Zamawiajacy przekazat
mu wzor takiego wykazu, a Odwotujgcy ztozyt wykaz rob6t budowlanych sporzgdzony zgodnie z tym wzorem, podajac w
zawartej w tym wykazie tabeli wszystkie informacje, ktérych obowigzek podania wynikat z treSci tego wzoru - czyli
oznaczenie podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane ,referencyjne” roboty budowlane, date wykonania zaméwienia
Lreferencyjnego”, przedmiot wykonanego zamowienia ,referencyjnego” oraz ,wartos¢ robét budowlanych bedacych
przedmiotem zamowienia [,referencyjnego” — KIO] (brutto)’. W takim stanie rzeczy to, ze w ziozonym przez
Odwolujacego wykazie nie ma okreslonej informacji (,wartosci robdt porownywalnych rodzajem polegajgcych na
budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizaciji lub remoncie budynku uzytecznosci publicznej”’), jest konsekwencjg
tego, jak zostat sformulowany przez Zamawiajgcego wzoér wykazu. Nie sposéb uznac, ze negatywne skutki dziatania
Zamawiajgcego ma ponosi¢ Odwotujgcy, zatem rzeczony brak nie powodowac odrzucenia jego oferty.



Biorgc ponadto pod uwage, ze niewatpliwie w zlozonych przez Odwotujgcego wraz z wykazem robot
budowlanych jako referencjach dokumentach ,protokét odbioru koncowego prac” zostaty warto$ci poszczegélnych prac
wykonanych w ramach zamdéwienia ,referencyjnego” wymienionego w tabeli zawartej w ww. wykazie w wierszu
oznaczonym Ip. 1, jezeli w takiej sytuacji ztozone przez Odwolujgcego podmiotowe $rodki dowodowe nie pozwalaty na
dokonanie jednoznacznej oceny, czy spetnia on ww. warunek udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy powinien byt zadac
od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie ww. wykazu i
referencji.

W zwigzku z przedstawionym w odwotaniu zarzutem naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie dotyczgcym
przekazanego Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego dokumentu zatytulowanego ,ZOBOWIAZANIE PODMIOT
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY” pochodzacego od ,MUR-BET Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0”. nal
wskazaé, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt Zagda¢ od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tego dokumentu.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp ,zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu”. Stosownie za$ do art. 128 ust. 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie
zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. W art. 118 ust. 3 Pzp okreslono,
ze ,wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw”, zas w art. 118 ust. 4 Pzp, iz ,zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la w szczegélnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy
zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych
wskazane zdolnosci dotyczg”.

Z art. 118 ust. 3 i 4 Pzp wynika, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia, ktére zobowigzany jest ztozyé wykonawca,
ktéry polega na zdolnosSciach lub sytuaciji takiego podmiotu, musi zawierac trzy elementy: okre$lenie zakresu dostepnych
wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby, sposobu i okresu udostepnienia wykonawcy i wykorzystania
przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia oraz czy i w jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W Swietle tresci ww. dokumentu zatytutowanego ,ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACE
ZASOBY” nie moze ulega¢ watpliwosci, ze o ile zawiera on informacje w zakresie okre$lenia zakresu dostepnych
Odwolujgcemu zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz sposobu i okresu udostepnienia Odwotujgcemu i
wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia, to nie
zawiera on okreSlenia, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Odwotujgcy
polega w odniesieniu do warunku udziatu w Postgpowaniu okre$lonego w rozdziale 7 ust. 7.2 pkt 1 SWZ, zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Konieczne jest stwierdzenie, ze z zawartego w art. 128 ust. 4 Pzp sformutowania ,wyjasnien dotyczacych
treSci” wynika, ze zamawiajgcy moze skorzysta¢ z tego uprawnienia do zgdania od wykonawcéw takich wyjasnien
wylacznie wtedy, gdy treS¢ o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowego $rodka dowodowego lub
innego dokumentu lub oSwiadczenia sktadanego w postepowaniu jest niejasna. Przepis ten nie uprawnia natomiast
zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, ktére miatyby dotyczyé tego, czego w takim os$wiadczeniu, Srodku badz
dokumencie w ogole nie ma (nie ma w jego tresci).

Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony (a tym bardziej zobowigzany) do zgdania od Odwotujgcego na podstawie
art. 128 ust. 4 Pzp wyjasnien dotyczacych tresci ww. dokumentu zatytutowanego ,ZOBOWIAZANIE PODMIOT



UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY” w zakresie okolicznosci, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby;, 1
zdolnosciach ktérego Odwotujacy polega w odniesieniu do warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale 7
ust. 7.2 pkt 1 SWZ, zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. (...)".".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury oraz dokumentu ,przelew z rachunku” na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktadajg sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.487,04 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa
w wysokosci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego
Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na opftate
skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikdéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury oraz dokumentu ,koszty dojazdu samochodem stuzbowym (...),” na koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego skfadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 2460 ziotych oraz koszty dojazdu na
posiedzenie w wysokosci 881,70 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztow dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
Ww. rozporzadzenia.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzic¢, ze jak wynika z tre$ci dokumentu ,koszty dojazdu
samochodem stuzbowym (...),”, wysokoS¢ kosztow dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego zostata obliczona jako
iloczyn liczby 319 kilometréw, stanowigcych odlegtoS¢ z Poznania do siedziby Urzedu Zaméwienh Publicznych),
pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okre$lonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Zamawiajgcego powinny by¢
rozliczane ryczattowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okre$lonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzagdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, a nie jako pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww.



stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem
Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Poznan - siedziba Urzedu
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 2460 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, to jest 2.460 ziotych.

Wymaga przy tym wskazania, ze zaden przepis ww. rozporzadzenia nie uprawnia lzby do zaliczenia do
kosztow postepowania odwotawczego ani zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz wykonawcy, ktory zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tego
wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci,
a wykonawca ten nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci. W sytuacji, gdy Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym nie wnidst sprzeciwu, brak bylo podstaw do
zaliczenia do kosztow postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego oraz zasadzenia na
jego rzecz tych kosztow.



