Sygn. akt KIO 2985/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r.
przez wykonawce Uni-net Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa oraz Miejskie Zaklady Autobusowe spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RF Connect spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Uni-net Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)

uiszczong przez wykonawce Uni-net Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeSc¢set ztotych) poniesiong przez Uni-net Poland

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika

oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2985/25
UZASADNIENIE
18 lipca 2025 r. wykonawca Uni-net Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RFConnect spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz czynno$¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi o tytule ,Zapewnienie tgcznosci
radiowej dla stuzb nadzoru ruchu obszaru autobusowego oraz dla autobuséw.” (dalej jako ,Postepowanie”),

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa oraz Miejskie Zaklady Autobusowe spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,Tart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty RF, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
poprzez niewfasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez RF, ktore to wyjasnienia nie byly kompletne, konkretne,
rzetelne i wiarygodne, a ponadto RF nie przedstawit zadnych dowodoéw, a co za tym idzie wyjasnienia ceny RF nie
powinny stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene i w konsekwencji poprzez
prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RF, ktéra
zawiera razgco niskg cene z uwagi na niedoszacowanie lub brak oszacowania przez tego wykonawce istotnych
czesci sktadowych ceny tj. kosztow utrzymania wszystkich 3 stacji bazowych, kosztow wymaganych pozwolen
radiowych oraz kosztéw nabycia infrastruktury niezbednej do zdalnego programowania radiotelefonéw Hytera;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RF, ktory podlega
wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z tym, ze w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd co do spetnienia przez RF kryterium oceny ofert pn. ,Wdrozenie ustugi zdalnego
programowania radiotelefonéw”, podczas gdy RF nie posiada zdolnosci technicznych do zdalnego programowania
radiotelefonéw Hytera, a fakt ten przyznat w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 27 czerwca 2025 r, a co za tym idzie
nie mogt zadeklarowa¢ w ofercie, ze wdrozy ustuge w terminie do 1 lipca 2025 r. — przedstawienie tych informaciji
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, ktory przyznat RF w tym kryterium maksymalng
liczbe punktow;

4)naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty RF polegajacej na
przyznaniu jej maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium pn. ,Wdrozenie ustugi zdalnego programowania



radiotelefon6w”, podczas gdy RF nie posiada zdolno$ci technicznych do zdalnego programowania radiotelefondéw
Hytera.”.

Odwotujacy wnidst o ,1) uwzglednienie Odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, 3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty RF, 4) nakazanie Zamawiajacemu
ponownej oceny ofert, 5) zasgdzenie na podstawie art. 573 Pzp na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca RFConnect spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”), ktory wnidst o oddalenie odwotania
w cafosci oraz o ,zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa adwokackiego, obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt".

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 262707-2025.

W rozdziale IX ust. 1 pkt 2 specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SW Z") okreslono, ze
»Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcédw, w stosunku do ktorych zachodzi ktorakolwiek z
okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 6,7,8,9,10 1.: (...) h) ktéry w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

W rozdziale XV SWZ Zamawiajgcy okreslit ,1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy kierowa¢ sie bedzie
nastepujgcymi kryteriami i ich waga:

Lp. Kryterium Waga
1 Cena oferowana brutto 90%
2 Termin objecia ustugg Strefy lll tgcznosci radiowej 5%
3 Wdrozenie ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw 5%

RAZEM: | 100%

2. W trakcie oceny ofert, kolejno ocenianym ofertom, zostang przyznane punkty. (...) 3) KRYTERIUM nr 3: Termin
wdrozenia ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw — waga 5% Za zaoferowanie wdrozenia ustugi zdalnego
programowania radiotelefonébw w terminie: « od dnia 01.07.2025 r. - 5 punktow, ¢ od dnia 01.09.2025 r. - 2 punkty, * od
dnia 01.12.2025 r. - 0 punktow.”.

Termin sktadania ofert w Postgpowaniu uptywat 29 maja 2025 r. Odwotujacy i Przystepujacy ziozyli oferty w
Postepowaniu.

Zlozony przez Przystepujacego formularz ofertowy miat tres¢ ,(...)

Kryteria
Lp. Nazwa Waga Jednostka Wartos¢
1. | Kryterium Ceny 90.00 PLN petto: 12%%%%%%
2. L%rm\eﬁbjecia ustuga Strefy lll lacznosci 5.00 ; od dnia 01.07.2025 .
3. gfgg"r'a“m"gdv\:gﬁg”: ustugi zdanego 5.00 - od dnia 01.07.2025 .

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 3 czerwca 2025 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienie
razgco niskiej ceny” (dalej jako ,Wezwanie1”) o treSci ,Zamawiajgcy, Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,
badajac Panstwa oferte stwierdzit, Zze zaoferowana przez Panstwa, catkowita cena oferty zawiera razgco niskg cene w
stosunku do Przedmiotu Zaméwienia w zwigzku z tym, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dowodzacych, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny powinny odnosi¢ sie w szczegolnosci
do ponizszych elementow wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, tj.: 1) zarzadzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug oraz metody budowy — Jakie oszczednosci metody wykonania zaméwienia bedg zastosowane lub
zostaly wypracowane przez firme, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania $wiadczonej ustugi i w jaki sposéb wptynely
one na kalkulacje oferty wraz z ewentualnymi dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajacy prosi
0 szczegOtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych — Wykonawca zobowigzany jest wskazacé
rozwigzania techniczne wypracowane przez Wykonawce, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania $wiadczonej ustugi



i szczeg6towo je opisaé. Zamawiajacy prosi o szczegotowe wyliczenia dotyczgce tej kwestii; 3) zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamoOwienie oraz zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienia - Wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ ilos¢ pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace wraz ze wskazaniem zakresu prac i
wymiaru etatu, jakg planuje przeznaczy¢ do realizacji Przedmiotu Zaméwienia; 4) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepisdéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska - Wykonawca zobowigzany jest opisac jakie srodki przewidziat w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania
przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, przede wszystkim z zwigzku z koniecznoscig prowadzenia prac w rejonie
terenéw zielonych, przestrzegania warunkdéw ochrony gatunkéw oraz utylizacji odpadow, ktére powstang w wyniku
realizacji Przedmiotu Zamowienia; 6) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy - Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w kalkulacji cenowej prace, ktory planuje
powierzy¢ podwykonawcom i wskaza¢ w jaki sposéb wptynely one na kalkulacje oferty. Zamawiajgcy prosi o
szczegotowe wyliczenia dotyczace tej kwestii. Wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny w formie elektronicznej,
opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 06.06.2025 r. do godz. 10:00.
Dokumenty nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy, na ktdrej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie zgodnie
z instrukcjg wykonawcy dostepng w sekcji ,Regulacje i procedury procesu zakupowego”, dostepng na stronie
https://ztmwaw.ezamawiajacy.pl W przypadku braku udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemudatowane na 4 czerwca 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienial”) o
tresci ,W odpowiedzi na pismo z dnia 03.06.2025r. w sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujemy, iz oferowana
kwota jest na podobnym poziomie jak w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu nr 002/2025/FZ. Cena oferowana
w aktualnym postepowaniu zostata przez nas skalkulowana w taki sposéb by pokry¢ wszelkie koszty wykonania umowy
oraz zapewni¢ spoétce godziwy zysk i obejmuje wszystkie koszty jakie nasza spdtka jako ustugodawca musi ponies¢
podczas $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w systemach trankingowych typu dyspozytorskiego. Nasza spédtka
posiada duze doswiadczenie w zakresie ustug objetych przedmiotowym postepowaniem, w tym w przesziosci
SwiadczyliSmy ustugi na Pahstwa rzecz, co pozwala nam w sposéb realny i kompleksowy oceni¢ niezbedny nakiad sit i
$rodkow, a w konsekwenciji realnie skalkulowa¢ cene oferowanych ustug. Wieloletnie funkcjonowanie na rynku, pozwolito
nam na wypracowanie rabatébw u dostawcow ustug i podwykonawcow. Spdtka jest w dobrej kondycji finansowej i
Swiadczy ustugi radiokomunikacyjne wielu innym podmiotom, stad posiadane doSwiadczenie oraz wiedza pozwalajg na
prawidtowe skalkulowanie ceny oferowanych ustug. Wieloletnie funkcjonowanie na rynku, pozwolilo nam na
wypracowanie rabatéw u dostawcow ustug i sprzetu. Ad. 1 i 2. JesteSmy wiascicielem catej niezbednej infrastruktury
(elementow trzech stacji bazowych i sprzetu do ich obstugi oraz monitorowania i kontroli jakosci sygnatu radiowego).
Aktualnie wszystkie trzy stacje bazowe, przy uzyciu ktérych bedzie wykonywana przedmiotowa ustuga pracujg, sa
wykorzystywane, co powoduije, iz nie bedziemy ponosi¢ dodatkowych kosztéw w postaci zakupu sprzetu, licenciji itd.
Posiadane przez spotke stacje bazowe nie wymagajg naktadéw w celu rozszerzenia liczby abonentéw i sg gotowe do
obstuzenia objetych zamdéwieniem 2 500 terminali bez ponoszenia dodatkowych kosztdéw. Nie posiadamy rowniez
kredytow czy leasingdbw na zakup sprzetu przy uzyciu ktérego, bedziemy $Swiadczyé na Panstwa rzecz ustugi.
Dodatkowo wynegocjowane korzystne taryfy prgdowe réwniez pozwalajg na oferowanie ustug w niskich, rynkowych
cenach. Ad. 3 Spotka przestrzega przepisow dotyczacych prawa pracy, dotychczasowe kontrole, w tym zakresie
przestrzegania przepisdéw prawa pracy, nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci, spétka dotychczas nie toczyta zadnych
sporéw pracowniczych. Wszystkie prace objete umowg wykonywane bedg wiasnymi sitami, gtéwnie przez cztonkéw
zarzadu, wspdinikow i pracownikdéw spdki, bez udziatu podwykonawcow czy firm trzecich, co pozwala zredukowaé
biezgce koszty i oferowac ustugi na rynku telekomunikacyjnym w atrakcyjnych cenach, przy uzyciu sprawdzonej,
doswiadczonej kadry. Przedmiotowg umowe bedzie obstugiwa¢ dwoch zatrudnionych pracownikéw, co majac na
uwadze dotychczasowe dosSwiadczenie w realizacji umow tego typu (uwzgledniajgc rodzaj i charakter ustugi) jest nie
tylko wystarczajgce do wykonania przedmiotowej umowy, ale pozowali tym pracownikom na wykonywanie réwniez
innych obowigzkéow stuzbowych na rzecz innych klientdw. Przy czym realizacja przedmiotowej umowy bedzie
priorytetowa dla tych pracownikéw i catej naszej spotki. W przypadku zwiekszenia iloSci pracy zostanie zatrudniony
kolejny pracownik, by przepisy prawa pracy nie byly w zadnym zakresie zagrozone naruszeniem, na co pozwoli
przewidywany z tytutu realizacji umowy przechdd, przy jednoczesnym zapewnieni zysku spotki. Ad. 4 Pragniemy réwniez
nadmieni¢, iz nie korzystamy z pomocy publicznej, nie posiadamy zadnego zadtuzenia zaréwno wzgledem podmiotéw



publicznych jak i prywatnych. Kondycja finansowa spoéiki jest dobra i stabilna, co potwierdza tre$¢ terminowo
publikowanych sprawozdan finansowych. Rok 2024 byt kolejnym rokiem, ktéry spotka zakonczyta z zyskiem. Ad. 5 Majac
na uwadze przedmiot i charakter Swiadczonych ustug, nie ma obiektywnych mozliwosci stworzenia zagrozenia dla
Srodowiska naturalnego, niemniej jednak spotka w swojej dziatalnosSci przestrzega przepisbw z zakresu ochrony
Srodowiska. Przy wykonywaniu umowy nie bedziemy korzysta¢ z ustug podmiotéw trzecich stad bedziemy mieli peting
kontrole nad przestrzeganiem réwniez i tych przepiséw. W zakresie wycofywanego lub uszkodzonego sprzetu
elektronicznego, ktéry nie nadaje sie do naprawy (co w pierwszej kolejnosci wykonujemy wiasnymi sitami) jest on w
catosci bezposrednio oddawany do podmiotéw segregujgcych i utylizujgcych elektrosmieci. Ad. 6 Przy wykonaniu
przedmiotowej umowy nie planujemy korzystania z podwykonawcéw, co dodatkowo pozwala nam oferowac ustugi
w atrakcyjnej cenie i mie¢ peing kontrole nad wykonaniem przedmiotowej umowy. Przystepujgc do skiadania oferty
skalkulowane zostaly nastepujace koszty: - pracownicy: 15 000 zt miesiecznie (dwoch pracownikow); - koszty
funkcjonowania stacji bazowych 7 500 zt miesiecznie (koszty najmu powierzchni, pradu i pozostatych mediéw); - koszt
pozwolen radiowych ok 43 000 zt rocznie (ok. 3 600 zt miesiecznie); - koszt fgcz internetowych ok 1 000 zt miesiecznie; -
ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej — 300 zt miesiecznie. Powyzsza kalkulacja pozwolita na ztozenie ofert
obejmujacej wskazang przez nas cene, ktdra nie tylko gwarantuje peine pokrycie kosztéw (z uwzglednieniem
zabezpieczenia kwot na nieprzewidziane sytuacje/koszty) ale réwniez na osiggniecie zysku nawet uwzgledniajgc
nieprzewidziane koszty jakie moga powstac¢ w trakcie realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.”.

Wraz z Wyjasnieniami1 Przystepujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 17 czerwca 2025 r. pismo (dalej jako ,Wezwanie2”) o
tresci ,W zwigzku z faktem, ze tres¢ Panstwa pisma z dnia 17.06.2025 r. nie zawiera jednoznacznych odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w wezwaniu do wyjasnien z dnia 16.06.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywa do szczegdlowego wyjasnienia (dla
kazdego numeru pytania od 1 do 7 osobno) nastepujgcych kwestii dot. ztozonej oferty: W odniesieniu do pytania: Czy
posiadajg Panstwo zdolnosci techniczne do programowania telefon6w?, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
nastepujgcych zagadnien: (...) 3. Czy posiadajg Panstwo obecnie petne zdolnosci techniczne, prawne i organizacyjne do
programowania radiotelefonéw Hytera wykorzystywanych przez Zamawiajgcego w sposob zdalny, tj. z wykorzystaniem
sieci tacznosci radiowej bez fizycznego dostepu do takiego urzadzenia? Jesli tak, to w jaki sposéb proces ten bedzie
realizowany (wykorzystywane narzedzia, sprzet, protokoty komunikaciji)? Jesli nie, to konkretnie kiedy (data) oraz w jaki
sposob (zrodio) taka zdoIno$¢ bedzie uzyskana? (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemudatowane na 27 czerwca 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o
tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 25.06.2025r. w sprawie pytan, niniejszym odpowiadamy (...) Ad. 3 Nie,
obecnie nie posiadamy petnych (jedynie czesciowe w tym w zakresie GPS) zdolnosci do programowania radiotelefonow
Hytera wykorzystywanych przez Zamawiajgcego w sposéb zdalny, tj. z wykorzystaniem sieci tgczno$ci radiowej bez
fizycznego dostepu do takiego urzadzenia. Niemniej jednak podjelismy dziatania celem uzyskania tych mozliwosci z
innego zrbdta niz jedyny w Polsce dystrybutor Hytera - RTcom. Proces mégt by¢ realizowany szybciej, tj. w momencie
gdyby firma RTcom, bedaca przedstawicielem firmy Hytera, ktéra wspolnie i w porozumieniu ze spdtkg Uni-net Poland
Sp. z o.0., podejmuje wrogie i monopolistyczne praktyki, wykorzystujgc swojg pozycje, jak i fakt posiadania przez
Zamawiajgcego duzych ilosci sprzetu wspomnianego producenta. (...)".

10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty” o tresci ,Dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy zawiadamia, iz przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete i jako najkorzystniejszg
wybrano oferte zlozong przez Wykonawce: RFconnect sp. z 0.0. Rondo Daszynskiego 1 00-843 Warszawa
Uzasadnienie decyzji: Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tresci SWZ. Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang
ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres llos¢ punktow llos¢ punktow llos¢ punktow tacznailos¢
Wykonawcy przyznanych przyznanych przyznanych ofercie punktow
ofercie w ofercie w kryterium | w kryterium “Termin przyznanych
kryterium “Termin objecia wdrozenia ustugi ofercie
“Cena” ustugg Strefy Il zdalnego
(waga 90,00) facznosci programowania
radiowej.” radiotelefonéw. “ (waga
(waga 5,00) ;
1. | RFconnect sp. z o.0. 90,00 5,00 5,00 100,00
Rondo Daszynskiego 1
00-843 Warszawa
2. | UNI-NET POLAND Sp. 64,82 5,00 5,00 74,82
z 0.0. ul. Bruzdowa 94A
02-991 Warszawa

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta. (...)".




Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pominela zatagczone do odwotania dokumenty oznaczone jako nformacja o
uniewaznieniu postepowania 002/2025/FZ z dnia 21 lutego 2025 r.” oraz ,oferta RF w postepowaniu PN 47/2021”, kiére
miaty stuzy¢ ustaleniu, ze ,oferta RF zostata odrzucona w postepowaniu 002/2025/F Z za razaco niskg cene” oraz ze ,RF
zaoferowat wyzszg cene w postepowaniu PN 47/2021 na Swiadczenie ustugi w latach 2021-2025”, ktoére nie majg
znaczenia dla oceny, czy oferta zlozona w Postepowaniu przez Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, a w
konsekwenciji dla oceny zasadno$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Tym samym dokumenty te nie mogty
stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Faktami takimi nie byly takze fakty, ktérych ustaleniu mialy stuzyé zalgczone do odwotania dokumenty
oznaczone jako ,pozwolenie radiowe nr RRL/A/T/0042/2016 z dnia 4 lutego 2016 r.”, ,faktura VAT nr 752090015 z dnia 10
lipca 2025 r.”, faktura VAT nr 552090174 z dnia 21 czerwca 2025 r.”, ,korespondencja mailowa z 17 lipca 2025 r. ze
Spotdzielnig Mieszkaniowg ,Centrum " oraz ,0$wiadczenie RTcom z dnia 13 czerwca 2025 r.” — ,lokalizacja staciji
bazowych RF, obszar dziatania stacji bazowych”, ,ponoszone przez Odwotujacego koszty najmu powierzchni dla stacji
bazowej zlokalizowanej w budynku INTRACO”, ,ponoszone przez Odwotujgcego koszty energii elekirycznej dla stacji
bazowej zlokalizowanej w budynku INTRACO” koszt najmu powierzchni w lokalizacji sgsiadujgcej ze stacjg bazowg RF
przy ul. Chmielnej w Warszawie” czy nie podjecie przez Przystepujacego ,zadnych dziatan w celu uzyskania mozliwosci
zdalnego programowania radiotelefonéw Hytera”.

Nie miaty one znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

Z tych samych powodow Izba pomineta takze ztozone przez Odwolujgcego dokumenty oznaczone jako
~korespondencja mailowa z 2 grudnia 2021 r.”, ,korespondencja mailowa z dnia 3 grudnia 2021 r.”, ,korespondencja
mailowa z dnia 5 grudnia 2021 r.”, ,korespondencja mailowa z dnia 8 grudnia 2021 r.”, ,korespondencja mailowa z 30
lipca 2025 r. wraz z o$wiadczeniem Hytera Communications Corporation Ltd. z dnia 29 lipca 2025 r.” oraz decyzje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 22 maja 2025 r. Fakty, ktdre ustaleniu miatyby stuzy¢ te dokumenty, nie
miaty znaczenia dla ustalenia oceny zasadnos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a tym samym dokumenty te nie
mogly stuzy¢ ustaleniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

To samo dotyczy zlozonych przez Przystepujacego dokumentéw oznaczonych jako ,referencje od spotki
dziatajgcej pod firmg Aksel Sp. z 0.0.”, ,referencje od Daimler Buses Polska Sp. z 0.0.”, ,protokoty serwisowe”,
,zamowienie nr SO18331 z dnia 12.02.20119 r., wiadomos¢ elektroniczna od Sahar Zabihian s. z dnia 3 stycznia 2020 r.
wraz z fakturg 96472 z dnia 3 stycznia 2020 r. wystawiong przez Danimex Communication A/S tytutem licencji, wraz z
ttumaczeniami”, ,faktura VAT nr 2608/2017 z dnia 11.12.2017 r.”, faktura VAT nr FVKJ4319925", , polisa nr 1098951265”
oraz wydruku listu elektronicznego z 22 czerwca 2025 r. wraz z ttumaczeniem, ktére takze Izba pomineta takze majgc na
wzgledzie art. 531 Pzp.

Wymaga przy tym wskazania, Ze ocena, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny uzasadniajg cene podang w jego ofercie nie moze nastepowa¢ na podstawie dokumentow, ktérych
wykonawca ten nie ztozyt jako dowdd w zakresie wyliczenia ceny wraz z wyjasnieniami, a powotat i ztozyt je dopiero w
postepowaniu odwotawczym.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 506 ust. 2 Pzp ,Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzagdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski po$wiadczonego przez ttumacza przysiegtego.”, Izba pomineta ztozony w
postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego wydruk dokumentu oznaczonego numerem NDA-UK-002, ktory
zostat sporzadzony w jezyku obcym, a nie zostalo przedstawione jego ttumaczenie na jezyk polski. Dokument
sporzgdzony w jezyku obcym, ktérego ttumaczenie na jezyk polski nie zostato przedstawione, nie moze stanowi¢
podstawy do ustalenia stanu faktycznego, a zatem by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest zas wytgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktory wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku




Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 77/24).

Konieczne jest zauwazenie, ze aczkolwiek w odwotaniu wskazano, ze zostato ono wniesione na zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz na czynno$¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej; to w Swietle
jego tresci nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i
w zw. z art. 16 Pzp”, ,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 ustawy Pzp” oraz ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp” sg zarzutami dotyczacymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, natomiast
zarzut naruszenia ,art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp” jest zarzutem dotyczgcym wytgcznie oceny oferty
Przystepujgcego w zakresie kryterium ,Wdrozenie ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw” (, Termin wdrozenia
ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw”) — przyznania ofercie Przystepujacego ,maksymalnej liczby punktow w
ramach” tego kryterium.

W odwotaniu nie przedstawiono za$ jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
niezgodnos¢ z przepisami Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. W tym stanie rzeczy Izba nie mogta oceniac
prawidtowosci tej czynnosci, a w konsekwencji nakazac jej uniewaznienia, i musiata przyjgc, ze zostata ona dokonana
prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

Wobec powyzszego wyrok Izby nie moze spowodowa¢ zmiany wyniku Postepowania — ktérym jest wybor oferty
Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy ktorykolwiek z ww. zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w szczegolnosci
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc naruszenie
przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutow. Fakty w tym zakresie nie byty zatem
faktami majagcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w konsekwencji powotane dla ich ustalenia dowody nie
mogly stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Czynienie wyczerpujgcych rozwazan w zakresie zarzutow przedstawionych w odwotaniu byto zatem zbedne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie zas do art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ,z postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”.

Zdaniem lIzby stwierdzenie, ze wykonawca przedstawit zamawiajgcemu okre$long informacije wprowadzajgca w
btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, wymaga ustalenia, ze w momencie, w ktérym informacja ta zostata
przedstawiona zamawiajgcemu (mégt on z nig sie zapozna¢) byla ona informacjg wprowadzajgcg w bigd — czyli w
istocie informacjg niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy (nieprawdziwg).

Jak wynika z ftresci odwoflania, przedstawienia przez Przystepujacego informacji wprowadzajgcego
Zamawiajgcego w btgd Odwotujgcy upatruje w ,zadeklarowaniu” w ztozonym przez Przystepujacego formularzu
ofertowym ze ,wdrozy ustuge zdalnego programowania radiotelefonédw w terminie do 1 lipca 2025 r.”, ktdéra byta
~deklaracjg bez pokrycia”.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze tre$¢ rozdziatu XV ust. 2 SWZ, z ktérej wynika, ze punkty w kryterium
~Wdrozenie ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw” (,Termin wdrozenia ustugi zdalnego programowania
radiotelefonéw”) bedg przyznane ,za zaoferowanie wdrozenia ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw” w
okreslonym terminie, nalezy uzna¢ za bezsporne, ze wskazanie w formularzu ofertowym ,terminu wdrozenia ustugi
zdalnego programowania radiotelefonéw” stanowito deklaracje co do terminu wdrozenia takiej ustugi.

Aczkolwiek nie moze ulega¢ watpliwosci, ze deklaracja ta ma znaczenie dla okre$lenia treSci oferty wykonawcy,
a pozniej dla tresci umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra ma zostaé zawarta po przeprowadzeniu
Postepowania, konieczne jest stwierdzenie, ze w momencie, w ktérym Zamawiajgcemu zostata przedstawiona rzeczona



deklaracja (mogt sie z nig zapozna¢ — czyli z chwilg otwarcia oferty Przystepujacego), stanowita ona wylgcznie
oswiadczenie woli (zobowigzanie) Przystepujgcego, ktérego poddanie pod ocene pod katem zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy (prawdziwosci) nie bylo mozliwe, a nie oSwiadczenie co do faktu, ktore takiej weryfikacji by sie
poddawato. Oznacza to, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, ze na ten moment deklaracja ta jest niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy (nieprawdziwa), a tym samym uznanie, ze stanowi ona informacje wprowadzajgcg w btad
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy podlega wykluczeniu z Postepowania, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Nie znajdowalo zatem uzasadnienia rowniez uznanie, iz Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Przystepujacego,
przyznajgc jej maksymalng liczbe punktdw w kryterium ,Wdrozenie ustugi zdalnego programowania radiotelefonow
(, Termin wdrozenia ustugi zdalnego programowania radiotelefonéw”), a tym samym stwierdzenie naruszenia art. 239 ust.
1 Pzp (stanowigcym, ze ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w dokumentach zamowienia”) w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp (stosownie do kiérego ,zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow”).

W zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na to, ze zawiera
ona razgco niskg cene - to jest zarzutow naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i
w zw. z art. 16 Pzp”, ,art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 ustawy Pzp” — nalezy wskaza¢, ze nie
zastuguje na aprobate stanowisko, iz ,Zaden z punktdw wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2025 r. nie
ustanawiat po stronie Przystepujgcego obowigzku bezwzglednego przedtozenia dowoddw. Nie sposéb rowniez przyjac,
aby obowigzek taki wynikat z tre$ci wezwania Zamawiajgcego, ktéry postuzyt sie sformutowaniem wskazujgcym jedynie
na mozliwos¢ ,ewentualnego” przediozenia stosownych dowoddéw. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
Przystepujacy nie byt zobligowany do obligatoryjnego wykazywania, w formie dowodowej, twierdzen zaprezentowanych
w tresci zlozonych wyjasnien.”.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi, ze ,w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1 (...)". W art. 224 ust. 6 Pzp okreslono zas, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Nalezy wskaza¢, ze z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp nie wynika, aby zwracajgc sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, zamawiajacy zobowigzany byt do
wskazania, ze wykonawca ma zlozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty (czy co majg zawiera¢ przedmiotowe
wyjasnienia).

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze wskazac, w jakim zakresie wykonawca ma ztozy¢ dowody w
zakresie wyliczenia ceny oferty (to samo dotyczy wyjasnien), zwtaszcza w sytuacji, gdy sg one potrzebne jedynie w
zakresie czesci ceny oferty badz ztozonych wczesniej wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Jezeli
natomiast zamawiajgcy tak nie uczyni, to biorgc pod uwage tre$¢ art. 224 ust. 1i 6 Pzp nalezy uznac¢, ze w sytuaciji, gdy
zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, wykonawca zobowigzany jest zfozy¢é wyjadnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny ,catej”
oferty. O ile ma on przy tym dowolno$¢ co do sposobu zadoscuczynienia temu obowigzkowi, to wymaga podkreslenia,
ze jego wykonanie ma na celu weryfikacje, czy cena oferty zostata obliczona prawidlowo - czy jest cena, za ktérg ten
wykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zaméwienie — a tym samym zitozone wyja$nienia wraz z dowodami
muszg uzasadnia¢ podang w ofercie ceneg; w przeciwnym razie zamawiajacy zobowigzany bedzie odrzucic¢ jego oferte.

Z przepiséw tych wynika, ze czym innym sg wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny, a czym innym dowody w
zakresie wyliczenia ceny; nalezy przy tym przyjaé, ze dowodami takimi sg dokumenty, ktére majg wykazywacé
prawdziwos¢ twierdzen przedstawionych w tych wyjasnieniach (potwierdzac istnienie okolicznosci w nich opisanych).
Oznacza to, ze ten sam dokument nie moze jednoczesnie stanowi¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, jak i dowodu
w zakresie wyliczenia ceny. Nie sposéb przy tym uzna¢ za dowod w zakresie wyliczenia ceny dokumentu, ktory nie
odnosi sie do okolicznos$ci opisanych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny.



Oczywiscie, mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedstawienie dokumentéw wykazujgcych prawdziwos¢ twierdzen
przedstawionych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny (potwierdzajgcych istnienie okolicznosci w nich opisanych)
nie bedzie obiektywnie mozliwe. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze taki przypadek wystgpit w zakresie
zlozenia przez Przystepujgcego dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w Postepowaniu, zwlaszcza ze Przystepujgcy sie
na to nie powolywat.

Zdaniem |zby w przypadku, gdy wykonawca byt zobowigzany do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny,
a tego nie uczynit, a przy tym nie ma podstaw do uznania, ze zadoscuczynienie temu wezwaniu nie byto mozliwe, juz
samo nieztozenie takich dowoddw uzasadnia uznanie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Bezsporne jest za$, ze wraz ze zlozonymi w Postepowaniu wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny
Przystepujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze cel zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty oraz ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty nie bytby osiggniety, gdyby
uznawac¢ za wyjasnienia, ktére uzasadniajg cene podang w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, takie wyjasnienia, w
ktorych wytacznie ogolnie podano wysokosS¢ poszczegolnych czynnikdw cenotworczych (w szczegdlnosci kosztow
wykonania zamowienia), nie wskazujgc przy tym, w jaki sposob zostata obliczona wysoko$¢ danego czynnika
cenotworczego. Nalezy zauwazyé, ze w takim przypadku wykonawca mogtby okresli¢ wysoko$¢ kazdego z czynnikow
cenotworczych jakgkolwiek (dowolng) kwotg, gdyz warto$¢ ta bylaby bez znaczenia dla oceny czy wyjasnienia te
uzasadniajg cene podang w ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Aczkolwiek nie sposob uzna¢, ze w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny wykonawca musi szczegdtowo
wskazywa¢ wysoko$¢ kazdego najdrobnigjszego kosztu wykonania zamoéwienia czy sposéb jego wyliczenia,
niewatpliwie dokonanie weryfikacji, czy cena oferty zostata obliczona prawidtowo wymaga w szczegolnosci podania
wysokosci istotnych czynnikbw cenotwoérczych (w szczegdlnosci kosztow wykonania zamoéwienia) i sposobu ich
wyliczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzgadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci 15.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byl reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonych do akt sprawy faktury i dokumentu ,przelew jednorazowy”, na koszty postepowania odwotawczego
Odwolujacego skiadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 5.535 ztotych oraz wydatek na optate skarbowa
od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Odwolujacego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego
Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na opftate
skarbowg od petnomocnictwa w wysoko$ci 17 ziotych.

Zwazywszy, ze odwofanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.

Wymaga przy tym wskazania, ze zaden przepis ww. rozporzadzenia nie uprawnia lzby do zaliczenia do
kosztéw postepowania odwotawczego ani zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz wykonawcy, ktory zgtosit przystgpienie



do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tego
wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci,
a wykonawca ten nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci.



