Sygn. akt KIO 3412/25
Warszawa, 11 wrzesnia 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 10 wrzesnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 11 sierpnia 2025 r.

przez wykonawce: Ferro Wings sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Poprawa efektywnoSci energetycznej budynkow
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego im. J.K. w Babimoscie (MOW .26.1.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miodziezowy Osrodek Wychowawczy im. J.K. w Babimoscie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:,, AMS-BUD” M.S.Zielona Gora
[.Przystepujacy]
orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj. zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy im. J.K. w Babimoscie {dalej: ,Zamawiajagcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkow Mfodziezowego OSrodka Wpychowawczego im. J.K. w Babimoscig MOW.26.1.2025).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu 9 kwietnia 2025 r. zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00184319. WartosS¢ tego zamowienia jest nizsza niz progi unijne.
11 sierpnia 2025 r Ferro Wings sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze {dalej rowniez: ,Ferro Wings” lub
,Odwolujgcy’} wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od wyboru przez Zamawiajgcego 7 sierpnia
2025 r. jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ,AMS-BUD” M.S. z Zielonej Géry {dalej; ,AMS-BUD” Iu
,Przystepujacy’} i zaniechania odrzucenia tej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy pzp.

2.Art. 16 pkt 1 — przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéow.

3.Art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia AMS-BUD-u na podstawie tych
przepiséw.

4 Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 — przez zaniechanie odrzucenia AMS-BUD-U na podstawie tych
przepiséw.

5.[nie wskazano zadnego przepisu] — przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Ferro Wings.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.Wykluczenia z udziatu w postepowaniu AMS-BUD-u na podstawie przepisow jak w zarzucie z pkt 3. powyzej.
4.0drzucenie oferty AMS-BUD-u na podstawie przepisow jak w zarzucie z pkt 4. powyzej.
5.Powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ramach uzasadnienia odwotania powofano okoliczno$ci faktyczne i prawne w celu sprecyzowania powyzszych
zarzutéw i zgdan.

W zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego AMS-BUD M.S. zwr6cit uwage na przemilczenie w
odwotaniu kluczowej okolicznosci faktycznej i prawnej. Ot6z Zamawiajacy wykluczyt AMS-BUD na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 5i 7 ustawy pzp, z powotaniem sie na nienalezyte wykonanie zamaéwienia na rzecz Gminy Maszewo. AMSBUD
odwotat sie od tej czynnosci do Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wyrokiem z 28 lipca 2025 r. sygn. akt KIO 2488/25
uwzglednita w tym zakresie odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: 1) wyboru oferty Ferrro



Wings jako najkorzystniejszej, 2) odrzucenia oferty AMS-BUD-u,3) wykluczenia AMS-BUD-u z postepowania. Wykonujac
powyzsze orzeczenie, Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert, w wyniku czego wybrat oferte AMS-BUD-
u jako najkorzystniejsza.

Przystepujgcy ocenit, ze odwotanie Ferro Wings w istocie zmierza do ponownego rozpoznania tej samej kwestii, tj.
nienalezytego wykonania zamoéwienia w Gminie Maszewo, ktdra byta juz przedmiotem oceny Izby w poprzedniej sprawie
odwotawczej i zostata jednoznacznie rozstrzygnieta na korzys¢ Przystepujgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci:

17 czerwca 2025 r. AMS-BUD M.S. wni6st odwotanie od odrzucenia jego oferty i wykluczenie go na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy pzp z tego postepowania o udzielenie zamdwienia
(Z2P.271.7.2024), a takze od zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 110 ust. 2 — przez przyjecie, ze AMS-BUD nie skorzystat z prawa do samooczyszczenia, mimo ze ztozyt stosowne
wyjasnienia i dowody.

2.Art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 — przez bezpodstawne zastosowanie tych przepisow wobec AMS-BUD-u.

3.Art. 16 (zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci) — przez nieréwne potraktowanie stanowisk dwoch stron
(Gminy Maszewo i AMS-BUD-u) oraz uznanie za wiarygodne wytgcznie twierdzern Gminy.

4 Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a — przez bezpodstawne odrzucenie oferty AMS-BUD-u.

5.Art. 239 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty niezgodnie z kryteriami oceny ofert.

Wyrokiem z 28 lipca 2025 r. sygn. akt KIO 2488/25 Izba uwzglednita powyzsze odwotanie w zakresie zarzutoéw nr
2-5 i nakazata Mtodziezowemu Os$rodkowi Wychowawczemu im. J.K. w Babimo$cie uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy Prawo zaméwien publicznych i wykluczenia O dwoltujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Poréwnanie uzasadnienia powyzszego wyroku i uzasadnienia odwotania wniesionego przez Ferro Wings w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze dotyczg tych samych okolicznosci faktycznych (przestanego
Zamawiajgcemu na jego wniosek z 21 maja 2025 r. odstgpienia przez Gmine Maszewo 13 lutego 2025 r. od umowy nr
S0.32.52.2023 z 1 sierpnia 2023 r., wyjasnien AMS-BUD-u z 26 maja 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z 21 maja 2025 r.) i prawnych (wypetnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1i 7 pzp, a w konsekwencji przestanki
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp).

Ferro Wings nie zgtosit przystgpienia do postgpowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 2488/25, w
szczegdblnosci nie byt w tej poprzedniej sprawie odwotawczej w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
przystepujacym po stronie Zamawiajgcego.

Powyzej wskazany wyrok Izby jest prawomocny.

Reasumujgc, Przystepujacy w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajacego opisat istotne okolicznosci zgodnie
rzeczywistym stanem rzeczy. Jednoczes$nie okolicznosci te zostaty przemilczane przez Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 528 ustawy pzp wynika, ze lzba odrzuca odwotanie m.in. w nastepujgcych sytuacjach:

sodwotanie dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu [pkt
3);

eodwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony [pkt 2] — w szczegolnosci art. 527 ustawy pzp stanowi, ze na
czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu
oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg $rodki ochrony prawne;.

Zgodnie z 529 ust. 1 ustawy pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym. Przy czym art. 529 ust
2 pzp stanowi, ze Izba, jezeli uzna to za konieczne, moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony.

Wreszcie wedtug art. 530 ustawy pzp w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe. A contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, co do
zasady sprawa zostac¢ zakonczona bez przeprowadzania rozprawy, czyli wtadnie na posiedzeniu niejawnym.

W rozpoznawanej sprawie ustalone powyzej okoliczno$ci odpowiadajg hipotezom norm wynikajgcych z
przywotanych powyzej przepisow, tj. zarowno art. 528 pkt 5 ustawy pzp, jak i art. 528 pkt 2 w zw. z art. 527 ustawy pzp,
co powoduje, ze Izba zgodnie z dyspozycjg kazdej z tych norm z osobna obowigzana byta do odrzucenia odwotania.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie za orzecznictwem, z art. 528 pkt 5 pzp wynika przedmiotowa negatywna



przestanka procesowa, ktéra wigze sie z zasadg koncentracji postepowania odwotawczego i oznacza, ze dana
czynno$¢ zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Innymi stowy art. 528 pkt 5 pzp
reguluje instytucje zwigzania ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wszystkich wykonawcéw, ktérzy majg mozliwosé
przylaczenia sie¢ do odwotania. Konsekwencjg powyzszego unormowania jest obowigzek odrzucenia na posiedzeniu
niejawnym odwotania, ktdére dotyczy czynnoSci zamawiajgcego dokonanej zgodnie z tresScig wyroku Izby [zob. P.

Granecki, I. Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021 i powotane tam postanowienia Izby,
w tym z: 4.02.2011 r. sygn. akt KIO 160/11, 9.02.2011 r., sygn. akt KIO 157/11].

Normy przywotanych wyzej przepiséw ustawy pzp obejmujg czynnosci wykonane przez zamawiajgcego na skutek
wyroku |zby, aby uniemozliwi¢ wystapienie w obrocie sytuaciji ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym.
Artykut 528 pkt 5 i art. 527 ustawy pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzacej sie z
procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osadzone;j (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu
w tej samej sprawie [zob. uzasadnienie postanowienia Izby z 15 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 317/21].

W konsekwencji Odwotujacy, ktory nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w poprzedniej sprawie
po stronie Zamawiajgcego, pozbawit sie mozliwosci kwestionowania niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia Izby w
drodze skargi do Sadu Zamoéwien Publicznych. Jednocze$nie niedopuszczalne jest kwestionowanie ponownie w tej
samej instancji czynnoSci Zamawiajgcego (w tym przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu) wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby. Stad odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 5 ustawy pzp.

Jednoczesnie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwolujgcego, kitéry zaniechat uczestnictwa w
poprzedniej sprawie odwotawczej, nalezy poczyta¢c za podmiot nieuprawniony do kwestionowania czynnosci, ktérych
Zamawiajgcy dokonat w ramach wykonania wyroku Izby. Stad odwotanie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 2 w zw. z art. 527 ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze lIzba — dziatajgc na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — orzekia
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w pkt 2. sentencji orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art.
557 pzp w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami, czyli wpisem, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 tego
rozporzgdzenia.



