Sygn. akt: KIO 3399/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 11 wrzesnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
Samsung C&T Corporation Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PGE Inwest 22 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowany przez petnomocnika PGE Energia
Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie
Uczestnik po stronie odwotujgcego: ROMGOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Engineering Sp.k. z siedzibg w
Jarocinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Samsung C&T
Corporation Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocveveeiiene
Sygn. akt: KIO 3399/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Inwest 22 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reprezentowany przez petnomocnika PGE Energic
Odnawialna S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa magazynu energii elektrycznej Gryfino wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng” (nr referencyjny: POST/EOD/EOD/BM/00253/2025). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2025 r. pod
numerem nr 505651-2025

11 sierpnia 2025 r. wykonawca Samsung C&T Corporation Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst na
podstawie art. 513 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
odwotanie (Sygn. akt: KIO 3399/25) dotyczgce tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia
oraz treSci dokumentéw zamodwienia polegajgce na okreSleniu warunkéw udzialu w Postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego
wykonania oraz polegajgce na wyznaczeniu zbyt krétkiego terminu skfadania ofert, nieuwzgledniajagcego ziozonosci i
specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz czasu niezbednego do ich przygotowania i ztozenia ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

2.1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej tj. pkt. 14.1.4 pkt. 1) SWZ oraz pkt. 5.1.9 ogloszenia o zamowieniu), w sposo6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie, aby
wykonawcy posiadali dosSwiadczenie w wybudowaniu na terenie Unii Europejskiej, krajow ENTSO-E Iub na obszarze
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P&tnocnej co najmniej jednego elektrochemicznego magazynu energii
0 mocy co najmniej 10 MW, podczas gdy nie istnieje zadna uzasadniona przyczyna, aby Zamawiajacy z gory wykluczyt
wszelkie projekty referencyjne wykonane poza wskazanymi obszarami;

2.2. art. 131 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 66 ust. 1 Dyrektywy sektorowej w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu
zamoOwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i zfozenia ofert, ktdéry to termin jest wyznaczony na dzien
16.09.2025 r. (pkt. 20.1 SWZ), podczas gdy m.in. z uwagi na: charakter i specyfike przedmiotu zamoéwienia, zalecenie
przeprowadzenia wizji lokalnej, koniecznos¢ ttumaczenia dokumentéw zamoéwienia na jezyki obce, oraz okres wakacyjny
(postepowanie wszczeto 1 sierpnia 2025 r.) oraz warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania personelem
o wymaganych kwalifikacjach i doswiadczeniu, w celu zapewnienia odpowiedniego czasu niezbednego dla sporzadzenia



oferty niezbedne jest wydtuzenie terminu sktadania ofert i jego wyznaczenie nie wczesniej niz na dzien 31 pazdziernika
2025r.

Odwolujgcy wnosit o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentach zamdwienia w poprzez zmiane pkt 14.1.4 pkt. 1)
SWZ oraz odpowiednio pkt. 5.1.9 ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie warunku udzialu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej poprzez dopuszczenie wykazania sie przez wykonawce projektami referencyjnymi
zrealizowanymi na obszarze Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, w tym na obszarze ich terytoriow zaleznych, {;.
poprzez nadanie warunkowi udziatu (akapit pierwszy) nastepujgcego brzmienia:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania Ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w
tym okresie, Wykonawca nalezycie wybudowat co najmniej jeden elektrochemiczny magazyn energii 0 mocy co najmniej
10 MW znajdujacy sie na terenie Unii Europejskiej, krajow ENTSO-E, na obszarze Zjednoczonego Krélestwa Wielkie
Brytanii i Irlandii P&inocnej lub na obszarze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, w tym na obszarze ich terytoriow
zaleznych.

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert z 16 wrze$nia 2025 r. poprzez jego wydiuzenie do dnia
31 pazdziernika 2025 r.;

3.4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania;

3.5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu.
Tymczasem, przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych odwotaniem wymagan SWZ, Odwotujgcy zostat w sposob
niezasadny pozbawiony w ogole mozliwosci zaoferowania swoich ustug w tym zakresie badz tez jego pozycja
konkurencyjna zostala w sposéb bezzasadny i sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, ostabiona przez Zamawiajgcego w stosunku do innych
wykonawcow. Dopiero wiec uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcemu na udziat w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu na réwnych warunkach z innymi podmiotami. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku
czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie
objete Postepowaniem w zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w wyniku dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci i
zaniechan w Postepowaniu moze ponies¢ szkode.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ROMGOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Engineering Sp.k. z siedzibg w Jarocinie. Strony nie zgtosity
opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystagpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego. Izba stwierdzita, ze wykonawca ROMGOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Engineering Sp.k. z
siedzibg w Jarocinie skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

22 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa wniesione
odwolanie oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania na rachunek bankowy, z ktérego zostat on uiszczony.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 22 sierpnia 2025 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktére
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnens
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