Sygn. akt KIO 3305/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025 roku przez wykonawce "RETTMAN" SPOLKA Z OGRANICZOL!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Gmine Wroctaw - SZKOLAPODSTAWOWANR 118 IM. PLK PILOTABOLEStAWA ORLINSKIEGC
Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: "KANZEON WROCEAW SKI CATERING” SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce "RETTMAN" SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOEKA KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 075 zt 00 gr (trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez uczestnika postepowania tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy "RETTMAN" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPt
KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiuna rzecz uczestnika postepowania "KANZEON WROCLAW Sk
CATERING” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu B8 zt 00 gr
(trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3305/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - SZKOtA PODSTAWOWA NR 118 IM. PLK PILOTA BOLESLA\
ORLINSKIEGO we Wroctawiprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustugi restauracyjne
dla potrzeb dzieci uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 118 we Wroctawiu.”, nr referencyjny: ZP/1/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 czerwca 2025 .
pod numerem: 2025/BZP 00279074.
W postepowaniu tym wykonawca "RETTMAN" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP«
KOMANDYTOWA z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w dniu 6 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z o.0.,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Kanzeon jako:
a) niespetniajacej warunku udziatu w postepowaniu,
b) zawierajgcej razgco niskg cene, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
c) ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

3.zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Kanzeon Wroctawski Catering sp. z 0.0. i
uznanie, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona,
gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w punkcie 6.2.4.1. SWZ (w ostatecznym brzmieniu
po zmianach z dnia 23.06.2025 r.), gdyz:

a)ustuga wskazana na pozyciji nr 1 Wykazu ustug realizowana na rzecz Zamawiajgcego — SP nr 118 we Wroctawiu w
terminie 7.09.2021-23.06.2022 nie miesSci sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,



b)ustugi wskazane na pozycjach nr 3 i 4 Wykazu ustug zostaty wykonane dla ré6znych placowek nadzorowanych
przez jeden podmiot (Fundacja Ogdlnopolski Operator O$wiaty), co jest sprzeczne z jednoznacznym zakazem
Zamawiajgcego faczenia ustug z réznych placéwek,

2.art. 224 ust. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez brak wykonania przez Zamawiajgcego szczegbtowej analizy
wyjasnien zfozonych przez wykonawce Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z 0.0. w zakresie, czy zaoferowana cena
nosi znamiona razgco niskiej oraz czy umozliwia realizacje przedmiotowego zamowienia i bezkrytyczne uznanie
zfozonych przez wykonawce wyjasnien za wystarczajgce, a w konsekwencji poprzez uznanie oferty tego wykonawcy
za najkorzystniejszg w sytuacji, gdy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia w
wyjasnieniach podanej w ofercie ceny, ktéra nosi znamiona razgco niskie;j,

3.226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy Kanzeon Wroctawski Catering Sp. z 0.0., kiéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez:

a)zaoferowanie ceny tak niskiej, ze nie pokrywa ona realnych kosztéw wykonania zamdéwienia, co prowadzi do
uzasadnionego ryzyka naruszenia przez tego wykonawce zakazu finansowania kosztéw innych niz wsad
surowcowy z pozycji ,wsad do kotla”, co umozliwia wykonawcy manipulowanie ceng by osiggng¢ najwyzszg
punktacje w kryteriach oceny ofert,
b)celowe zanizenie ceny w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert - ,Cena”,
4.art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Kanzeon Wroctawski Catering sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, ze jego oferta powinna by¢ odrzucona,
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.odrzucenie oferty wykonawcy Kanzeon Wroctawski Catering sp. z 0.0. na podstawie:
a)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ktora
nosi znamiona razgco niskiej,
b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
c)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
4.dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:
Zarzut nr 1
Ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug wykonawcy Kanzeon byta realizowana w okresie 7.09.2021 — 23.06.2022, za$
termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu
uptywat dnia 3.07.2025 r. Przedmiotowa ustuga byta realizowana w roku szkolnym 2021/2022 (koniec: 23.06.2022 r.), a
wiec nie spetnia warunku dotyczgcego Swiadczenia ustugi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, ktéry przypada na dzien 3 lipca 2025 r. Wskazana ustuga nie stanowi potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Kanzeon powotuje sie na ustugi realizowane na rzecz Fundacji Ogolnopolskiego Operatora O$wiaty
z/s w Poznaniu. Jak wynika jednak z informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej ww. podmiotu
(https://operator.edu.pl/pl/nasze-placowki), nadzoruje on dziatalnos¢ réznych placéwek szkolnych i przedszkolnych w 7
wojewoédztwach, w tym we Wroclawiu. Zardwno z wykazu ustug, jak i z referencji przediozonych przez wykonawce
Kanzeon nie wynika, jakiej placoéwki dotyczg referencje, ani jakie sg ilosci dzieci uczeszczajgce do poszczegdinych
placéwek, obstugiwanych przez wykonawce. Zgodnie z SWZ nie wolno sumowac ilosci dzieci uczeszczajgcych do
réznych placéwek w celu wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy.

Odwolujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sumowania kilku ré6znych zaméwien z kilku réznych
placéwek. Per analogiam, mozna dojs¢ do wniosku, ze sumowaniu podlegatyby wszystkie kontrakty wykonywane na
rzecz Gminy Wroctaw, ktdra jest przeciez jednostkg prowadzacg publiczne placéwki edukacyjne we Wroctawiu. Takie
dziatanie stanowitoby wypaczenie przepiséw Pzp, a w szczegoélnosci zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze zasad wspéitzycia spotecznego. Zdecydowana wiekszosé
postepowan dotyczgcych zbiorowego Zzywienia dzieci i mitodziezy uczeszczajgcych do placéwek publicznych
prowadzonych przez Gmine Wroctaw posiada w dokumentach zaméwienia zapisy dotyczace warunkéw udziatu w
postepowaniu, polegajgce na zobowigzaniu wykonawcéw do wykazania swojej zdolnosci technicznej i zawodowe;j
poprzez udowodnienie, ze posiadajg doswiadczenie w realizacji ustug o podobnym zakresie. Pomimo tego, ze
podmiotem prowadzgcym publiczne placowki jest Gmina Wroctaw, to doswiadczenie w zywieniu okreslonej ilosci dzieci



w réznych placéwkach nie podlega sumowaniu, co w praktyce oznacza, ze jedna placéwka = doswiadczenie w zywieniu
konkretnej ilos¢ os6b w ramach jednego realizowanego zadania. Tymczasem, Zamawiajgcy pomimo wiasnego zapisu
dotyczgcego zakazu sumowania kilku r6znych zamoéwien z kilku réznych placéwek, z nieracjonalnych powodéw dopuscit
sumowanie ilosci ustugi realizowane przez wykonawce Kanzeon na rzecz Fundacji Ogolnopolskiego Operatora O$wiaty
z/s w Poznaniu.
Zarzutnr2i3

Zdaniem Odwotujgcego analiza oferty wykonawcy Kanzeon prowadzi do wniosku, ze zaproponowana przez niego
cena nie zapewnia prawidtowej realizacji kontraktu i stanowi przejaw manipulowania ceng w celu uzyskania zamowienia,
co prowadzi do wniosku, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Istnieje uzasadnione ryzyko,
ze wykonawca ten, w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia i zapewnienia sobie przychodu, bedzie
naruszat kwote stanowigcg wsad surowcowy (tzw. ,wsad do kotta”).
l. Kalkulacja — budzet prosty

Kalkulacja nie zawiera kosztow zwigzanych z optaceniem podatku od nieruchomosci (powierzchnia lokalu
wynajmowanego od Zamawiajgcego wynosi 270 m2 , co daje miesieczng kwote podatku w wysoko$ci 765,00 zt) oraz
rzeczywistych kosztéw wywozu odpaddéw komunalnych, ktére przy ztozeniu poprawnej deklaracji, zgodnej z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wynoszg miesiecznie nie 576,39 zi, lecz 1058,26 z. W
konsekwenciji nie jest mozliwe osiggniecie miesiecznego przychodu na poziomie 239 zi, poniewaz po odjeciu kosztow
dot. podatku od nieruchomosci i optaty za gospodarowanie odpadami, powstaje strata -1007,87 zt miesiecznie.
Il. Pokrycie kosztéw najmu kuchni Zamawiajgcego - podatek od nieruchomosci

W kalkulacji przedstawionej przez wykonawce Kanzeon nie zostata ujeta obowigzkowa danina publicznoprawna
tj. podatek od nieruchomosci, ptacony miesiecznie na rzecz Gminy Wroctaw. Wykonawca ujat jedynie taczng kwote w
wysokosci 8.220,00 z¥mc za najem (4.500,00 zt/mc) i media (3.720,00 zt/mc).

Wyliczenie wysokosci podatku od nieruchomosci za najem lokalu w SP118 na mocy umowy zawieranej z
Zamawiajgcym:
270 m? x 34,00 zt = 9180,00 z}
9180,00 zt/ 12 miesiecy = 765,00 zt (wysoko$¢ podatku za 1 miesiac)

Odwolujacy wskazat, ze podany w kalkulacji wykonawcy Kanzeon zysk miesieczny w kwocie 239,00 zi, po
odjeciu kwoty 765,00 zt tyt. podatku od nieruchomosci, ulegnie zmianie na strate wynoszgcg -526 zt miesigcznie.
lll. Koszty wywozu odpadow

Zdaniem Odwotujgcego przedstawiona deklaracja jest sporzadzona niezgodnie z ustawg z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2025.733). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, udziat odpadéw
zmieszanych w tgcznej masie odebranych odpadéw komunalnych nie moze przekroczy¢ 45% (art. 3b ust. 1 u.c.p.g.).
Oznacza to, ze przynajmniej 55% odpaddéw powinno stanowiC selektywnie zebrane frakcje, takie jak papier, szkio,
tworzywa sztuczne, metal i bioodpady. Ta regulacja ma na celu promowanie recyklingu i ograniczenie sktadowania
odpaddéw. Tymczasem wykonawca Kanzeon przedstawit deklaracje, w ktérej udziat odpadéw zmieszanych stanowi
ponad 80% tacznej masy odpadow. Przy podanym przez wykonawce zapotrzebowaniu na pojemnik na odpady
zmieszane w wielkosci 0,66 m3 (wywo6z 1 x tydzien) za kwote miesieczng 476,26 zt, pozostate frakcje bedg musialy
stanowi¢ nie kwote 100,13 zi, ktdrg zadeklarowat Kanzeon (tj. 43,40 zt papier + 21,70 zt metal + 13,33 zt szklo + 21,70
bioodpady), lecz co najmniej 582,00 zt (tj. 55% catej kwoty deklaracji, w ktorej udziat odpadéw zmieszanych moze
wynosi¢ max. 45% tj. zadeklarowana przez wykonawce Kanzeon kwota 476,26 zt). Zatem rzeczywista miesieczna
wysoko$¢ kosztéw wywozu odpadéw komunalnych wyniesie nie 576,39 zi, lecz 1058,26 zt (476,26 zt odpady zmieszane
+ 582,00 zt frakcje selektywne), co prowadzi do dalszej straty przy realizacji kontraktu.
lll. Koszty produkcji positkéw

Wykonawca Kanzeon wskazat w wyjasnieniach: ,W cenie oferty zostata réwniez uwzgledniona kwota na pokrycie
kosztow produkciji w wysokosci 1500 zt miesiecznie” . Z wieloletniej praktyki biznesowej Odwolujgcego wynika, ze do
produkciji kazdego dnia 600 positkow obiadowych wymagany jest minimalny zesp6t 4-6 oséb, co przy zatozeniu nawet
minimalnego wynagrodzenia daje kwote miedzy 22.400,00 — 33.600,00 zt miesiecznie (wraz z kosztami pracodawcy).
Jest to kwota w Zaden sposob nieprzystajgca do deklarowanej przez Kanzeon kwoty 1500,00 zt miesiecznie.
Szczegoblnie, ze na koszty produkcji positkow sktadajg sie rowniez koszty codziennego mycia termosow
gastronomicznych i niezbednego dla nich osprzetu tj. pojemnikéw gastronomicznych typu GN, w ktérych transportowane
sg positki. Przy dziennej produkcji 600 dan obiadowych, ich fgczna waga przekracza 500 kg, a do ich prawidlowego
transportu niezbednych jest Srednio 30 termoséw gastronomicznych wraz z pojemnikami GN, ktére kazdego dnia po
zakonczeniu wydawania positkbw muszg zosta¢ przewiezione do kuchni wykonawcy w celu ich umycia, co generuje
dalsze koszty pracownicze. Mimo tak duzego naktadu pracy, Zamawiajacy bezrefleksyjnie przyjat wyjasnienia wykonawcy
Kanzeon i podang przez niego kwote w wysokosci 1500,00 zt miesiecznie na pokrycie kosztow produkcji 12 000 sztuk



positkow w miesigcu (600 x 20 dni) bez zadnych watpliwosci, co stanowi naruszenie przepiséw Pzp.
IV. Zatrudnienie pracownikéw w placéwce Zamawiajgcego

Wykonawca Kanzeon zakiada zatrudnienie os6b na umowy o prace w wymiarze: 2 osoby na 1/1 etat, 3 osoby na
1/4 etatu i 2 osoby na 1/8 etatu, co tgcznie daje dzienng ilos¢ 24 roboczogodzin.

W ocenie Odwotujgcego podany przez wykonawce Kanzeon przewidywany stan zatrudnienia nie umozliwi
realizacji zamowienia w sposéb zadowalajgcy dla zywionych dzieci uczeszczajgcych do Placowki Zamawiajgcego.

V. Transport positkow do siedziby Zamawiajgcego

Wykonawca Kanzeon w wyjasnieniach odniost sie wytacznie do kosztéow transportu zwigzanych z kosztem
paliwa, gdy tymczasem na koszt transportu positkow sktada sie rowniez koszt zatrudnienia osoby na stanowisku
kierowcy, ktora, jako biorgca udziat w realizacji zamodwienia publicznego, réwniez powinna by¢ zatrudniona w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy tj. na umowe o prace.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wykonawca "KANZEON WROCLAW SKI CATERING” SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu i wniést o ich oddalenie w calosci.

Na posiedzeniu z udziatem Stron, Uczestnik postepowaniawniost sprzeciw co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu oraz w pismach procesowych
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 8 wrzesnia 2025
r., tj.: pisma z dnia 18.12.2020 r. z Departamentu Finanséw Publicznych Urzedu Miejskiego Wroctawia kierowane do
Pana J.D. Dyrektora Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego Wroctawiana fakt: obowigzku optacania podatku od
nieruchomosci bezposrednio przez podatnika, ktérym jest posiadacz nieruchomosci lub ich cze$ci na podstawie uméw
zawartych z witascicielami. Izba oceniajgc ww. dowdd uznata go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy z tego wzgledu,
ze na tym etapie postepowania Izba zwigzana jest treScig dokumentéw zamowienia. Z projektowanych postanowien
umowy wynika, ze podatek od nieruchomo$ci miesci sie w czynszu jaki wykonawca musi zaptaci¢ zamawiajgcemu. W
konsekwencji Uczestnik postepowania nie miat obowigzku skazywa¢ dodatkowej pozycji w kalkulacji. To w jaki sposéb
podatek zostanie zaptacony ma irrelewantne znaczenie przy ocenie wyjadnien razgco niskiej ceny.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zfozone przez:
1.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym:

a)Faktury na zakup kotta warzelnego 300I; faktury na zakup szatkownicy Robot Coupe; faktury na zakup zmywarki.
Dokumenty odnoszg sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktadaé dowody
potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpozniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego.

b)Zbiorczych faktur za poszczegdlne miesigce $wiadczenia ustug w ramach zamoéwien referencyjnych z poz. 3 i 4
wykazu ustug — we wniosku dowodowym nie wskazano zadnych faktéw, ktére mogtyby byé tym dowodem
wykazane. Nie jest rzeczg Izby domyslanie sie, jakie fakty chciat wykaza¢ Uczestnik postepowania.

2.0dwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 8 wrzesnia 2025 r., tj.: dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR)
kotta warzelnego gazowego LOZAMET 300l na potwierdzenie faktu: wspoétczynnika wypetnienia kotta warzelnego
uznajgc, ze twierdzenia w tym zakresie wykraczajgce poza zakres odwotania.



Z uwagi na powyzsze, zgtoszone dowody Izba uznata za powotane dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp
odméwita ich przeprowadzenia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdérego przedmiotem sg ustugi
restauracyjne dla potrzeb dzieci uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 118 we Wroctawiu.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 maja 2025 r. w postepowaniu oferte ztozyto dwdch wykonawcow:

Nr oferty Nazwa wykonawcy Cena Odlegtos¢é na jaka beda
transportowane positki

1 Rettman sp. zo.o0. sp.k. 2016 000,00 Do 5km

Ul Rézana 5/9
53-226 Wroctaw
NIP 8943046942
2 Kanzeon Wroctawski Catering sp. zo.o. 1818 000,00 Od 5do 10 km
al. Brucknera 10
51-410 Wroctaw
NIP 8952243783

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwote 1 860 000,00 zt brutto.

W rozdziale 6 specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWAN
Zamawiajgcy wskazat (po zmianach z dnia 23 czerwca 2025r.):
6.2.4.1.0Okreslenie warunkow:

Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca wykaze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie)

- min. 3 ustug w zakresie przygotowywania positkow i podawania positkéw dla min. 500 oséb - dzieci szkolnych i/lub
przedszkolnych, kazde wykazane zadanie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych te ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane naleZycie, oraz wykaze podstawe do dysponowania tymi zasobami.

W rozdziale 8 SWZ Zamawiajgcy wskazat podmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z pkt. 8.3. SWZamawiajgcy wzywa
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od
dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

(...)

2) W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

a) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie (wg zatgcznika do SW2Z), wraz
z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie Wykonawcy, w przypadku
Swiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

(--)

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, udzielit wyjasnien
tresci SWZ
Pytanie nr 2 (...)

- Prosze o wyja$nienie, czy wykazanie zdolnosci technicznej nastapi poprzez realizacje Zywienia dla min. 500 oséb -
dzieci szkolnych i/lub przedszkolnych w ramach pojedynczego zamowienia, czy Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie
kilku réznych zamdwien z réznych placowek?

Odpowiedz.

Zamawiajgcy nie zmienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie wyjasniamy, ze Wykonawca winien
wykazac sie wykonaniem min. 3 ustug w zakresie przygotowywania positkéw i podawania positkéw dla min. 500 0séb -
dzieci szkolnych i/lub przedszkolnych, kazde wykazane zadanie.

Zamawgjgcy nie dopuszcza sumowania kilku roznych zamowen z kilku réZznych placowek. Zamawajgcy nie
wskazuje minimalnej dfugosci kazdej wykazanej ustugi.

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, udzielit wyjasnien
tresci SWZ
Pytanie nr 3



W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 284 ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwacam sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie ponizszych kwestii. Zamawiajacy w
zatgczniku nr 3 do SWZ - Wykaz ustug, wymaga podania "llos¢ positkow wydawanych jednorazowo w ramach jednej
umowy." Prosze o wyjasnienie co zamawajgcy rozumie przez ten zapis? Jednorazowo jako suma wszystkich positkow
wydanych wramach jednej umowy?

Odpowiedz.

Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu, Wykonawca winien wykazac¢ sie min. 3 usfugami w zakresie
przygotowywania positkéw i podawania positkdw dla min. 500 oséb - dzieci szkolnych i/lub przedszkolnych, kazde
wykazane zadanie wraz z podaniem ich wartosSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych te ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, oraz wykaze podstawe do dysponowania tymi zasobami.

Poprzez ,zadanie” rozumie sie ilo$¢ positkéw wydana wramach zadania tj. umowy.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika postepowania
do ztozenia dokumentéw o ktérych mowa w pkt 8.3 SWZ, m.in. wykazu ustug.

Uczestnik postepowania w wykazie ustug wskazat cztery zadania:

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotanie byto zasadne, jednak nie mogto zostaé uwzglednione, bowiem zarzut okazat
sie przedwczesny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przed zastosowaniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie podniést zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Uczestnika postgpowania do
uzupetnienia/poprawienia wykazu ustug. Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie zostaty zawarte w odwotaniu.

Poza sporem byto to, ze ustuga wskazana w poz. 1 nie zostata wykonana w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Jezeli chodzi o ustugi wskazane w poz. 3 i 4, twierdzenia Uczestnika nie zastugiwaly na aprobate i to Uczestnik
opiera sie na wnioskach sprzecznych z literalng wyktadnig warunku udziatu w postepowaniu. Uczestnik postepowania
referuje do jednego zamawiajgcego i jednej umowy. Zdaniem Uczestnika zaméwienie polegajgce na dowozie positkéw do
réznych lokalizacji nie zmienia faktu, ze byfo to jedno zamdwienie. Nie sposoéb sie jednak zgodzi¢ z tezg zaprezentowang
przez Uczestnika postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie dopuscit sumowania kilku réznych
zamoéwien z kilku roznych placowek, w warunku nie ma nic na temat jednego zamawiajgcego. Zamowienia, ktére
realizowat Uczestnik postepowania, cho¢ na rzecz jednego zamawiajgcego, to jednak byty to rézne zamdwienia z kilku
réznych placowek. Inaczej rzecz ujmujgc, Uczestnik postepowania nie wskazat w wykazie ustugi zrealizowanej na rzecz
jednej placowki, tylko na rzecz kilku roznych placéwek, ale w ramach zlecenia otrzymanego przez podmiot trzeci, tj.
fundacje. Co za tym idzie, racje miat Odwotujgcy twierdzac, ze Uczestnik postepowania nie spetnia warunkéw udziatu.
Zarzut nr 2 i 3— naruszenie art. 224 ust. 1i6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei ust. 6 art. 224 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przypomnie¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktdérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych
przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest niewystarczajgca do
uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razaco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcoéw, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurenciji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca ztozyt zbyt ogolne wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodoéw, wybrat niewtasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto
zwr6cic rowniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjgé inne zatozenia kalkulacyjne.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwolujgcego z konieczno$ci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwolujacy swoje wywody opiera na pewnych, wybranych przez siebie i dostosowanych do okoliczno$ci zatozen
nawet nie probujac wykazaé, ze wskazane elementy sg istotng czescig sktadowg ceny lub kosztu. To po pierwsze. Po
drugie, Odwotujacy nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen.

Odwolujacy probowat wzbudzi¢ watpliwosci co do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak i mozliwosci wykonania
zamowienia. Jednak, aby moc odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg razgco niskg ceng nalezy wykazaé, ze wykonawca ma
zamiar zrealizowa¢ zamowienie ponizej kosztow wilasnych, co skutkowa¢ bedzie nienalezytym wykonaniem
zamoOwienia. Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnos§¢ cenowg, lIzba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczgace ceny nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach Odwolujgcego i uzna¢ jego zatozenia za prawidiowe zwlaszcza w sytuacji, gdy obaj wykonawcy
szczegbtowo przedstawili proces produkcji positkdw.

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacii, ktéra umozliwitaby
uwzglednienie odwotania. Cena zaoferowana przez Uczestnika postgpowania jest niska ale nie razgco niska.
Wyja$nienia, biorgc pod uwage specyfike ustugi, okazaly sie wystarczajgce. Izba wzieta rowniez pod uwage niewielkg
réznice procentowg pomiedzy ceng oferty Uczestnika postepowania a ceng Odwoltujgcego oraz szacunkowg wartoscig
zamowienia.

Reasumujgc, przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia nalezatlo uzna¢ za golostowne, niepoparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



