KIO 3230/25
WYROK

Warszawa, 11 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Intelimedical Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Jana Kasprowicza 4/11, 10-220 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1/3, 30-901 Krakéw

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Budomed Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Putawska 12, 02-566 Warszawa

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego — Intelimedical Poland Sp. z o.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ziotych) kosztow petnomocnika uczestnika Budomed Sp. z o.0., zglaszajgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia w caloSci zarzutow przez zamawiajgcego;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika Budomed Sp. z o0.0. 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych),
tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 3230/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie

w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego |l — Izolator do wykonywania lekéw
cytostatycznych z wyposazeniem i adaptacja pomieszczenn — 1 kpl. (nr postgpowania: 62/ZP/2025), ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.06.2025 r., OJ S 114/2025 391128-2025, wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia, wniesione zostato 01.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Intelimedical Poland Sp. z o0.0. z/s w Olsztynie (sygn. akt KIO 3230/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postgpowaniu 22.07.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

lart. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Budomed z uwagi na wadliwe uznanie, Zze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia w zakresie
spetnienia wymagania Zamawiajgcego, okreslonego w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
dotyczgcego koniecznosci podania numeru katalogowego producenta zaoferowanego urzgdzenia, w sytuaciji braku
podania przez wykonawce Budomed numeru katalogowego producenta oferowanego urzadzenia (iziolatora), co
skutkuje tym, ze na podstawie tresci ztozonej oferty ww. wykonawcy nie sposob ustali¢, jaki model izolatora
zostal zaoferowane przez wykonawce Budomed, poniewaz urzadzenie o nazwie handlowej: Glove FAST Cyto
Pharma - izolator do cytostatykéw producenta Faster srl wystepuje w wielu réznych modelach o odrebnych
numerach katalogowych, co wprost prowadzi do braku mozliwosci identyfikacji oferowanego urzadzenia i
potwierdzenia jego zgodnoSci z wymaganiami ustalonymi przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonego
Postepowania;

llart. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, przez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budomed, ktéra powinna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co oznacza, ze w przypadku prawidlowego badania i oceny,
to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

z daleko posunietej ostroznosci:

lllart. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Budomed z uwagi na wadliwe uznanie, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia w zakresie



potwierdzenia przez wykonawce Budomed, ze zaoferowane urzadzenie (izolator) spetnia wymagania Zamawiajgcego,
okreslone w Zestawieniu parametréw technicznych, zawartych w Zatgczniku nr 1 pt. ,Opis przedmiotu zamoéwienia —
zestawienie wymagan” (dalej: ,OPZ’) w zakresie nastepujacych parametrow/funkciji:

1)dotyczacych wymagania postawionego przez Zamawiajgcego, aby oferowane urzadzenie bylo wyposazone w
modut komory biodekontaminacyjnej, skladajacej sie ze Sluzy powietrznej z wbudowanym systemem
dekontaminacji przy uzyciu nadtlenku wodoru w sytuacji, gdy urzadzenie (izolator) zaoferowane przez
wykonawce Budomed nie posiada modutu komory biodekontaminacyjnej, poniewaz zaoferowany izolator
nie zostal wyposazony we wbudowany system dekontaminacji i posiada wylacznie Sluze powietrzna,
wyposazong w przewody rurowe H202 do podiaczenia do wiekszosci popularnych marek generatoréow
VHP, takich jak Steris, Bioquell, z opracowanymi specjalnymi protokotami komunikacyjnymi, co powoduje
niespetnienie wymagan Zamawiajacego, okreslonych w nastepujacych punktach OPZ

aw pkt 2 OPZ ,Modut komory biodekontaminacyjnej, sktadajacy sie ze Sluzy powietrznejz wbudowanym
systemem dekontaminacji przy uzyciu nadflenku wodoru’,

b)w pkt 5 OPZ ,ldentyfikacja opakowan z czynnikiem dekontaminujgcym przy pomocy znacznikéw RFID wraz z
rejestracjg numeru serii, daty otwarcia opakowania i pozostatej ilosci”;

c)w pkt 6 OPZ ,Mozliwos¢ zaprogramowania min. 2 programow biodekontaminacji w zaleznosci od ilosci
produktéw umieszczonych w komorze”;

d)w pkt 7 OPZ ,System dekontaminacji dziatajgcy na zasadzie gazowej dyfuzji 35% roztworu nadtlenku wodoru”;

e)w pkt 8 OPZ ,Czas dekontaminacji pozwalajgcy na potwierdzong kwalifikacjg redukcje 6Log bakterii ATC C7953:
nie dluzszy niz 9 minut”;

f)w pkt 9 OPZ ,Czas splukiwania po dekontaminacji w cyklu pozwalajgcym na potwierdzong kwalifikacjg redukcije
6Log bakterii ATCC7953: nie dluzszy 8 minut”;

g)w pkt 10 OPZ ,Zuzycie 35% roztworu nadtlenkuwodoru wystarczajgce do uzyskania potwierdzonej kwalifikacjg
redukcji 6Log bakterii ATCC7953: nie wieksze niz 30ml”;

h)w pkt 24 OPZ ,Mozliwos¢ dekontaminacji komory roboczej poprzez gazowa dyfuzje 35% roztworu nadtlenku
wodoru”;

iyw pkt 25 OPZ ,Wydajnos¢ dekontaminacji komory roboczej pozwalajaca na redukcje 6Log bakterii ATCC 7953
potwierdzona kwalifikacjg”;

j)\w pkt 26 OPZ ,Czas dekontaminacji pozwalajgcy na potwierdzong kwalifikacjg redukcje 6Log bakterii ATCC7953:
nie dluzszy niz 80 minut”;

k)\w pkt 27 OPZ ,Czas spitukiwania po dekontaminacji w cyklu pozwalajgcym na potwierdzong kwalifikacjg
redukcje 6Log bakterii ATCC7953: nie dtuzszy 120 minut”;

l)w pkt 28 OPZ ,Zuzycie 35% roztworu nadtlenku wodoru wystarczajace do Uzyskania potwierdzonej kwalifikacjg
redukcji 6Log bakterii ATCC7953: nie wieksze niz 230ml”;

m)w pkt 12 OPZ ,Objeto$¢ Sluzy w komorze biodekontaminacyjnej: nie mniejsza niz 65 litréw” - ponadto z daleko
posunietej ostroznosci - brak spetnienia wymagania w pkt 172 OPZ w aspekcie objetosci Sluzy, gdyz
wykonawca Budomed w ziozonej ofercie w pkt12 OPZ zadeklarowat, ze objetos¢ $Sluzy w komorze
biodekontaminacyjnej wynosi 65 litrow, gdy tymczasem podane przez ww. wykonawce pkt 4 OPZ wymiary
wewnetrzne robocze $luzy w zaoferowanym urzgdzeniu na poziomie 540 x 340 x 320 pozwalajg osiggnac
objeto$¢ sluzy jedynie na poziomie 58,752 litrow, a zatem zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagania z
pkt 12 OPZ, poniewaz objetos¢ Sluzy w komorze biodekontaminacyjnej wynosi 58,752 litrow, a zatem jest
mniejsza niz 65 litréw;

2)dotyczacych wymagania postawionego przez Zamawiajgcego, aby oferowane urzgdzenie bylo wyposazone w

dodatkowy system redukcji mikrobiologicznej oparty o technologie NCC lub réwnowazng w sytuacji, gdy z

tresci materiatéw producenta izolatora (zawarte na stronie strony www, ulotki oraz instrukcje produktu)

wynika, Ze urzadzenie nie posiada systemu redukcji mikrobiologicznej, opartej o technologie NCC lub
rébwnowazng, co powoduje niespetnienie wymagan, okreslonych w nastepujgcych punktach OPZ:

a)w pkt 13 OPZ ,Dodatkowy system redukcji mikrobiologicznej oparty o technologie NCC lub rownowazng”,
b)w pkt 32 OPZ ,System redukcji mikrobiologicznej oparty o technologie NCC lub réwnowazng”;

3)dotyczgcego spetnienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 42 OPZ ,Dostep do Sluzy
wydawczej zabezpieczony uszczelniang flanszg, Bezposrednio potgczona z izolatorem za pomoca
uszczelnionego kotnierza, ta $luza powietrzna dziata stale z podcisnieniem. Powietrze o szybkosci wymiany >
500 V/h przeptywa przez filtry HEPA H14 umieszczone w gorze i dole przeptywu, izolujgc objetos¢ sterylnego



powietrza izolatora od powietrza otoczenia, w ktorym sie znajduje” podczas, gdy izolator GloveFast Cyto
zaoferowany przez wykonawce Budomed nie posiada filtrow HEPA umieszczonych na dole $luzy
wydawczej, a zatem w zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagania z pkt 42 OPZ,

4)dotyczacego spetienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 48 OPZ ,Gniazdo elekiryczne i
gniazdo z uszczelnieniem do wyprowadzenia okablowania na zewngtrz komory” podczas, gdy z tresci materiatow
producenta izolatora (zawarte na stronie strony www, ulotki oraz instrukcje produktu) wynika, ze zaoferowany
przez wykonawce Budomed izolator nie posiada gniazda z uszczelnieniem do wyprowadzenia
okablowania na zewnatrz komory, a zatemw zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagania z pkt 48 OPZ;

5)dotyczgcego spetnienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 55 OPZ ,Zintegrowana sprezarka
powietrza” podczas, gdy treSci materiatow producenta izolatora (zawarte na stronie strony www, ulotki oraz
instrukcje produktu) wynika, ze zaoferowany przez wykonawce Budomed izolator nie posiada zintegrowanej
sprezarki powietrza, a zatem w zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagania z pkt 55 OPZ;

6)dotyczacych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, aby oferowane urzgdzenie bylo wyposazone w
system bezpiecznego transferu produktéw oraz kompatybilne z nim pojemniki w sytuacji, gdy z tresci
materialow producenta izolatora (zawarte na stronie strony www, ulotki oraz instrukcje produktu) wynika, ze
urzgdzenie nie posiada system bezpiecznego transferu produktéw oraz kompatybilne z nim pojemniki, co
powoduje niespetnienie wymagan, okreslonych w nastepujgcych punktach OPZ:

a)w pkt 56 OPZ ,System bezpiecznego transferu produktow (gotowych, resztek do dalszego uzycia) poprzez
dedykowany, uszczelniany wtaz o szczelnosci kl.| zgodnie z normg ISO 10648-2",

b)w pkt 57 OPZ ,Kompatybilny z systemem bezpiecznego transferu produktéw pojemnik o pojemnosci mi n. 1.3l i
otworze o $rednicy min. 100mm, zabezpieczony uszczelkg o szczelnosci kl. | zgodnie z normg ISO 10648 2.
Pojemnik o nosnosci min. 2kg, nadajacy sie do umieszczenia w lodéwce. Dostarczenie min. 4 pojemnikow”;

7) dotyczgcego spetnienia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 61 OPZ, {j.:

~Wbudowana drukarka termotransferowa pozwalajgca na wydruk raportu z przeprowadzonej dekontaminacji
zawierajgcego co najmniej:

Identyfikator uzytkownika

Date, czas rozpoczecia i zakoriczenia procesu dekontaminacji

Czas dyfuzji

Czas splukinania

ZuZyta objetos¢ czynnika dekontaminacyjnego

Seria i data otwarcia czynnika dekontaminacyjnego

Status dekontaminacji (min. prawidfowa, przerwana, bfedna)”

- podczas, gdy z tre$ci materiatdbw producenta izolatora (zawarte na stronie strony www, ulotki oraz instrukcje
produktu) wynika, ze zaoferowany przez wykonawce Budomed izolator nie posiada wbudowanej drukarki
termotransferowej, a zatem w zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagania z pkt 61 OPZ

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania, nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Budomed na podstawie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i powtorzenie czynnosSci oceny i
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat na brak podania w ofercie — formularzu ofertowym, nr katalogowego zaoferowanego
izolatora GloveFAST CytoPharma, co bylo wymaganym oznaczeniem oferowanego produktu, zgodnie z zatgcznikiem nr
2 do swz. Poniewaz zaoferowane urzgdzenie wystepuje w 6-ciu réznych modelach (wersjach), ktérym producent nadat
oddzielne numery katalogowe, posiadajg one rézne parametry funkcjonalno$ci oraz wymiary, bez podania nr

katalogowego producenta nie sposob stwierdzi¢ jaki model izolatora zostat zaoferowany, co wprost prowadzi do braku

mozliwosci identyfikacji oferowanego urzgdzenia i potwierdzenia jego zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Brak
ten nie podlega poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podniesione z ostrozno$ci zarzuty braku spetnienia parametrow opisanych przez zamawiajgcego dotyczg dostepnych 6-
ciu modeli izolatora Glove FAST Cyto Pharma, ktére nie spetniajg postawionych wymagan.

Zamawiajgcy przed rozprawg ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty (pismo z 02.09.2025
r).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Budomed Sp. z 0.0.W odpowiedzi na
wezwanie z 02.09.2025 r. przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przez
zamawiajacego (pismo z 04.09.2025 r.). Uczestnik ztozyt dodatkowo stanowisko pisemne, w ktérym odnosit sie do




zarzutéw (pismo z 09.09.2025 r.).

Uczestnik wskazal, ze zaoferowane urzadzenie objete jest procesem customizacji, co oznacza, ze jest wykonane w
oparciu o $cisle okreSlone wymagania, jako urzadzenie zindywidualizowane. Urzgdzenie FASTER srl model GloveFAST
CytoPharma bedzie pierwszym urzgdzeniem w Polsce w tej konfiguracji, stad w przestrzeni publicznej brak bedzie
mozliwosci zidentyfikowania urzadzen spetniajgcych wszystkie wymagania zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
postepowania. O$wiadczenie producenta zatgczone do przystapienia potwierdza konfiguracje sprzetowa na indywidualne
potrzeby zamawiajgcego. Nr katalogowy zostanie nadany dla przedmiotu dostawy po jego wyprodukowaniu. Zgodnie z
formularzem oferty: Wykonawca ma obowigzek wypetnic w tabeli kolumne: ,Nazwa handlowa, nazwa producenta, nr
katalogowy producenta” dla kazdej pozycji pakietu, w ktorym sktfada oferte poprzez podanie odpowiednio nazwy handlowej,
nazwy producenta, numeru katalogowego producenta; w przypadku, gdy przedmiot zamowienia oznaczony jest jedynie
jedng z wymaganych informacji wykonawca podaje te informacje.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wskazywat w dokumentach postepowania na weryfikacje zgodnosci
zlozonych ofert z wymaganiami na podstawie podanych numerdéw katalogowych, a na podstawie prawidtowo
uzupetnionej tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ - opis przedmiotu zaméwienia (zestawienie wymagan).

Przystepujacy przedstawit przyktadowe konfiguracje dostosowane do konkretnych potrzeb uzytkownikéw, w tym wersje
catkowicie zabudowanego i zamknietego izolatora (dowod nr 4).

Z zalgczonego dowodu — scalonego certyfikatu urzgdzen (izolatoréw do cytostatykéw), w ktérym nie zostaly wskazane nr
katalogowe objetych oceng zgodnosci urzgdzen wynika, ze ,Prawo do uzytkowania znaku homologacji podanego na
odwrocie jest przyznawane wyfgcznie tym produktom, ktore sg identyczne z prototypem ktéry przeszedt test,
os$wiadczeniami w raporcie z testu i umowami uzupetniajgcymi. Kazdy produkt musi by¢ zaopatrzony w instrukcje
niezbedne do jego obstugi i instalacji. Kazdy produkt musi posiadac wyraZzne oznaczenie producenta lub importera oraz
oznaczenie typu, aby mozna byto sprawdzi¢ tozsamosc testowanego prototypu z produktem seryjnym wprowadzonym na
rynek.”

Cytowany fragment certyfikatu pokazuje, ze poddany badaniu prototyp w drodze jego produkcji staje sie produktem
seryjnym i dopiero wowczas producent nadaje mu numery katalogowe.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody ztoZzone na rozprawie i w pismach procesowych.

Ustalenia Izb

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na zakup i dostawe sprzetu medycznego opisanego w zatgczniku nr 1 do swz.
Zgodnie z postanowieniami pkt 5 swz:

5.1Przedmiotem zamowienia jest Dostawa sprzetu medycznego Il - Izolator do wykonywania lekéw cytostatycznych z
wyposazeniem | adaptacjg pomieszczen — 1 kpl na zasadach i ilosciach okreslonych w SWZ i w Zatgczniku nr 1 do SWZ.
5.2W przypadku wystgpienia w SWZ lub ktérymkolwiek zatgczniku do SWZ nazw (w tym nazwy producenta, nazwy
wlasne, znaki towarowe, normy oraz sformutowania ,np.”), sprzet mozna zastgpic rownowaznym, ktory nie bedzie gorszy
niz ten wskazany w SWZ oraz gwarantowac¢ bedzie zachowanie parametréw i funkcjonalnosci opisanych w SWZ.
5.3Ewentualne wystepujgce w SWZ nazwy (w tym nazwy producenta, nazwy wfasne, znaki towarowe, normy oraz
sformutowania ,np.”), typy i pochodzenie produktéw nie sg dla wykonawcy wigZgce i nie majg na celu naruszenia ustawy
PZP, a jedynie doprecyzowanie oczekiwan jakosciowych, funkcjonalnych i technologicznych zamawiajgcego.
5.4Dodatkowo, wszedzie tam, gdzie zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca itp.)
materiatéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktorych mowa w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych (zwana
dalej ustawg), Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie sprzetu lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, Ze zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych takich samych lub lepszych niz wmagane przez Zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej. Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub urzgdzen réownowaznych. Materiaty lub urzgdzenia
pochodzgce od konkretnych producentéw okreslajg minimalne parametry i cechy uzytkowe, a takze jakoSciowe (m.in.:



wymiary, sktad, zastosowany materiat, kolor, odcien, przeznaczenie materiatow i urzgdzen, estetyka itp.) jakim muszg
odpowiadac materialy lub urzadzenia oferowane przez Wykonawce, aby zostaty spetnione wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania. Postugiwanie sie nazwami producentdw / produktow
ma wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajacy, wskazujgc oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy),
konkretny produkt lub materiaty przy opisie przedmiotu zamowienia, dopuszcza jednoczesnie produkty réwnowazne
o parametrach jakoSciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc
tym samym kazdy produkt o wskazanych lub lepszych parametrach.

5.5Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego sprzet
spetnia minimalne wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.

5.6Wszystkie zmiany i odstepstwa nie mogg powodowac obnizenia wartosci funkcjonalnych i uzytkowych sprzetu oraz nie
mogg powodowac¢ zmniejszenia ich trwatosci eksploatacyjnej.

5.7Wykonawca okresla w zatgczniku nr 1 do SWZ (w kolumnie parametry oferowane) oferowane rozwigzania rownowazne.
5.8Brak okreslenia ,minimum” oznacza wymaganie na poziomie minimalnym, a Wykonawca mozZe zaoferowac
rozwigzanie o lepszych parametrach.

Wraz z ofertg wykonawcy sktadali wypetniony zatgcznik nr 1 do swz — zestawienie wymagan i zaoferowanych
parametrow i przedmiotow, a takze zatgcznik nr 2 — formularz ofertowy. Zatgczniki te stanowig oferte (pkt 19.1 swz).

W zatgczniku nr 1, zawierajgcym opis parametrow granicznych, dla cze$ci pozycji wymagane bylo ich wskazanie, a dla
czesci wystarczajgcym bylo potwierdzenie spetnienia stowem ,TAK”. Zgodnie z instrukcjg wypetnienia: Wykonawca
powinien potwierdzi¢ spetnienie wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego wpisujgc stowo tak” w rubryce parametry
oferowane(przy kazdej z pozycji) podajgc przy tym niezbedne informacje dla kazdej pozycji, jak i powinien uzupemic
wszystkie pozycje w tabelce zestawienie warunkow granicznych gwarancji wpisujgc odpowiednie informacje w pozycjach -
podac ile, podac jesli wystepujac (jesli w tym przypadku zachodzi taka potrzeba), jak i powinien wpisac¢ stowo tak” w
pozycjach w ktdrych jest to wwmagane, czy tez inne informacje jesli sg one wymagane — pod rygorem odrzucenia oferty.

W zatgczniku tym (przed tabelg zawierajacg opis parametrow) wykonawcy wskaza¢ mieli: producenta, typ urzadzenia,
kraj pochodzenia i rok produkciji 2025.

W zatgczniku nr 2 wykonawcy okreSlali cene, jak réwniez zobowigzani byli do wypetnienia w tabeli kolumny: ,Nazwa
handlowa, nazwa producenta, nr katalogowy producenta” dla kazdej pozycji pakietu, w ktérym sktada oferte poprzez
podanie odpowiednio nazwy handlowej, nazwy producenta, numeru katalogowego producenta; w przypadku, gdy
przedmiot zamdwienia oznaczony jest jedynie jedng z wymaganych informacji wykonawca podaje te informacje.

Termin skfadania ofert uptynat 07.07.2025 r., godzina 8:00.

W terminie wplynely do zamawiajgcego dwie oferty od wykonawcow: Budomed Sp. z o0.0. (1.214.010,00 zt) oraz
Intelimedical Poland Sp. z 0.0. (1.230,000,00 z#).

Budomed Sp. z o0.0. zaoferowat izolator do cytostatykow wioskiego producenta Faster srl opisujgc jego parametry w
zatgczniku nr 1 do swz, zgodnie z instrukcjg wypetnienia potwierdzajgc parametry graniczne stowem , TAK” jak rowniez
podajgc je w pozycjach wymaganych. W zatgczniku nr 2 — w tabeli, kolumna: Nazwa handlowa, nazwa producenta, nr
katalogowy producenta wskazat: GloveFAST Cyto Pharma — izolator do cytostatykoéw; Faster srl.

Do przystapienia Budomed Sp. z 0.0. zalgczyt oSwiadczenie producenta z 4.08.2025 r. kierowane do zamawiajgcego, w
ktérym wyjasnia:

W nawigzaniu do postepowania przetargowego nr 62/zp/5wszkzp sp-zoz/2025; Faster s.r.l. jako profesjonalny producent
izolatoréw farmaceutycznych, niniejszym o$wiadcza, Ze oferowane w powyzszym postepowaniu przetargowym urzgdzenie
o0 nazwie GloveFAST Cyto Pharma spetnia wszystkie wwmagania i specyfikacje techniczng przetargu, w szczegdlnosci
wymienione w zatgczonej tabeli (zatgcznik nr 1 opis przedmiotu zamdwienia). Jednoczesnie informujemy, Zze wymienione
urzadzenie nie posiada konkretnego numeru katalogowego, poniewaz jest systemem produkowanym na zamowienie z
wieloma opcjami i akcesoriami.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odnoszac sie do zarzutdbw nalezy podkresli¢, ze zarzut podstawowy dotyczy braku identyfikacji zaoferowanego
urzadzenia w ofercie przez wskazanie nr katalogowego, co zdaniem odwotujgcego pozwalatoby okresli¢ jaki model z
dostepnych urzadzen zostat zaoferowany. Dalsze zarzuty podniesione z ostroznosci opieraty sie zasadniczo na
wykazaniu niezgodnosci znanych modeli z wymaganiami zamoéwienia, co odwotujacy opierat na dostepnych w Internecie
danych o produktach oferowanych przez Faster srl.



Na rozprawie odwotujacy ztozyt dowdd nr 1 stanowigcy informacje o produktach GloveFast Cyto Pharma, wystepujacych
pod réznymi nr katalogowymi i réznej konfiguracji (ilosci wlazow, stép, rekawic) i wersjach wykonania zewnetrznej
struktury, jak i szerokosci. W karcie technicznej produktdow wskazane zostaty akcesoria, w tym dwa zestawy do
podtgczenia komory biodekontaminacyjnej; CLARUS L2 (VHP) i STERIS (VHP).

Przystepujacy przedstawit wydrukowang karte do konfiguracji linii urzgdzen GloveFAST, w tym Cyto Pharma,
pozwalajgca na dostosowanie parametréw do potrzeb konkretnego zamoéwienia i wskazujgce na dostepne opcje, w tym
m.in. dostepny zintegrowany generator HPV Bioquell wyposazony w drukarke termiczng do rejestrowania cykli, danych
oraz $ledzenia $rodka sterylizujgcego.

Przedstawione materiaty i dowody w ocenie sktadu orzekajgcego prowadzg do stwierdzenia, ze zaoferowany izolator z
uwagi na specyficzne dla tego zaméwienia wymagania nie jest produktem dostepnym z pdtki i wymaga jego
przygotowania na etapie produkcji i odpowiedniej konfiguracji i wyposazenia. Zgodnie z o$wiadczeniem producenta
dopiero po jego wyprodukowaniu nadany zostanie nr katalogowy. Tym samym nie budzito sporu i nie jest réwniez dla Izby
watpliwe, ze dostepne dane o produktach z nr katalogowymi modeli urzgdzenia GloveFast Cyto Pharm, nie mogty by¢
podstawg do weryfikacji parametrow zaoferowanego izolatora. Punktem wyj$cia byly natomiast dokumenty ztozone w
ofercie, ti. w szczegolnosci zatgcznik nr 1 zawierajgcy wskazane parametry urzgdzenia, na podstawie ktérego
zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny merytorycznej oferty. Zamawiajgcy nie zadat zadnych dodatkowych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych i oczekiwat potwierdzenia ogdélnego parametréw oferowanego urzgdzenia lub ich wskazania w
czesci pozyciji tabeli.

Uwzgledniajgc instrukcje wypetnienia zatgcznika nr 2 nalezato zatem uwzgledni¢ okolicznos¢ wskazang powyzej, tj. brak
mozliwosci podania nr katalogowego zaoferowanego urzgdzenia, ktore zostanie dopiero przygotowane w (wersji)
konfiguracji odpowiadajgcej zadeklarowanym w ofercie parametrom granicznym. Poniewaz sam zamawiajgcy wskazat,
w przypadku, gdy przedmiot zamowienia oznaczony jest jedynie jedng z wymaganych informacji wykonawca podaje te
informacje, brak podania nr katalogowego zaoferowanego modelu GloveFast Cyto Pharm, nie $wiadczyt o niezgodnosci
oferty z warunkami zamowienia. Przedstawione w odwotaniu dostepne wersje urzagdzenia, jako niespetniajace
wszystkich wymagan (okolicznos¢ niesporna) posiadajg nr katalogowe, co jednak nie oznacza, ze sg jedynymi
mozliwymi do zaoferowania przez producenta. Nie ma réwniez logicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze wykonawca
powinien byt poda¢ nr katalogowy urzgdzenia, ktére nie spetnia parametrow granicznych, w sytuacji gdy wiasciwe
urzgdzenie zostanie wyprodukowane na potrzeby obecnego zamawiajgcego.

Brak podania numeru katalogowego producenta izolatora, w ocenie odwotujgcego, uniemozliwiat ustalenie, do jakiego
$wiadczenia zobowigzuje sie wykonawca, a uzupeinienie tej informacji po uptywie terminu sktadania ofert doprowadzitoby
do nierbwnego traktowania wykonawcy przez ustalenie przedmiotu dostawy po uptywie terminu skladania ofert.
Stanowisko to jest pozbawione racji, gdyz identyfikujgcym urzadzenie bylo wskazanie modelu (GloveFAST Cyto
Pharma) i producenta (Faster srl) oraz jego parametréw zadeklarowanych w zatgczniku nr 1. Poniewaz urzgdzenie w
konfiguracji spetniajgcej wszystkie parametry graniczne nie zostato dotychczas wprowadzone do obrotu, oczekiwanie
jego identyfikacji przez nr katalogowy jest z zatozenia btedne. Odwotujgcy w swoim stanowisku celowo pominat instrukcje
wypetnienia zatgcznika nr 2 w czesci, w ktérej zamawiajgcy wprost wskazat, ze oczekuje podania informaciji o produkcie,
ktérg produkt posiada. W tej sytuacji, to naruszajgcym reguty postepowania okreslone w swz, byloby odrzucenie oferty z
uwagi na brak wskazania nr katalogowego, ktérego produkt jeszcze nie posiada.

Odwolujgcy na rozprawie rozszerzyt argumentacje wskazujgc, ze wiasciwym dla identyfikacji urzadzenia bytoby
okreslenie nr katalogowego jego akcesoriow, w tym przede wszystkim komory biodekontaminacyjnej. W ocenie sktadu
réwniez w tym zakresie nie bylo podstaw do uznania, ze oferta podlega¢ powinna odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Ustawy. W swz zamawiajacy nie oczekiwat identyfikacji wszystkich akcesoriow przez wskazanie nr katalogowych,
a w zatgczniku nr 1 wykonawcy wytgcznie okreslali parametry urzgdzenia.

Izba oddalita rowniez pozostate zarzuty podniesione z ostroznosci, ktérych podstawg jest co do zasady poréwnanie
dostepnych w Internecie danych o dotychczas dostarczonych wersjach modelu urzgdzenia zaoferowanego z
wymaganiami granicznymi tego zamowienia. Wskazuje na to sam odwotujgcy w zdaniu: Przy tym nalezy podkreslic, ze
Zaden z 6-ciu modeli izolatora Glove FAST Cyto Pharma - izolator do cytostatykow nie spelnia wymagan

postawionych przez Zamawiajacego w SWZ.

Poniewaz zaoferowane urzgdzenie zostanie dopiero dostosowane do wymagan zamowienia na etapie jego produkcji,
wywodzenie niezgodnosci tresci oferty, w kitdrej wykonawca potwierdzit spetnienie wszystkich parametréw, z informaciji o
produktach, ktére nie zostaty zaoferowane, jest z gory nieprawidiowe. Catos¢ argumentacji w odwotaniu w zasadzie
sprowadzona zostata do wykazania znaczenia parametrow opisanych przez zamawiajgcego jako wymaganych, co nie




ma zadnego przefozenia na zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci oferty z tymi wymaganiami. Niezgodno$ci oferty wybranej
zostaly przez odwolujgcego odniesione nie do tresci zatgcznika nr 1 ztozonego w ofercie, ale produktow dostepnych i
zidentyfikowanych na podstawie og6lnych informaciji, ktore nie sg dedykowane dla tego zamoéwienia. Dla oceny oferty nie
miaty znaczenia ulotki producenta, w tym przywotane w odwotaniu dla innych wersji urzadzenia niz zostata zaoferowana.
W kontrze do prezentowanych w odwotaniu przyktadéw urzgdzen, przystepujgcy przedstawit mozliwosci jakie daje
konfiguracja urzadzenia przez producenta Faster srl, prezentujgc roézne wersje urzgdzen, w tym zblizony do
zaoferowanego modelu z wbudowanym przez producenta systemem do biodekontaminacji marki Ecolab/Bioquell —
dowdd nr 3 do pisma z 09.09.2025 r., czy tez wersje catkowicie zabudowanego i zamknietego izolatora — dowdd nr 4.

Powyzsze dodatkowo podwaza prawidtowo$¢ tez zawartych w odwotaniu, na podstawie ktdrych odwotujgcy wywodzit
niezgodnos$¢ oferty z wymaganiami zamowienia. W skazane niezgodnosci z opz miaty btedne zatozenie wyj$ciowe co do
ustalenia, ze zaoferowane zostato urzadzenie, w ktorym nie bedzie wbudowanego systemu dekontaminacji. Wynika to
wprost z odwolania, gdzie odwotujgcy podje: Kolejno wskaza¢ nalezy, ze brak - w izolatorze zaoferowanym przez
wykonawce Budomed - modutu komory biodekontaminacji przektada sie bezposrednio na moZliwos¢ potwierdzenia
innych parametréw/funkcjonalno$ci izolatora, ktore wigzg sie z tym elementem urzgdzenia lub tez z samym proces
biodekontaminacji. Innymi stowy wspomniany brak przesgdza o niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zamowenia
w zakresie wymagan Zamawiajgcego, okreslonych wpkt 5-10 i 24-28 oraz 12 OPZ.

Odnoszac sie do pozostatych kwestii technicznych, ktére odwotujgcy kwestionuje niezaleznie od wskazanego btednie
zalozenia, ze nie zostata zaoferowana wbudowana komora dekontaminacyjna, odwolujgcy zarzucit z ostroznosci, ze
zaoferowane urzgdzenie nie posiada objetosci Sluzy w komorze dekontaminacyjnej nie mniejszej niz 65 litréw (pkt 12
OPZ). Odnoszac sie do deklaracji z zatgcznika nr 1, w ktérym Budomed zadeklarowat i potwierdzit parametr 65| (poz.
12), odwotujgcy zakwestionowat prawdziwo$¢ tej deklaracji wskazujgc na podane przez wykonawce w pkt 4 wymiary
wewnetrzne robocze $luzy w zaoferowanym urzgdzeniu: 54x34x32 cm, ktére pozwalajg osiggng¢ objetos¢ $Sluzy jedynie
na poziomie 58,752 litréw. Wynika to z nastepujgcej metodologii wyliczen przedstawionej nizej.

Whnetrze $luzy powietrznej jest zbudowane w ksztatcie prostopadfo$cianu o wymiarach: 54 cm na 34 cm na 32cm.
Zgodnie ze wzorem na objeto$¢ prostopadfos$cianu 54cm * 34cm * 32cm = 58 752 cm 3.

1000 cm3 to 1 litr, zatem 58 752 cm3 to 58,752 litry.

W odniesieniu do pojemno$ci przystepujgcy wskazat, ze podane w poz. 4 wymiary Sluzy sg wymiarami uzytkowymi, a z
uwagi na ograniczenia potki zatadowczej jej pojemno$é wynika tez z przestrzeni jakg zajmuje pdtka. Tym samym
wymiary uzytkowe nie identyfikujg pojemnosci, ktéra moze by¢ wigksza, gdyz w wymiarze uzytkowym nie uwzglednia sie
,zakamarkow”. Ponadto, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do swz dopuscit wymiary wskazane w pytaniu przez
przystepujacego.

Izba przychyla sie do stanowiska przystepujgcego, iz nalezy odrézni¢ wymiar uzytkowy komory od pojemnosci, co do
ktérej zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze wymaganie 65 | dotyczy pojemnosci uzytkowe;.

Dalej odwotujgcy wskazat na brak spetnienia wymagania, aby oferowane urzadzenie bylo wyposazone w dodatkowy
system redukcji mikrobiologicznej oparty o technologie NCC Ilub réwnowazng (pkt 13 i 32 OPZ).W uzasadnieniu
odwotujgcy powotat sie na ulotki i instrukcje produktu dostepne na str. Internetowej bez dalszego komentarza. Na
rozprawie odniést sie do stanowiska w przystgpieniu, w ktérym wykonawca wskazujgc na bezzasadno$¢ zarzutu odniést
sie do mozliwosci zaoferowania dodatkowego system redukcji mikrobiologicznej opartej na technologii rbwnowaznej dla
NCC - czyli naswietlania lampami UV. W ocenie odwotujgcego dezynfekcja promieniami UV nie jest rownowazna, gdyz
NCC nie jest ograniczony co do kierunku $wiecenia i wplywa na cate powietrze w komorze. Umozliwia petne czyszczenie
powietrza i powierzchni w $rodku. Technologia UV nie zabezpiecza w trakcie przygotowania produktu tylko po
zakonczeniu pracy.

Izba pomineta kwestie techniczne poruszone w odpowiedzi na stanowisko przystepujacego, ktére wykraczaty poza
podstawe faktyczng zarzutow, tj. mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego do technologii NCC. Ani w
ofercie, ani w odwotaniu nie zostato w zaden sposéb poruszona kwestia rownowaznosci i jej wykazania na potrzeby
badania ofert. Tym samym rozszerzenie oceny na okoliczno$ci, ktére nie zostaly przez odwotujgcego podniesione,
prowadzitoby do wykroczenia poza zakres zarzutu. Odwotujgcy wprawdzie w pkt 2 zarzutdéw odnosi sie do systemu
redukcji mikrobiologicznej, nie miato to jednak wymiaru oceny w kontekscie mozliwosci zaoferowania rozwigzania
rébwnowaznego na gruncie postanowien swz i obowigzku wykazania takiej rownowaznosci. Tym samym podniesione w
bardzo skrétowej formule stanowisko w przystgpieniu nie prowadzito do rozszerzenia oceny zasadnosci zarzutu o nowe
podstawy.

Poniewaz Budomed w zatgczniku nr 1 potwierdzit system redukciji mikrobiologicznej oparty o technologie NCC Ilub



rownowazng, a zamawiajgcy w poz. 13 i 32 OPZ nie wymagat podania zadnych szczegétow dotyczacych systemu, jak
rowniez nie opisat zadnych warunkéw réwnowaznosci dla technologii rownowaznych dla NCC, samo przekonanie
odwolujacego o braku zaoferowania systemu redukc;ji biologicznej opartej na technologii NCC lub rownowaznej.

Brak spefnienia wymagania, aby zaoferowane urzadzenie posiadato filtry HEPA umieszczone na dole $luzy wydawczej
(pkt 42 OPZ) odwotujgcy opiera na pogladowym schemacie — rysunku urzgdzenia, ktérego pochodzenie nie zostato
niczym potwierdzone. Ponadto, nalezy ponownie zauwazy¢, ze dane o produktach, ktére nie odpowiadajg konfiguraciji
dostosowanej do potrzeb niniejszego zamowienia, nie sg wiarygodnym Zzrédtem, ktéry podwazatby oSwiadczenie
producenta o mozliwo$ci zaoferowania urzgdzenia spetniajgcego wszystkie wymagania graniczne.

Brak speinienia wymagania postawionego przez zamawiajacego w pkt 48 OPZ w brzmieniu: ,Gniazdo elekiryczne i
gniazdo z uszczelnieniem do wyprowadzenia okablowania na zewnatrz komory” (pkt 48 OPZ) odwotujgcy opierat na
danych z Internetu o rozwigzaniu, ktére nie musi odpowiada¢ konfiguracji dostosowanej do potrzeb niniejszego
zamowienia. Nie sg one wiarygodnym zrédtem, ktéry podwazatby oSwiadczenie producenta o mozliwosci zaoferowania
urzgdzenia spetniajgcego wszystkie wymagania graniczne.

Brak spetnienia wymagania, postawionego przez zamawiajgcego w pkt 55 OPZ w brzmieniu: ,Zintegrowana sprezarka
powietrza” (pkt 55 OPZ) odwotujgcy opiera na danych z Internetu o rozwigzaniu, ktére nie musi odpowiadaé konfiguracii
dostosowanej do potrzeb niniejszego zamowienia. Nie sg one wiarygodnym zrodtem, ktory podwazatby o$wiadczenie
producenta o mozliwosci zaoferowania urzadzenia spetniajgcego wszystkie wymagania graniczne.

Brak spetienia wymagania, aby oferowane urzgdzenie byto wyposazone w system bezpiecznego transferu produktow
oraz kompatybilne z nim pojemniki (pkt 56 i 57 OPZ) odwotujgcy opiera na danych w ulotkach i instrukcji produktu
dostepnych w Internecie. W pkt 56 i 57 zatgcznika nr 1 wykonawca potwierdzit spetnienie tego wymogu, co dodatkowo
potwierdza oSwiadczenie producenta zatgczone do przystapienia. Dane z Internetu dotyczace dostepnych rozwigzan,
ktére nie sg specyfikacjg zaoferowanego rozwigzania nie sg wiarygodnym zrodiem, ktéry podwazatby osSwiadczenie
producenta o mozliwosci zaoferowania urzadzenia spetniajgcego wszystkie wymagania graniczne.

Te same argumenty wobec rzekomego braku spetnienia wymagania, postawionego przez zamawiajgcego w pkt 61 OPZ,
dotyczgcego tego, aby zaoferowane izolator posiadat wbudowang drukarka termotransferowg (pkt 61 OPZ), wzmacnia
przedstawiony przez przystepujgcego dowdd z konfiguratora pozwalajgcy dobra¢ urzadzenie z wbudowang drukarkg
(urzadzenie Bioquell).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci
odwotujacego.

Przewodniczaca...........ccceevvveiinniinens



