Sygn. akt KIO 3132/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czlonkowie:Ewa Sikorska

R.S.
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.K.
Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.K.
z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Koluszki

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutoéw nr 1 i 3 odwotania.
2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P.K. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi i wykonawca prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K. z siedzibg
w todzi i:
2.1Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine Koluszki na
wynagrodzenie petnomochnika.
2.27Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3132/25
Uzasadnienie

Gmina Koluszki, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,renowacje elewacji budynkéw
zabytkowego osiedla kolejarskiego przy ul. Kolejowej w Koluszkach’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 20 czerwca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00286841/01.

W dniu 28 lipca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: P.K. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i wykonawca
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K.

z siedzibg w todzi, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Revita Art Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanego dalej
~wykonawcg Revita Art”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Revita Art,



3) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Revita Art jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 15¢c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Revita Art ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Revita Art w sytuacji, kiedy
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Revita Art zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
(zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Revita Art, ktory to wykonawca podlegat wykluczeniu jako zawierajgcy porozumienie z firmg Wadzynski Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,firma Wadzynski”) majgce na celu zaktdcenie konkurencji (zarzut nr 4).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Revita Art,
2) wykluczenia wykonawcy Revita Art z postepowania,

3) odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Revita Art,

4) powtérzenia czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty wykonawcy Revita Art,
5) dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie Odwotujacy podat nastepujgce uzasadnienie:

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy PZP
Odwolujacy wskazat, ze referencje wykonawcy Revita Art nie potwierdzaja, ze wykonawca ten wykonat co najmniej dwie
roboty polegajgce na renowacji obejmujgcej czyszczenie i odnowienie elewacji zewnetrznej z cegty o wartosci 300 000 zt
00 gr brutto, a w szczegodinosci z referenciji z dnia 7 listopada 2024 r. wystawionych przez Parafie Rzymskokatolickg pw.
Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej wynika, ze zakres rob6t obejmowat 16 pozycji, a wéréd nich
byto oczyszczenie powierzchni Scian kamiennych i ceglanych, rekonstrukcja spoinowania w murze kamiennym i
ceglanym, a takze m. in. wykonanie tynkow renowacyjnych w piwnicy, wykonanie posadzek z cegty Klinkierowe;j,
konserwacja dzwondw, konserwacja drzwi zewnetrznych, czy wykonanie nowej konstrukcji dachu i pokrycie dzwonnicy
blachg ocynkowang. Biorgc pod uwage zakres robo6t wskazany w referencjach oraz warto§¢ wynagrodzenia 433 281 zt
00 gr brutto w ocenie Odwotujgcego nie sposéb uzna¢, aby w calym zaméwieniu czyszczenie i odnowienie elewaciji
zewnetrznej z cegty przekraczato w tych kosztach 300 000 zt 00 gr brutto. Podobnie referencje z dnia 4 lutego 2025 r.
wystawione przez Parafie Rzymskokatolickg pw. Sw. Anny w Jelonkach cho¢ wskazujg tgczng warto$é prac
remontowych na kwote 605 334 zt 00 gr brutto, to zdaniem Odwotujgcego nie potwierdzajg one, ze czyszczenie i remont
elewacji ceglanych miat wartos¢ 300 000 zt 00 gr brutto, poniewaz przy zakresie prac opisanych w referencjach nie jest
mozliwe, aby trzy elementy z szesnastu stanowity potowe wartosci umowionych rob6t. Wérod zakresu prac jest m. in.
skucie tynkow wewnatrz i wykonanie nowych tynkdéw renowacyjnych, wykonanie nowej posadzki, impregnacja i
hydrofobizacja $cian, wykonanie konserwacji konstrukcji dachu oraz wykonanie nowego deskowania petnego wraz z
impregnacjg i zabezpieczeniem przeciwogniowym, pokrycie dachu blachg miedziang wraz z wykonywaniem obrobek
blacharskich. W zwigzku z tym w ocenie Odwoltujgcego wykonawca Revita Art nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz przedtozone referencje nie potwierdzajg realizacji co najmniej dwoch robot obejmujacych
czyszczenie i odnowienie elewacji zewnetrznej z cegly o wartosci 300 000 zt 00 gr brutto. Odwolujgcy uwaza rowniez, ze
referencje Urzedu Miasta Bartoszyce z dnia 30 listopada 2020 r. nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw stawianych przez
Zamawiajgcego, gdzie wskazany w tych referencjach zakres rob6t obejmowat m. in. konserwacje elementéw
drewnianych, konserwacje polichromii, odsolenie miejsc zasolonych, naprawe i konserwacje metaloplastyki, czy
zagospodarowanie terenu. Takze w tym przypadku, zdaniem Odwotujgcego, twierdzenia wykonawcy Revita Art o tym, ze
prace obejmujgce elewacje ceglane wynosity 300 000 zt 00 gr byty nieuprawnione.

Odwolujgcy wskazat, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP ma na celu zobowigzanie Zamawiajgcego do



eliminowania z postepowania ofert wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci poprzez przediozenie wymaganych przez Zamawiajgcego i wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania
konkretnego warunku, podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy podkreslit, ze spetnianie warunkéw udziatu
stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamoéwienia, wiec a contrario —
wykonawca niespetniajgcy warunkdéw udziatu takiej zdolnoSci nie posiada i zamowienie nie moze zosta¢ mu udzielone.
Cigzar wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy, wiec tym samym
niedopuszczalne jest, aby Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu i
nie zostat pod tym katem zweryfikowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli€ zamoéwienia wylgcznie
takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia. Niezaleznie
od tego Odwolujgcy podniost, ze w tym przypadku wykonawca Revita Art nie mogtby zosta¢ ponownie wezwany do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku, poniewaz juz
raz zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wykazu rob6t budowlanych, ktory potwierdzi posiadanie przez
wykonawce wymaganego do$wiadczenia i spetnianie przez niego warunku udziatu w postgpowaniu wraz z zatgczeniem
dowoddw, o ktérych mowa w pkt 5.7 ppkt 1 Ogtoszenia o zaméwieniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania dotyczgacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu na remont Dzwonnicy Kosciota pw. Sw. Stanistawa Biskupa i
Meczennika w Wieczfni Ko$cielnej w lipcu 2024 r. wptynety dwie oferty. Pierwsza zostata ztozona przez firme Wadzynski
na kwote 421 026 zt 00 gr, druga przez wykonawce Revita Art na kwote 443 281 zt 00 gr. Oferta firmy Wadzynski zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, ale referencje z dnia 7 listopada 2024 r. wystawione przez Parafie Rzynskokatolickg pw.
Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Ko$cielnej wskazujg na wykonawce Revita Art jako wykonawce prac w
okresie od dnia 12 sierpnia do dnia 7 listopada 2024 r. Wynika z tego, ze po wyborze najkorzystniejszej oferty firma
Wadzynski — powigzana rodzinnie z wykonawcag Revita Art nie przystgpita do zawarcia umowy z Zamawiajgcym,
pozostawiajgc go z koniecznoscig wyboru drozszej oferty. W tym postepowaniu oferty ztozone przez wykonawce Revita
Art oraz firme Wadzynski sg do siebie zblizone, jedynie oferta Odwotujgcego je rozdziela, co powoduje, ze nawet
wycofanie sie wykonawcy Revita Art z zawarcia umowy nie spowodowatoby, ze oferta firmy Wadzynski bytaby
najkorzystniejsza. W opinii Odwotujgcego analiza ofert ztozonych w postepowaniu organizowanym przez Parafie
Rzymskokatolickg pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej i w obecnym postepowaniu wskazuje
na to, ze wykonawca Revita Art oraz firma Wadzynski uzgadniajg ceny w ten sposéb, aby w korzystnej dla tych spotek
konfiguracji, zamowienie zrealizowata ta spotka, ktora oferuje wyzszg cene. Jednocze$nie Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
w przedmiotowym postepowaniu wadium wyniosto 10 000 zt 00 gr, a roznica miedzy ofertami wykonawcy Revita Art a
firmy Wadzynski to 309 960 zt 00 gr, wiec nawet w sytuacji zastosowania sankc;ji z art. 98 ust. 6 pkt 2 ustawy PZP zysk
powigzanego z wykonawcg Revita Art przedsiebiorcy rekompensowatby poniesiong z tego tytutu strate.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Revita Art. Z uwagi
na wplyw tego przystgpienia do Izby 3 dni po wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy PZP terminie Izba na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita nieskutecznosc¢ tego przystapienia, w zwigzku z czym wykonawca Revita Art nie mogt stac sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego uprawnionym do korzystania ze srodkéw przewidzianych w ustawie PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz wzieta pod uwage stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego pismie z dnia 14 sierpnia 2025 r.



Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Remont Dzwonnicy Kosciota pw. Sw. Stanistawa
Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej”,

- informaciji z dnia 2 sierpnia 2024 r. z postepowania na ,Rewitalizacje terenu cmentarza przykoscielnego przy kosciele
parafialnym w Modzieszynie”,

- kosztorysu $Slepego dotyczgcego projektu budowlanego remontu i konserwacji Dzwonnicy Kosciota Parafialnego pw.
Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika,

- pisma Urzedu Gminy w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 19 sierpnia 2025 r. wraz z przedmiarem robot,
- kosztorysu dotyczgcego prac remontowo-konserwatorskich kaplicy cmentarnej w Jelonkach,

- listu referencyjnego Urzedu Miasta Bartoszyce,

- listu referencyjnego Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Anny w Jelonkach.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej, za
wyjatkiem kosztorysu ofertowego dotyczgcego inwestycji wykonywanej na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Anny
w Jelonkach, ktory do akt sprawy odwotawczej ziozyt Odwolujgcy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest renowacja elewacji budynkéw zabytkowego
osiedla kolejarskiego przy ul. Kolejowej w Koluszkach. Renowacji podlega¢ beda cztery budynki mieszkalne (ul. Kolejowa
2, 2A, 2B, 6), ktdre sg ujete w gminnej ewidencji zabytkow.

W mysl rozdziatu V ust. 2 SWZ w zakres prac do realizacji wchodzg nastepujace prace:

1) oczyszczenia powierzchni elewacji z nawarstwien pochodzenia chemicznego i biologicznego oraz wykonanie
dezynfekciji biobojczej,

2) usuniecia fragmentarycznie wystepujacych powtok malarskich,

3) osuszania i odsalania powierzchni $cian, szczegolnie w obszarze cokotowym,

4) zszycia peknie¢ w spoinach murdw, spoinowania oraz uzupetienia spoinowania zaprawg wapienno-trasows,
5) wymiany zdegradowanych cegiet,

6) naprawy ubytkow, uzupetienia wystepujgcych ubytkow w obrebie zdobien,

7) przywrocenia w parterach budynkéw ceglanych cokotdw wraz z oczyszczeniem z zabrudzen pochodzenia
biologicznego oraz zabezpieczeniem przeciwwilgociowym,

8) uzupetnienia ubytkdbw uszkodzonych stopni murowanych, zlokalizowanych przed wej$ciami do budynkéw oraz
ujednolicenie ich kolorystyki w obrebie catego zespotu,

9) zabezpieczenia hydrofobowego catej powierzchni elewacji impregnatem przeznaczonym do muréw ceglanych,

10) ujednolicenia obrébki blacharskiej, szczegolnie w obrebie parapetoéw oraz zastosowaniu obrobki tytanowo - cynkowe;.
W budynku przy ul. Kolejowej 6 wykonawca zobowigzany jest do wykonania dodatkowo:

- osuszania $cian fundamentowych poprzez zastosowanie elektroiniekciji,

- izolacji pionowej $cian fundamentowych za pomocg papy termozgrzewalnej, wykonania izolacji poziomej $cian
fundamentowych poprzez iniekcje,

- izolacji poziomej posadzki piwnicy — nalezy wyréwna¢ podtoze, wykonac¢ izolacje pozioma z papy termozgrzewalne; i
zastosowac warstwe dociskowg w postaci wylewki betonowej o gr. 5 cm.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera dokumentacja projektowa (Zatgcznik nr 8 do SWZ), przedmiar robét
(Zatgcznik nr 9 do SWZ) i STWIORB (Zatgcznik nr 10 do SW2).

W rozdziale XV ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykaza, ze
nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali w spos6b nalezyty, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i



prawidtowo ukonczyli minimum dwa zadania polegajgce na renowacji obejmujgcej czyszczenie i odnowienie elewaciji
zewnetrznej z cegly o warto$ci robot brutto nie mniejszej niz 300 000 zt 00 gr — kazda realizacja.

Z informacji z otwarcia ofert w dniu 8 lipca 2025 r. wynika, ze oferty w postepowaniu ziozyto 9 wykonawcdw, w tym
wykonawca Revita Art z ceng 1 904 040 zt 00 gr, Odwolujacy z ceng 2 098 500 zt 00 gr i firma Wadzynski z ceng
2214 000 zt 00 gr.

W dniu 15 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Revita Art do przediozenia podmiotowych sSrodkow
dowodowych, w tym Wykazu robét budowlanych stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca Revita Art przediozyt Wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wymienione realizacje nastepujgcych zadan:

1) Rewitalizacje i zagospodarowanie bramy Lidzbarskiej na cele turystyczne na rzecz Gminy Miejskiej Bartoszyce, w
okresie od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia 2 wrze$nia 2020 r., o wartosci robét 996 326 zt 28 gr, w tym robot na elewacii
ceglanej powyzej 300 tys. zt brutto,

2) Remont Dzwonnicy Kosciota pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej na rzecz Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej, w okresie od dnia 12 sierpnia do 7
listopada 2024 r., o warto$ci robo6t 433 281 zt 00 gr, w tym robot na elewaciji ceglanej powyzej 300 tys. zt brutto,

3) Wykonanie prac remontowo konserwatorskich Kaplicy Cmentarnej w Jelonkach na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Anny w Jelonkach, w okresie od dnia 29 listopada 2024 r. do dnia 1 lutego 2025 r., o wartosci robét 605 334 zt 00
gr, w tym robot na elewaciji ceglanej powyzej 300 tys. zt brutto.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2025 r. poinformowat o wyniku postepowania oraz dokonanym wyborze
oferty wykonawcy Revita Art jako oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy w dniu 14 sierpnia 2025 r. zlozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia
on cze$¢ z zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu — w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Izba
stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwolania zostaly spetnione przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

Natomiast pozostate dwa zarzuty odwotania (zarzut nr 2 i 4) zostaty skierowane przez Izbe do rozpoznania na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron
rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutdbw nr 2 i 4 i uznata, Ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy PZP:

- art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, wedtug ktérego z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezelizostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania Odwotujacy podniést, ze wykonawca Revita Art nie spetnia warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w rozdziale XV ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, albowiem zdaniem Odwolujgcego w zadnym z zadan
wyszczegodlnionych w Wykazie robdt budowlanych ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Revita Art nie
wykonat rob6t budowlanych polegajacych na renowacji obejmujgcej czyszczenie i odnowienie elewaciji zewnetrznej z
cegly o wartosci robét brutto nie mniejszej niz 300 000 zt 00 gr. Po tym, jak Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy list
referencyjny Urzedu Miasta Bartoszyce z dnia 5 sierpnia 2025 r., w ktorym instytucja zamawiajgca oSwiadczyta, ze prace
wykonane w ramach remontu zabytkowej elewacji ceglanej wyniosty 713 993 zt 03 gr, Odwotujgcy ograniczyt swoje
zarzuty dotyczgce niespetniania warunku udziatu w postepowaniu przez jego konkurenta do twierdzen odnoszgcych sie
do dwoch zadah zrealizowanych na rzecz dwéch Parafi Rzymskokatolickich. Izba stwierdza, ze swoje zarzuty
Odwolujacy wywodzit jedynie z faktu zwyklego poréwnania zakresu robé6t na elewacji zewnetrznej wskazanego w
referencjach do warto$ci wynagrodzenia za wykonanie wszystkich robdt w ramach kazdego z zadan. W ocenie Izby jest



to calkowicie niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze w ktérymkolwiek z kwestionowanych zadah wartoS¢ prac
renowacyjnych polegajgcych na czyszczeniu i odnowieniu elewacji zewnetrznej z cegly nie przekraczata 300 tys. zi.
Okolicznosci tej nie potwierdzajg rowniez przedtozone dopiero na posiedzeniu przez Odwotujgcego dowody w postaci
Kosztorysu $lepego dotyczgcego Projektu budowlanego remontu i konserwaciji dzwonnicy Kosciota Parafialnego pw.
Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej, przedmiar robot dotyczacy inwestycji polegajacej na wykonaniu
prac remontowo-konserwatorskich kaplicy cmentarnej w Jelonkach oraz kosztorys dotyczacy tej samej inwestycji
realizowanej na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Anny w Jelonkach. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze
remont kaplicy cmentarnej w Jelonkach zakonczyt sie w dniu 1 lutego 2025 r., wobec czego kosztorys ofertowy
opracowany dopiero w dniu 11 sierpnia 2025 r. na podstawie stawek robocizny z Sekocenbudu za IV kwartat 2016 r.
wydaje sie by¢ dokumentem mato wiarygodnym.

Izba data natomiast w pelnym zakresie wiare listowi referencyjnemu Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw.
Anny w Jelonkach, z ktérego tre$ci wynika, ze prace zwigzane z remontem elewacji wykonanej z cegty wynosity powyzej
300 tys. zt i stanowity dominujgcy zakres zadania. W zwigzku z tym Izba uznata, Ze wszystkie trzy zadania ujete w
Wykazie robét budowlanych wykonawcy Revita Art potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale XV ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ, natomiast Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia podnoszonych przez
siebie twierdzen.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP jako
bezzasadny podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania Odwotujgcy wywodzit na podstawie informacji pozyskanych z innego

postepowania o udzielenie zaméwienia, ze wykonawca Revita Art zawart z firmg Wadzynski porozumienie ograniczajace

konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w postepowaniu na remont

Dzwonnicy Ko$ciota pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej. Przeswiadczenie Odwotujgcego o
nielegalnym porozumieniu jego konkurentow powstato z racji tego, ze firma Wadzynski po wybraniu jej oferty jako

najkorzystniejszej w postepowaniu nie przystgpita do zawarcia umowy z Parafig Rzymskokatolickg pw. Stanistawa

Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej, skutkiem czego umowe na realizacje przedmiotowej inwestycji podpisat z
tg instytucjg zamawiajgcg wykonawca Revita Art.

Izba stwierdza, ze cho¢ Odwolujgcy dotgczyt do swojego odwotania informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu pn. ,Remont Dzwonnicy Kosciota pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Wieczfni Koscielnej”, to
jednakze samo powolywanie sie na jednostkowe, ,podejrzane” zachowanie jego dwoch konkurentéw tylko w jednym

innym postepowaniu przetargowym nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla uznania, ze — pomimo potwierdzonych juz

powigzan osobowych pomiedzy wykonawcg Revita Art a firmg Wadzynski — doszto do zawarcia pomigedzy tymi dwoma

podmiotami zakazanego przez prawo porozumienia majgcego na celu ograniczenie konkurenciji. W ocenie Izby dla
wykazania zaistnienia pomiedzy przedsiebiorcami porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencii,

uprawniajgcego nastepnie do ich wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, wymagane

jest zidentyfikowanie wigkszej liczby zachowan w réznych postepowaniach, o odpowiednim ciezarze gatunkowym, ktore

uprawdopodabniatyby fakt zawarcia takiego nielegalnego porozumienia.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwoltujgcego na
rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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