Sygn. akt: KIO 3093/25

WYROK
Warszawa, 11 wrzesnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 25 lipca 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Ekopol Gérnoslaski Holding S.A Piekary Slaskie (KRS 0000262988)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
»Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. Krakéw (KRS 0000500799)przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia:
Borim Paliwa Sp. z o0.0. Studzienice (KRS 0000618478)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty 48 zt 00 gr (czterdziesci osiem ztotych zero groszy)
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ziote zero groszy) optaty skarbowe;;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 682 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset osiemdziesigt dwa ziote
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. Krakow (KRS 0000500799) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Sukcesywna
dostawa oleju napedowego wraz z najmem 6 zbiornikdw o pojemnosci 5m3 oraz systemem do zarzadzania gospodarkg
paliwowg na potrzeby Spétki Koleje Matopolskie” Zamoéwienie sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego,Numer
sprawy (przetargu): DZ.26.23.2025, Ogloszenie o zamowieniu: 177817-2025 (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkoéw zamowienia (dalej SW2).

25 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie Ekopol Goérnoslgski
Holding S.A. Piekary Slgskie (KRS 0000262988), ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego w Postepowaniu
(dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania, 28 lipca 2025 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Borim Paliwa Sp. z
0.0. Studzienice (KRS 0000618478) (dalej przystepujgcy lub Borim), ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i wybrana przez zamawiajgcego. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia za
skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:



zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze treS¢ oferty ztozonej przez w/w wykonawce jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, do czego zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

wezwaniu wykonawcy pismem z 10 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnien i/lub przedstawienia dowodéw dotyczgcych
informacji, ze Aramco Fuels Poland Sp. z.0 o. poza dystrybutorem jest tez producentem paliwa lub ewentualne
wskazanie producenta oferowanego paliwa oraz potwierdzenie, ze jego ceny zawarte sg na wskazanej w formularzu
stronie internetowej www.poland.aramco.com

wezwaniu wykonawcy pismem z 10 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnien ilub przedstawienia dowoddw stanowigcych
potwierdzenie, ze zgodnie z wymaganiami rezerwa bedzie skladowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw
nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydanym przez URE;

wezwaniu wykonawcy pismem z 10 lipca 2025 r. do uzupetnienia wyjasnien i/lub przedstawienia dowodow w zakresie
oferowanej ceny;

poprawieniu w tresci oferty wykonawcy jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
polegajgcym na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze warto§¢ w kolumnie 5 w formularzu cenowym (zat. nr 1A do SW2)
dotyczgcym rabatu stanowi réznice ceny producenta od ceny wykonawcy i tym samym zamawiajgcy dokonat poprawy w
ten sposoéb, ze dla Oleju napedowego o polepszonych wartoSciach przyjat, ze wartos¢ rabatu wynosi jako wartosc
dodatnia 254 zt netto /1m3 oraz dla Oleju napedowego standardowy warto$¢ rabatu wynosi jako warto$¢ dodatnia 186 zt
netto /1m3

zaniechaniu odrzucenia oferty BORIM, pomimo ze oferta ztozona przez w/w wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, do czego zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty BORIM, pomimo ze oferta zlozona przez w/w wykonawce zawiera bledy w
obliczaniu ceny lub kosztu, do czego zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

zaniechaniu wezwania BORIM do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale X SWZ pn.
WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, ppkt 7.1.1 . dowodéw okreslajgcych, czy oferow
dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pomimo ze przediozone przez BORIM referencje nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VIl pkt 1.4.1 SWZ

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BORIM, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu

dwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie wskazanymi wyzej zaniechaniami i czynno$ciami nastepujgcych
przepiséw:

art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wezwanie BORIM pismem z 10 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnien i/lub
przedstawienia dowodéw dotyczacych informaciji, iz Aramco Fuels Poland Sp. z.0 0. poza dystrybutorem jest tez
producentem paliwa lub ewentualne wskazanie producenta oferowanego paliwa oraz potwierdzenie, iz jego ceny zawarte
sg na wskazanej w formularzu stronie internetowej www.poland.aramco.com, pomimo iz oferta ziozona przez BORIM
nie budzita w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci (zamawiajacy mogt zweryfikowaé fakt braku posiadania koncesiji na
wytwarzanie paliw oraz fakt braku publikacji cen na stronie internetowej podanej przez BORIM), a ponadto
niedopuszczalnym byto wzywanie do wskazanie innego producenta niz wskazany w ofercie podmiot, co prowadzitoby do



niedopuszczalnej zmiany tresci oferty;

art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez uwzglednienie przez zamawiajgcego wyjasnien BORIM z dnia 14 lipca
2025 r., ktorych trescig jest wskazanie innego adresu strony internetowej, na ktérej publikowane sg ceny zakupu paliw,
niz podany w ofercie, co stanowito niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty;

art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1Pzp przez wezwanie BORIM pismem z 10 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnien i/lub
przedstawienia dowodow stanowigcych potwierdzenie, iz zgodnie z wymaganiami rezerwa bedzie
sktadowana/przechowywana w terminalu/skladzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy koncesje na
magazynowanie paliw cieklych wydanym przez URE, podczas gdy tres¢ oferty ztozonej przez BORIM nie budzita
watpliwosci, bowiem wynikato z niej, ze powyzszy zakres zamowienia bedzie powierzony podmiotowi nieposiadajgcemu
takiej koncesiji,

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez ponowne wezwanie przez zamawiajgcego BORIM do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, prowadzgcych do modyfikacji uprzednio ztozonych przez BORIM
wyjasnien, a nie do ich uszczegotowienia, podczas gdy wobec treSci uprzednio ztozonych wyjasnien, ktére byly
nierzetelne, ogolnikowe, lakoniczne i zawieraly ewidentne braki, kierowanie takiego wezwania do BORIM w kontekscie
zachowania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw byto niedopuszczalne;

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert BORIM pomimo, iz jej treS¢ nie spetniata warunkéw
zamowienia z uwagi na fakt, ze:

oferowane zbiorniki na paliwa oraz system do zarzgdzania gospodarkg paliwowg nie spetniajg funkcjonalno$ci opisanych
w Opisie przedmiotu zamoéwienia (zalgcznik nr 3 do SWZ, dalej OPZ) w zakresie szczegbtowo opisanym w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, a BORIM w ztozonych przez siebie wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r. nie przedstawit jakichkolwiek
dowodoéw potwierdzajgcych twierdzenia o spetnianiu przez oferowany przedmiot zaméwienia funkcjonalnosci opisanych
w OPZ, natomiast zamawiajgcy w swojej ocenie opart sie jedynie na nieudowodnionych twierdzeniach BORIM;

BORIM w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1a do SWZ) w pozycji Nazwy handlowej i Nazwy producenta oraz Ceny
producenta wskazat podmiot niebedgcy producentem oleju napedowego, a jedynie podmiotem zajmujgcym sie jego
obrotem, co wprost potwierdza w swoich wyjadnieniach z 14 lipca 2025 r;

w formularzu cenowym nie wskazano dokladnego adresu stron internetowych, na ktérych sg publikowane tzw. ceny
producenta, a jedynie ogolng strone danego podmiotu, natomiast wyjasnienia ztozone przez BORIM z 14 lipca 2025 r. w
ktérym wskazano inng strone internetowg niz podana w formularzu cenowym stanowity niedopuszczalng modyfikacje
tresci oferty;

BORIM w ofercie jako podwykonawce czesci zakresu zamowienia opisanego w pkt 8.7 OPZ wskazat podmiot, ktéry nie
posiada koncesji na magazynowanie paliw ciektych, o ktérej mowa w pkt 8.7 OPZ, nie wykazujgc jakoby podmiot mégt
zagwarantowa¢ mu wykonanie tej czesci zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego,

art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty BORIM, pomimo iz oferta ztozona przez w/w wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia w zakresie ceny dotyczacej najmu zbiornikéw na paliwa, a ztozone przez BORIM wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, stad uzna¢ nalezy, iz BORIM nie wykazat, jakoby oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny, nie obalajgc w tym zakresie ustawowego domniemania;



art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie przez zamawiajgcego poprawienia omytki
skutkujgcej istotng zmiang treSci oferty tj. przyjeciu przez zamawiajacego, ze wartoS¢ w kolumnie 5 w formularzu
cenowym (zat. nr 1A do SWZ) dotyczgcym rabatu stanowi réznice ceny producenta od ceny wykonawcy i tym samym
zamawiajgcy dokonat poprawy w ten sposéb, ze dla Oleju napedowego o polepszonych warto$ciach przyjat, ze wartos¢
rabatu wynosi jako warto§¢ dodatnia 254 zt netto /1m3 oraz dla Oleju napedowego standardowy warto$¢ rabatu wynosi
jako warto$¢ dodatnia 186 zt netto /1m3;

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty BORIM, pomimo iz oferta
zlozona przez w/w wykonawce zawiera btedy w obliczaniu ceny, ktére nie mogly zostaé poprawione przez
zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, co wynika z okolicznosci, iz BORIM w formularzu cenowym w pozycji
Réznica cenowa/RABAT wskazat warto$¢ ujemna;

art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania BORIM do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale X pn. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH,
7.7.1 t. dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pomimo ze
przedtozone referencje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VII pkt
1.4.1 SWZ

Nart. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5, 8, 10 Pzp przez niezgodne z przepisami Pzp
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz podjeciu czynnosci zmierzajgcych do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp tj. ktory ztozyt oferte podlegajacag odrzuceniu, a polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty BORIM pomimo, iz odrzucenie oferty BORIM i wybor oferty Odwotujgcego bylyby czynnosciam
zgodnymi z Pzp

3jgc na wzgledzie powyzsze odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu :

uniewaznienia:

czynnosci wezwania BORIM do:

dystrybutorem jest tez producentem paliwa lub ewentualne wskazanie producenta oferowanego paliwa oraz
potwierdzenie, iz jego ceny zawarte sg na wskazanej w formularzu stronie internetowej www.poland.aramco.com

lozenia wyjasnien i/lub przedstawienia dowodoéw stanowigcych potwierdzenie, iz zgodnie z wymaganiami rezerwa bedzie
sktadowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajacy
koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydanym przez URE

zupetnienia uprzednio ztozonych wyjasnieh w zakresie oferowanej ceny,

Sre zostaty dokonane przez zamawiajgcego pismem z10 lipca 2025r.;

czynnosci poprawienia oferty BORIM dokonanej przez zamawiajgcego poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze



warto$¢ w kolumnie 5 w formularzu cenowym (zat. nr 1A do SW2Z) dotyczacym rabatu stanowi réznice ceny producenta
od ceny Wykonawcy i tym samym poprawienia oferty BORIM w ten sposob, ze dla Oleju napedowego o polepszonych
warto$ciach Zamawiajacy przyjat, ze warto$¢ rabatu wynosi jako warto$¢ dodatnia 254 zt netto /1m3 oraz dla Oleju
napedowego standardowy warto$¢ rabatu wynosi jako warto$¢ dodatnia 186 zt netto /1m3;

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BORIM,

~vykonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;

xdrzucenia oferty BORIM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
i/lub

~vezwania BORIM do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale X SWZ pn. WYKA.
PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, ppkt 7.1.1 tj. dowodéw okre$lajgcych, czy oferowane doste
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania, Ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wptyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, z tym zastrzezeniem, ze
oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Pani Katarzyny Komorowicz na okolicznoS¢,
ze oferowane przez BORIM zbiorniki na paliwa i systemu do zarzadzania gospodarkg paliwowg posiadajg
oprogramowanie XTRACK, ktére to zbiorniki i oprogramowanie nie spetniajg warunkéw okreslonych w OPZ, wobec tego,
ze byt zbedny i zmierzat do przediuzenia postepowania odwotawczego. Okolicznos¢ wyposazenia zbiornikéw i systemu
do zarzgdzania w oprogramowanie X-Track nie byta sporna. Izba oparta sie takze na dokumentach zamowienia, w
szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien razaco niskiej ceny i tresci oferty oraz wyjasnieniach razgco
niskiej ceny i tresci oferty, ztozonych przedmiotowych i podmiotowych srodkach. Oceniajgc materiat dowodowy izba
uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba wskazuje, ze w $Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego (dowoddw przywotanych przez
odwotujgcego i przystepujacego oraz tresci SWZ) brak byto potrzeby do zobowigzywania stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego do przedstawienia instrukcji i dokumentacji technicznej oferowanych przez
przystepujacego zbiornikbw na paliwa ciekte oraz systemu do zarzadzania gospodarkg paliwowg a jednocze$nie
odwotujgcy nie wykazat, ze nie ma dostepu do wnioskowanych dokumentéw, nie doprecyzowat o jakie konkretnie
dokumenty chodzi ani nie uprawdopodobnit, Ze wykonawca niebedgcy producentem oferowanych urzadzen posiada tego
typu dokumenty (art. 534 Pzp).



Izba ustalita bezsporne okolicznosci:

1.przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa w ilosci nie wiekszej niz 1000 m3 oleju napedowego w ramach
systemu samoobstugowego poboru oleju napedowego z mozliwoscig zarzadzania dostawami i tankowaniami
oraz analitykg wykorzystania (system zarzgdzania gospodarkg paliwowg), przedmiot zamowienia obejmuje
réwniez najem zbiornikdw niezbednych do realizacji dostaw. Szczegdtowe wymagania zamawiajgcego dotyczgce
przedmiotu zamoéwienia zostalty zawarte w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik do SWZ;
podstawowg skladowg zamdwienia jest dostawa paliwa (SW2);

2.wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ faczng cene ofertowg oraz ceny jednostkowe i taczne za dany rodzaj paliwa i
najem 6 zbiornikbw na paliwo;

3w Postepowaniu ziozone zostaty dwie oferty: przystepujgcego (5.665.933,50zt brutto ZAMOWIENIE
PODSTAWOWE | OPCJA (w tym zgodnie z kosztorysem ofertowym najem zbiornikbw cena jednostkowa z:
miesigc 200 zi netto tgcznie 22.140,00 brutto) i odwolujgcego (5 977 953,75 brutto ZAMOWIENIE
PODSTAWOWE | OPCJA (w tym zgodnie z kosztorysem ofertowym najem zbiornikbw cena jednostkowa z:
miesigc 1 900 zt netto tacznie 210 330,00 zt brutto)

4.26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty BORIM jako najkorzystnigjszej;

5.9 lipca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert 10 lipca 2025 r. wezwat przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentow, ztozenia wyjasnien i poinformowat o dokonaniu poprawy omytki w ofercie;

6.Pismami z 11 lipca 2025 r. oraz 14 lipca 2025 r. BORIM ztozyt wyjasnienia i uzupetnienia,

7.Po ponownej ocenie ofert w tym wyjasnien i uzupetnien 17 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej;

8.Zamawiajgcy wzywat uprzednio przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny; pierwotne wezwanie z 4
kwietnia 2025 r. obejmowato Zgdanie ,wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny. W atpliwo$ci Zamawiajacego dotyczg istotnych czesci skladowych w zakresie
wysoko$ci ceny za najem dystrybutoréw do samoobstugowego poboru oleju napedowego wraz z systemem do
zarzadzania gospodarkg paliwowg. Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw
dotyczacych wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie: 1) w jaki sposob obliczyli Panstwo koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamowienia; 2) jaki szczegotowy zakres czynno$ci zostanie przez Panstwa wykonany;
3) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug 4) oryginalnosci ustug i dostaw
oferowanych przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 6) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym jest
realizowane zamoéwienie; 8) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska; Ponadto Zamawiajgcy
wzywa do wyjasnienia czy w wycenie uwzglednili Panstwo wszystkie parametry zbiornikébw oraz wymaganego
systemu, o ktérym mowa w OPZ, w tym przede wszystkim zatozen wynikajgcych z pkt 7 OPZ (zat. nr 3 do SWZ)
-_przygotowanie kompleksowego systemu do zarzgdzania gospodarkg paliwowg w_oparciu o najmowany




dystrybutor do samoobstugowego poboru oleju napedowego.”

9.0dpowiadajgc na pierwotne wezwanie przystepujacy udzielit wyjasnien i przedstawit dowody oraz kalkulacje, kiére
mogly zosta¢ ocenione przez zamawiajgcego jako wystarczajgce dla przyjecia, ze cena nie jest razgco niska -
wykazujgcy miedzy innymi, rynkowo$¢ kosztow najmu zbiornikéw i uzasadniajgcy niska cene efektem skali,
czego przyjecie wynika rowniez z niezakwestionowania wezwania i wyjasnien pierwotnych odwotaniem — oprécz
ogolnikowego stwierdzenia, ze cena ofertowa jest razgco niska i przywotania jako podstawy zarzutu takze art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp;

10.Wezwaniem z 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy domagat sie: ,W nawigzaniu do przediozonych przez Panstwa
dokumentow stanowigcych wyjasnienia oferowanej ceny Zamawiajgcy wskazuje, ze nie uwzglednili Panstwo w
zakresie wyliczen istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci dla: kosztow montazu zbiornikdw, petnej obstugi
technicznej i utrzymaniowej zbiornikéw, obejmujacej wszelkie prace konserwacyjne, wykonywania przegladow,
wymiane czesci zbiornikbw ulegajgcych zuzyciu oraz przeprowadzania czynno$ci czyszczenia zbiornikow
wydania 200 kart paliwowych, 100 identyfikatorow do pojazdéw, przeszkolenia oséb obstugujgcych System i
zbiorniki, wykonanie analizy rozliczeniowej, dowozu ON do zbiornika. W przedstawionych kalkulacjach nie
wykazali Panstwo réwniez kosztdéw zatrudnienia pracownikow (innych osob) realizujgcych montaz zbiornikow,
czynnosci z zakresu modernizacji, utrzymania, czystosci, kosztow zakupu podzespotéw do zbiornika. Tym
samym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia wyjasnien w powyzszym zakresie”

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, wiedze i okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
wyjasnienia wykonawcy i zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny (jej istotnej czesci skladowej takze przez
pryzmat potencjalnego wplywu jej wysoko$ci na realizacje catego zamowienia) w kontek$cie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w



stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktre mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny,
nalezy jednak pamigtac, ze jest to katalog otwarty. W sytuacji wezwania, wyjasnienia i dowody powinny by¢ adekwatne
do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach i co potwierdza
realnos¢ ceny.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpiecza¢ zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Wobec ostatecznosci konsekwenciji stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny lub przestankowo jej istotnej czesci
sktadowej zamawiajgcy ma prawo i jednoczesnie obowigzek wezwania a nastepnie takze ponownego wezwania
wykonawcy, jesli okolicznosci sprawy lub udzielone wyjasnienia byly takiego rodzaju, ze wzbudzity u zamawiajgcego
watpliwosci, co do nowych lub innych kwestii, poza wskazanymi w wezwaniu. Wykonawca udzielajgc wyjasnien ponosi
ryzyko zwigzane z oceng zamawiajgcego - zalezy od treSci wezwania i wyjasnien ale takze okolicznosci danej sprawy
dopuszczalno$ci ponownego wezwania ma stopien szczegdlowosci wezwania pierwotnego. To, czy w jego Swietle,
okolicznos¢, ktorej wyjasnienia domaga sie wezwaniem ponownym zamawiajgcy, byta t3, co do ktorej wyjasnienia
wzywat pierwotnie. Nowe wezwanie nie moze bowiem otwiera¢ wykonawcy drogi do ponownego lepszego wyjasnienia
okolicznosci, co do ktérej wyjasnienia byt wzywany, i co do ktorej udzielit wyjasnien niewystarczajgcych do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny (art. 224 ust.2 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej sktadowej jako niebedgcej razgco niskia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast norma art.
537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajacego dokonujacego
oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W _postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec
wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasSnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, Ze cena
ofertowa lub jej istotna czeS¢ skladowa jest ceng razgco niskg. Dokonujgc oceny izba bierze pod uwage catosS¢

zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze ewentualne przeciwdowody sktadane przez strony i uczestnikow.
Zarzut dotyczacy nieuprawnionego wezwania do wyjadnien razaco niskiej ceny z 10 lipca 2025 r. i zaniechania

odrzucenia oferty z razgco niskg ceng opierat sie na zatozeniu, ze:

- pierwotne wyja$nienia byty nierzetelne, ogdinikowe, lakoniczne i zawieraty braki,

- ponowne wezwanie doprowadzito do modyfikacji pierwotnych wyjasnien a nie do ich uszczegotowienia,
co jest niedopuszczalne takze w $wietle zachowania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotanie ograniczato sig do wskazania, ze:
- cena najmu dystrybutorow w wysokosci 200 zt netto za jeden zbiornik miesiecznie jest ceng zanizong i nierynkowa przy
uwzglednieniu wymagan SWZ do zbiornikow oraz ich oprogramowania.
Zarzut sprowadzat sie do polemizowania z treScig pierwotnych wyjasnien oraz podwazat, to, ze dowody don zatgczone
sg wystarczajgce. Wskazywat wtasng interpretacje wyjasnien wskazujac, ze niska cena oraz przywotanie w kalkulacji z
wyjasnien czterech pozycji (amortyzacja, karta telemetryczna, utrzymanie oprogramowania i transport 6 zbiornikow (co
do ktérego wykonawca wykazat zero kosztow, tak jak dostawa nie generowata po jego stronie jakichkolwiek kosztow),
wskazywaly na nieuwzglednienie w wycenie kosztow catosci kosztow najmu: ,W szczegdlnoSci brak jest jakiejkolwiek
wyceny: kosztébw montazu zbiornikbw, petnej obstugi technicznej i utrzymaniowej zbiornikobw, obejmujgcej przeciez
wszelkie prace konserwacyjne, wykonywania przegladow, wymiane czesci i elementéw zbiornikéw ulegajgcych zuzyciu
oraz przeprowadzania czynnoSci czyszczenia zbiornikbw nie rzadziej niz dwa razy w ciggu, wydania 200 kart
paliwowych, 100 identyfikatoréw do pojazdéw, przeszkolenia oséb obstugujgcych System i zbiorniki, wykonanie analizy
rozliczeniowej, dowozu ON do zbiornika. BORIM w swoich kalkulacjach nie wykazat w szczegélnosci kosztéw
zatrudnienia pracownikow (innych o0séb) realizujgcych montaz zbiornikbw, czynnoSci z zakresu modernizacii,
utrzymania, czystosci, kosztéw zakupu podzespotéw do zbiornika.” Podnosit ,ze dowody nie pozwalaly na ocene, ze
system XTrack zapewnione zostaty dla wszystkich zbiornikéw.



Izba stwierdza, ze w Swietle wezwania pierwotnego i treSci udzielonych wyjasnien, zamawiajgcy 10 lipca 2025 r. wzywat
do uszczegotowienia, wyjasnienia udzielonej wczesniej odpowiedzi.

Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie podwazyt skutecznie podnoszonych w wyjasnieniach okolicznosci. Pismem z 10 lipca
2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do doszczegdtowienia wyjasnien. Wyjasnienia byty adekwatne do wezwan,

aW|eraiy odn|e5|en|e do okolicznoSci budzgcych WQtQhWOSCI zamaW|a§cego i wskazanych w wezwanlach ak

Odwolujgcy nie wykazat ani_nie podwazyt skutecznie pozyciji objetych wyjasnieniami ani zatgczonych dowodow.
Odwolujacy nie wykazat, ze zatozenie zamawiajgcego, co do prawidtowo$ci wyceny ceny ofertowej byto nieprawidiowe,

nieznajdujgce oparcia w realiach relewantnego rynku dla ustug objetych zaméwieniem lub Zze wykonawca znajduje sie w
sytuacji wytaczajgcej mozliwo$é stosowania stawek/ kosztow w okreslonej wyjasnieniami wysoko$ci, w tym stosowania

efektu skali pozwalajgcej stosowac¢ do najmu stawki pomijalnej dla wyceny catego przedmiotu zamoéwienia wysokosSci.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze cena oferty jest razgco niska. Dowody potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji
wymaganych wezwaniami elementow. Takie stanowisko uzasadnione jest wedlug izby w $wietle doswiadczenia

zyciowego i logiczne, a odwotujgcy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze jest inaczej, w tym w szczegolnosci, ze ceny
nie sg dostepne przystepujgcemu lub nierynkowe.

Izba wobec brzmienia wezwan, wyjasnien wraz z dowodam' oraz SWZ oraz tresci zarzutéw podzielila
uzasadnienie stanowiska procesowego zamawiajacego i oddalita zarzuty. Izba dodatkowo wskazuje, ze:

zamawiajacy nie okreslal metody wyceny cen jednostkowych ani ceny ofertowej sensu largo a odwoluigcy nie
azat, ze cena ofertowa lub, ktérys z elementéw ceny ofertowej bedacy istotna czescia sktado - nie

b adekwatn do zakresu zamowienia i nie obe mowal wsz tklch anych SWZ obowi kow onawcy lub

zgodnie z Ustawa lub SWZ domagat sie wezwaniem zamawiajacy.

Ponad to izba podkresla, ze pojecie ..istotnosci” czesci skladowej ceny lub kosztu ,.nalezy interpretowac
poprzez odniesienie sie do ..istotnosci” czesci przedmiotu zamdéwienia, przynaleznej danej czesci skltadowej

ceny lub kosztu. Jezeli okreslone prace w ramach realizacji zaméwienia maja dla zamawiajacego istotne
Znaczenie to owinien on mie¢ prawo zbadania czy za prace te onawca oferuje cene, ktéra nie zostal

interpretowac jako istotnos¢ z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie wartosci danej
czesci sk’fadovw: do ceny o oiem Istotne, ab badanle cen ednostko h dot 0 wartosci ktore stanovw

przypadku kwestia i cena najmu 6 zbiornikéw jest pomijalna w Swietle znaczenia i wartosci calego Zzamowienia.

Izba raz jeszcze podkresla, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory
ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie zwalnia
jednak odwotujgcego, ktdry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest
razaco niska, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej cen i
ktére wymagane sg dla dorzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6
Pzp. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze odwotujgcy moze poprzestaé na gotostownym
czy ogolnikowym podwazeniu treSci wyjasnien, witasnych twierdzeniach i zatozeniach iprzerzuci¢ na uczestnika
postepowania cato$¢ ciezaru dowodowego. Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W



niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez
niego zarzutu. Jednoczes$nie twierdzenia i dowody powotane przez przeciwnikow procesowych potwierdzaty
adekwatno$¢ wyjasnien do wezwania, uzasadnienie wezwania do ich uszczegdtowieniai mozliwos¢ realizacii
przedmiotu zamowienia za cene ofertowa.

odrzucenia oferty w zwiazku z art. 224 ust. 6 Pzp a takze z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest wystarczajace samo
zakwestionowanie prawidlowosci wyjasnien ani jednej z istotnych czesci skladowych ceny— konieczne jest
bowiem jednoczesne skuteczne dwazenie ceny ofertowej (lub jej istothej czesci skladowej) jako

nierzeczywistej i nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i

warunkami zaméwienia, czemu odwotanie nie sprostato.
Skoro odwolujacy sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene takze

wobec tego, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien lub wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu to, wobec niewykazania, ze cena jest razaca niska odwolanie nie moglo zostac
uwzglednione. Izba uznata twierdzenia odwolujacego za niewystarczajace dla wykazania zaniechania

zastosowania normy art. 226 ust 1 pkt 8) a takze naruszenia art. 224 ust. 5 oraz 6 Pzp. Odwolujacy nie wykazat,

ze cena oferty przystepujacego byla nierealna i niedajagca mozliwosci onania zaméwienia zgodnie z

przepisami lub warunkami zaméwienia, i ze kwestionowana metoda wyceny, w jakikolwiek sposéb wplyneta na

wysokosé ceny ofertowej czyniac ja razaco niska ani ,ze udzielone wyjasnienia nieadekwatne, nie wystarczajace

dla uznania, ze cena ofertowa nie jest razaco niska.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania czynnosci odrzucenia oferty BORIM jako niezgodnej z warunkami lub

zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 5 a takze pkt 10 Pzp) oraz niezgodnego przepisami Pzp

wezwania przystepujgcego pismem z dnia 10 lipca 2025 . :

- do ztozenia wyjasnien i/lub przedstawienia dowodéw dotyczgcych informaciji, iz Aramco Fuels Poland Sp. z.0 0. poza

dystrybutorem jest tez producentem paliwa lub ewentualne wskazanie producenta oferowanego paliwa oraz

potwierdzenie, iz jego ceny zawarte sg na wskazanej w formularzu stronie internetowej a takze

- do zlozenia wyjasnien i/lub przedstawienia dowodoéw stanowigcych potwierdzenie, iz zgodnie z wymaganiami rezerwa

bedzie sktadowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajacy

koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydanym przez URE,

a takze

- niezgodnego z Pzp poprawienia w tresci oferty przystepujgcego jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamodwienia, polegajgcym na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wartos¢ w kolumnie 5 w formularzu

cenowym (zat. nr 1A do SWZ) dotyczacym rabatu stanowi roznice ceny producenta od ceny Wykonawcy i tym samym

Zamawiajgcy dokonat poprawy w ten sposob, ze dla Oleju napedowego o polepszonych wartoSciach przyjat, ze warto$¢

rabatu wynosi jako warto§¢ dodatnia 254 zt netto /1m3 oraz dla Oleju napedowego standardowy warto$¢ rabatu wynosi

jako warto$¢ dodatnia 186 zt netto /1m3do ztozenia,

izba ustalita dodatkowo, ze zgodnie z SWZ (zaznaczenia wtasne izby):

11.0PZ pkt 8.7. Z uwagi na strategiczny charakter dostaw Wykonawca zobowigzany jest doutrzymania rezerw

interwencyjnych oleju napedowego rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/ sktadzie podatkowym/bazie
paliw pojemnos¢ magazynowa odpowiadajgca minimum wielko$ci zblizonej do miesiecznego zapotrzebowania
Zamawiajgcego (~50 m3 ), kiéra bedzie uruchamiana w przypadku utrudnien logistycznych lub zablokowaniu
dostaw paliw na terminal/sktad. Rezerwa bedzie sktadowana/przechowywana w_terminalu/skladzie/bazie paliw

nadzorowanym przez podmiot posiadajacy koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydanym przez
URE.

12.PPU wynagrodzenie wykonawcy za paliwo ustalane bedzie w oparciu o ceny jednostkowe z uwzglednieniem: ceny
1 m3 oleju napedowego netto producenta podanej na wskazanej stronie internetowej na kazdy dzien tankowania
pojazdéw/maszyn zamawiajgcego i rabatu (opustu) od ceny producenta , ktéry pomniejsza cene z cennika; przy
czym rabat wskazywany byt w formularzu cenowym i nie ulega zmniejszeniu w okresie realizacji umowy
13.SWZ nakiadat na wykonawce obowigzek ztozenia formularza cenowego, w ktérym:
a.W kolumnie 2 wskaze nazwe handlowg i producenta paliwa (NAZWA HANDLOWA oferowanego olejt
napedowego NAZWA PRODUCENTA oferowanego oleju napedowego)
b.W kolumnie 3 wskaze aktualng na okreslony dzien cene jednostkowg danego rodzaju paliwa i strone
internetowg producenta (CENA PRODUCENTA : Cena netto 1 m3 oferowanego oleju napedowego aktualna w
dniu 1.04.2025 ustalona zgodnie z ceng SPOT publikowang w serwisie internetowym producenta podawanym




na wskazanej stronie internetowej Nalezy podac¢ cene netto tj. bez podatku od towaréw i ustug VAT wyrazong
w zt oraz adres strony internetowej tj. zrédto publikacji CENY PRODUCENTA oferowanego oleju napedowego)
(adres strony internetowej na ktérej podawane sg ceny producenta)

c.W kolumnie 5 wskaze gwarantowany rabat od ceny producenta z kolumny 3 (ROZNICA CENOWA RABA]
pomiedzy zaoferowang przez Wykonawce CENA PRODUCENTA podang w kolumnie nr 3 tabeli ustalong ne
dzien 1.04.2025 a CENA WYKONAWCY podang w kolumnie nr 4 tabeli dla 1 m3 oferowanego olejt
napedowego Nalezy podac kwote wyrazong w zt 3) [kol. nr 3 ] — [kol. nr 4])

14.SWZ nie zawiera definicji pojecia producenta, w szczegdlnosci, nie okresla, ze status ten w rozumieniu SWZ
przystuguje wytgcznie podmiotowi, ktory posiada koncesje na wytwarzanie paliwa.
15.Zamawiajgcy w SWZ wymagalprzedtozenia aktualng koncesje na obr6t paliwami cieklymi, w tym oleju

napedowego, wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z

2022 r. poz. 1385) dla podmiotu realizujgcego dostawy paliwa, SWZ nie wymaga zlozenia koncesji na

magazynowanie paliw cieklych ani dla podmiotu realizujgcego dostawy paliwa ani wykonawcy

16.Zamawiajacy opisat wymagania dla oferowanych produkiéw miedzy innymi w OPZ pkt 7.5. ,z ktérych czes¢
zostata zakwestionowana odwotaniem jako, ze ich spetnieni nie wynika z ogolnie dostepnych dokumentow o
charakterze technicznym
Dalej izba ustalita takze bezsporne okolicznosci, ze
17.Przystepujacy w ofercie wskazat jako podwykonawce zadania okre$lonego w zatgczniku nr 1 do umowy — Opis
przedmiotu zamoéwienia pkt 8.7. Aramco Fuels Poland Sp. z o.0. (NIP 9542824564, 80-864 Gdansk, ul. Jana z
Kolna 11, KRS 0000888730) (dalej Aramco),
18.Przystepujgcy w formularzu cenowym dla paliwa o polepszonych wiasciwosciach /
paliwa standardowego:
a.w kolumnie 2 wskazat:
Olej napedowy arktyczny 2 Nazwa Handlowa
ORLEN S.A. Nazwa Producenta
/
Olej napedowy Eurodiesel Nazwa Handlowa
Aramco Fuels Poland Sp. zoo. Nazwa Producenta
b.w kolumnie 3 wskazat
(adres strony internetowej na ktérej podawane sg ceny producenta)
/
(adres strony internetowej na ktérej podawane sg ceny producenta)
c.w kolumnie 5 wskazat:
.~254 7t netto/1 m3”
/
,~186 zt netto/1 m3”
19.przystepujgcy w formularzu cenowym wskazat ceny oferowane zamawiajgcemu nizsze od cen producenta z
kolumny 3;
20.zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do wyjasnie/ uzupetien / ztozenia
dowodow oraz poinformowat o skorygowaniu innej pomytki;
21.Przystepujgcy pismem z 14 lipca 2025 r. wyjasnit, Ze przewazajgcg dziatalnoscig Aramco, zgodnie z PKD, jest

WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE PRODUKTOW RAFINACJI ROPY NAFTOWEJ” i przedstawit dod:

informacje dotyczace grupy kapitatowej, w ktorej funkcjonuje Aramco wskazujace, ze cato$¢ udziatbw w Aramco

nalezy do ARAMCO OVERSEAS COMPANY B.V, ktéra w catosci nalezy do Saudi Arabian Oil Company
globalnego lidera w wydobyciu ropy naftowej na Swiecie.

22.Przystepujacy pismem z 14 lipca 2025 r. potwierdzit adres wskazanej w formularzu cenowym strony internetowej
producenta i wskazat ten adres w formie linku strony aramco.poland.com bezposrednio do znajdujgcych sie nan
cennikéw ( );

23.Przystepujacy pismem z 14 lipca 2025 r. potwierdzit zgode na poprawienie innej pomyiki

24.Gtéwna strona internetowa: pozwala na odnalezienie informaciji o cenach stosowanych przez Aramco Fuels
Poland Sp. z 0.0. po wybraniu kilku opisanych zaktadek, rozszerzenie tej strony to .

Izba ustalita tez bezsporne okolicznosci, ze:

25.Aramco nie posiada koncesji na wytwarzanie paliwa (dowod odwotujgcego — rejestry.ure.gov.pl, zgodne
twierdzenia stron)

26.Aramco nie posiada koncesji na magazynowanie paliw ciektych (dowéd odwoltujgcego — rejestry.ure.gov.pl, zgodne



twierdzenia stron)
Izba ustalita réwniez w oparciu o dowody przystepujacego, ze:
27.Aramco zleca wytwarzanie paliw ciektych Rafinerri Gdanskiej sp. z 0.0., kiéra posiada koncesje na wytwarzanie
paliwa i produkuje paliwa wytgcznie na zlecenie Aramco i Orlen S.A., Rafineria Gdanska sp. z 0.0. nie prowadzi
sprzedazy paliw i nie publikuje cennika, paliwa produkowane przez Rafinerie Gdanskg sp. z 0.0. sprzedawane sg
przez Aramco i Orlen S.A. , kitdre publikujg réwniez cenniki tych paliw, cennik Aramco publikowany jest na stronie
aramco.poland.com z rozszerzeniem jak wskazane w wyja$nieniach, Aramco widnieje w rejestrze systemu
zapasow interwencyjnych (rejestrze producentéw i handlowcoéw) prowadzonym przez Prezesa Rzgdowej Agenciji
Rezerw Strategicznych na podstawie ustawy z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej , produktow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i
zaktocen na rynku naftowym (DZ.U. 2024 poz 1281 ze zm.), Rafineria Gdanska sp. z 0..0 nie widnieje w tym
rejestrze (pismo Aramco z 31 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikiem), zgodne twierdzenia zamawiajgcego i
przystepujacego, ktorym izba data wiare w Swietle dowodu oraz tresci przywotanej strony , z ktorej dowdd izba
dopuscita, a takze tresci formularza cenowego, ktérego pozyciji dotyczgcej paliwa Orlen S.A. nie kwestionowano
odwotaniem)
Zarzuty sprowadzaly sie do zalozenia, ze:
wezwanie do wyjasnienia lub uzupetnienia naruszyto Pzp, bo oferta przystepujacego nie budzita watpliwosci, co do tego,
ze Aramco Fuels Poland Sp. z.0 o. nie posiada koncesji na wytwarzanie paliwa i, ze na wskazanej w ofercie stronie
internetowej () brak jest podania cen za paliwo, bo okolicznosci te zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ samodzielnie a
ponad to:
- ewentualna zmiana przez wykonawce producenta paliwa wskazanego w ofercie stanowitaby nieuprawniong zmiane jej
tresci
- powigzanie koniecznosci wskazywania jako producenta paliwa w ofercie podmiotu posiadajgcego koncesje na jego
wytwarzanie jest obowigzkiem wynikajgcym z warunkow zaméwienia i w konsekwencji
- uwzglednienie wyjasnien naruszato Ustawe, bo przystepujacy wskazat inny niz wskazany w ofercie adres strony
internetowej, na ktérej publikowane sg ceny zakupu paliw, co stanowito niedopuszczalng zmiane treSci ztozonej oferty;
wezwanie do wyjasnienia ilub przedstawienia dowodow ze rezerwa bedzie skladowana/przechowywana w
terminalu/sktadzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw cieklych
wydanym przez URE, naruszyto Ustawe, bo tres¢ oferty ztozonej przez BORIM nie budzita watpliwosci, ze przedmiotowy
zakres zamowienia bedzie powierzony podmiotowi nieposiadajgcemu takiej koncesji,
doszto do zaniechania odrzucenia oferty BORIM pomimo, ze jej tre§¢ nie spetniata warunkéw zaméwienia bo:
a)oferowane zbiorniki na paliwa oraz system do zarzgdzania gospodarkg paliwowg nie spetniajg funkcjonalnosci
opisanych w Opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do SWZ, dalej OPZ) a BORIM w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach z 14 lipca 2025 r. nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych twierdzenia o spetnianiu przez oferowany
przedmiot zaméwienia funkcjonalnosci opisanych w OPZ, natomiast zamawiajgcy w swojej ocenie opart sie jedynie na
nieudowodnionych twierdzeniach BORIM;
b)BORIM w formularzu cenowym (zatgcznik nr 1a do SWZ) w pozycji Nazwy handlowej i Nazwy producenta oraz Ceny
producenta wskazat podmiot niebedgcy producentem oleju napedowego, a jedynie podmiotem zajmujagcym sie jego
obrotem, co wprost potwierdza w swoich wyjadnieniach z 14 lipca 2025 r;
c)w formularzu cenowym nie wskazano doktadnego adresu stron internetowych, na ktérych sag publikowane tzw. ceny
producenta, a jedynie ogolng strone danego podmiotu, natomiast wyjasnienia ztozone przez BORIM z 14 lipca 2025 r. w
ktérym wskazano inng strone internetowg niz podana w formularzu cenowym stanowity niedopuszczalng modyfikacje
tresci oferty;
d)BORIM w ofercie jako podwykonawce czesci zakresu zamowienia opisanego w pkt 8.7 OPZ wskazat podmiot, ktory nie
posiada koncesji na magazynowanie paliw ciektych, o ktérej mowa w pkt 8.7 OPZ, nie wykazujgc jakoby podmiot mégt
zagwarantowa¢ mu wykonanie tej cze$ci zamoéwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
W Swietle ustalen faktycznych uznaé, nalezy, ze zarzuty oparte byly na btednych zatozeniach, co do tresci warunkéw
zamowienia oraz wyjasnien przystepujgcego.
Izba wskazuje dodatkowo, ze:
Zgodnie z art. 223 Pzp 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. 2. Zamawiajacy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenc;ji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,



niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta

zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni

termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w

wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli 5) jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia; 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W sytuacji badania i oceny ofert, w przypadku watpliwosci, ktorych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrdcenia sie do wykonawcy z zgdaniem ich wyjasnienia.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem ,zamawiajgcy moze w toku badania i oceny ofert zgda¢ od wykonawcow

wyjasnien dotyczacych nie tylko tresci ztozonych ofert, lecz takze (...) przedmiotowych srodkéw dowodowych lub

innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. W jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ co$

zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy”. Zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga zatem wystgpienia po stronie

zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, w szczegolnosci z

dowodu przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuacji, gdy zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie

ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementoéw oferty: zaroéwno jej

zawarto$ci merytorycznej, jak i warunkdw wykonania zamoéwienia. Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres

zadanych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych ztozonej

oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, poza czynnosciami wymienionymi w ust. 2

komentowanego przepisu (poprawianie omytek) i art. 187 p.z.p. (w dialogu konkurencyjnym). Wszelkie uzupetnienia

dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga

stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen

o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ziozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w

podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. 519" (Gawronska-Baran

Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2025).

W tym przypadku zwrdcenie sie z zgdaniem wyjasnien bylo uzasadnione a udzielona w zwigzku z nim odpowiedz

mogta zosta¢ uwzgledniona w ocenie oferty jako dodatkowo potwierdzajgca jej zgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy nie wykazat, ze zwrocenie sie z wezwaniem naruszyto przepis Ustawy i moglo mie¢ wptyw na wynik
Postepowania. Stad izba oddalita zarzuty w tym zakresie.

Izba wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzucenie oferty dozwolone jest wylgcznie w sytuacji

zaoferowania przedmiotu zaméwienia niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi

by¢ skonkretyzowana. Mozliwva do ustalenia w oparciu okonkretnie wskazane, skwantyfikowane i ustalone

jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z trescig
SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie

niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. ,,O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w
postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg

uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest

ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady

zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ
mozna mowi¢ tylkko w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi

zamowienia opisanemu w SWZ

Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajgcy nie moze
tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w

dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, Zze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg
by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Izba stwierdza, ze w tym przypadku SWZ nie precyzuje pojecia producenta. W szczegolnosci SWZ nie wskazuje, ze
podmiotem, jaki wskazany moze zosta¢ przez wykonawce w formularzu cenowym jako ,producent” jest wytgcznie

podmiot posiadajacy koncesje na wytwarzanie paliwa. Aramco zas jest producentem w rozumieniu ustawy z 16

lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w

sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdécen na rynku naftowym (DZ.U. 2024 poz 1281 ze
zm.) stad zamawiajacy stusznie ocenit jego wskazanie jako zgodne z warunkami zamoéwienia.

Analogicznie zamawiajgcy nie wskazywat obowigzku podania w formularzu cenowym linku do cennika paliw, lecz

wytgcznie adres strony internetowej. Tym samym oferta wskazujgca ogdlny adres strony producenta, na ktorej

znalez¢ mozna ceny zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiem SWZ. Wskazanie w wyjasnieniach linku do
cennika ze strony z oferty nie stanowi zmiany tresci oferty.



Izba podkre$la tez, ze wbrew zatozeniu odwotania powofany zapis OPZ 8.7. nie wskazuje obowigzkuposiadania
koncesji na magazynowanie paliw przez podmiot ktéry realizuje obowigzek umowny zapewnienia rezerwy lecz by
rezerwa paliwowa skladowana byta w terminalu/ skladzie podatkowym / bazie paliw nadzorowanym przez podmiot
posiadajacy koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydanym przez URE.. Stad takze i zarzuty dotyczgce
btednego wskazania podmiotu opierajgce sie na tym, ze nie posiada on wymaganej do sktadowania paliw konces;ji nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W pismie z 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia informacji wskazanych w pierwotnie ztozonej ofercie
dotyczacych sktadowania/przechowywania rezerwy interwencyjnej oleju napedowego w terminalu/skladzie/bazie
paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw ciektych wydanym przez
Prezesa URE. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, w piSmie z dnia 14.07.2025 r., ze wskazana rezerwa bedzie
sktadowana /przechowywana przez Aramco Fuels Poland Sp. z 0.0. w sktadzie nadzorowanym przez podmiot, kidry
posiada koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydang przez Prezesa URE, tj. przez TanQuid sp. z 0.0., na
dowdd czego zatgczyt:

a)oswiadczenie Aramco Fuels Poland Sp. z 0.0. o umowie handlowej w zakresie sprzedazy paliw ptynnych dla Borim
Paliwa Sp. z 0.0., na podstawie, ktorej zostanie zabezpieczona rezerwa interwencyjna oleju napedowego rozumiana
jako zabezpieczona w terminalu/ sktadzie podatkowym/bazie paliw pojemno$¢ magazynowa odpowiadajgca
minimum wielkosci zblizonej do miesiecznego zapotrzebowania Zamawiajgcego (~50 m3 ), uruchamiana w
przypadku utrudnien logistycznych lub zablokowania dostaw paliw na terminal/sktad, a rezerwa bedzie
sktadowana/przechowywana w terminalu/sktadzie/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajacy koncesje
na magazynowanie paliw ciektych wydanym przez URE,

b)wykaz podmiotdbw magazynujgcych produkt na terminalu/sktadzie/bazie paliw TanQuid Polska sp. z o.o.
Radzionkéw za m-ce: 04/05/06 2025 r.,

c)koncesje TanQuid Polska sp. z 0.0. na magazynowanie paliw ciektych,

d) wykaz podmiotéw, na rzecz ktérych TanQuid Polska sp. z 0.0. $wiadczy ustugi magazynowania paliw ciektych.
Dodatkowo kwestia prowadzenia nadzoru nad bazg wskazanego podwykonawcy Aramco przez podmiot TanQuid
Polska sp. z 0.0., ktdry koncesje wiasciwg posiada (co nie jest sporne) zostata wykazana przez przystepujgcego
dokumentami zatgczonymi do wyjasnien (pismo z 12 maja 2025 r. z wykazem podmiotéw obstugiwanych przez
TanQuid w tym Aramco). Sam zarzut opierat si¢ jednak na blednej interpretacji OPZ jako naktadajgcej obowigzek
prowadzenia sktadu przez podmiot posiadajgcy koncesje, podczas gdy zamawiajgcy wymagat jedynie by sktad byt
nadzorowany przez taki podmiot.

Stad takze i w tym zakresie zarzuty zostaly oddalone.

Odnoszac sie do kwestii pomytki izba wskazuje, ze mozliwos¢ i sposéb jej skorygowania wyprowadzi¢ mozna
bezposrednio z brzmienia SWZ — formularza cenowego kolumna 5 gdzie wskazany jest sposéb jej wyliczenia jako
roznicy pomigdzy ceng producenta z cennika a ceng ofertowg wykonawcy, co przesgdza o tym ze wynik w tym
przypadku bedzie dodatni wobec tego, ze cena z cennika jest wyzsza od oferowanej. Stad mozliwe bylo
skorygowanie pomytki samodzielnie przez zamawiajgcego w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 2). Zastosowanie btednej
podstawy prawnej dla usuniecia pomytki pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania. Niezaleznie od
podstawy korekty zamawiajgcy byt zobowigzany do jej dokonania. Powyzsze przesgdza o oddaleniu takze zarzutu
dotyczgcego wezwania do wyrazenia zgody a w dalszej konsekwencji takze zarzutu zaniechania odrzucenia oferty,
ktérej cena zawiera btad w jej obliczeniu. Obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku stwierdzenia tresci oferty
niezgodnych z SWZjest zbadanie czy mozliwe jest skorygowanie ich w oparciu o art. 223 ust. 2 Pzp, co
zamawiajgcy uczynit doprowadzajgc do zgodnosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty BORIM z uwagi na fakt,
ze oferowane zbiorniki na paliwa oraz system do zarzgdzania gospodarkg paliwowg nie spetniajg funkcjonalnosci
opisanych w OPZ w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania, a BORIM w ztoZzonych przez siebie wyjasnieniach
z 14 lipca 2025 r. nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia o spetnianiu przez oferowany przedmiot
zamowienia funkcjonalnosci opisanych w OPZ izba stwierdzita, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Przystepujacy, 14 lipca 2025 r. oSwiadczyt, ze w zakresie wymogdw wskazanych OPZ wykorzystywane sg terminale
XTrack z wilasnym systemem Wykonawcy, tj. Kompleksowego Wsparcia Gospodarki Paliwowej, ktéry zostat
zbudowany na potrzeby wiasne do obstugi klientdw oraz, ze przedtozona przez niego oferta spetnia wymagania
zawarte w OPZ, a oferowany system zapewnia realizacje funkcjonalno$ci wymaganych przez zamawiajgcego.
Jednocze$nie w ofercie wskazat, ze: ,OSwiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z warunkami zamdwienia okre$lonymi w
SWZ, znak sprawy DZ.26.23.2025, i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz zdobyliSmy konieczne informacje do
przygotowania oferty. Projektowane postanowienia umowy zostaly przez nas zaakceptowane. Zobowigzujemy sie, w
przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na okreslonych w Projektowanych postanowieniach umowy



warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” . Ponad to zamawiajgcy w SWZ nie wymagat
w tym zakresie sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba wskazuje, ze niezgodnos¢ oferowanych produktéw z SWZ odwotujgcy wywodzit z tresci ogdlnie dostepnych
dokumentéw technicznych ( instrukcja urzadzenia Kingspan Access (urzgdzenie - modut paliwowy) oraz Kingspan
Connect (system/portal klienta), wydruk ze strony , wydruk ze strony

, wydruk ze strony ), ktére nie potwierdzaty kwestionowanych parametréw. |zba stwierdza, ze dokumenty te wskazujg

ogolne i wybrane cechy oferowanych przez producentéw urzgdzen, podczas gdy zgodnoS¢ produktdw wykonawca

potwierdzit wymaganym SWZ o$wiadczeniem.

Ponad to, wobec zakwestionowania zgodnosci odwotaniem, przystepujacy przedtozyt w postepowaniu odwotawczym

dowody w postaci:

- zaswiadczenia z 22 sierpnia 2025 Xtrach sp. z 0.0. , ze produkt Terminal paliwowy XTrack znajduje sie i pracuje w

miejscowosci Sodankyia (Finlandia w poblizu kota podbiegunowego) od co najmniej dnia 14 grudnia 2023 r;

- zaswiadczenie z 27 sierpnia 2025 r. XTrack sp. z 0.0. , ze system XTrack umozliwia import danych z urzadzen

GPS zamontowanych na pojazdach bedgcych wtasnoscig Zamawiajgcego i na tej podstawie umozliwia generowanie
raportow dotyczgcych min. Przebytych tras oraz poboréw paliwa przez pojazdy przynajmniej w okresie miedzy
poszczegbinymi tankowaniami

- pismo z 28 sierpnia 2025 r. od Kingspan Water and Energy sp. z 0.0. do przystepujgcego , ze firma Kingspan
Water and Energy sp. z 0.0. globalny lider w dziedzinie rozwigzan do magazynowania i dystrybucji cieczy , w ciagu

ostatnich czterech lat zrealizowata liczne dostawy zbiornikow wyposazonych w terminal Kingspan Access (...) na

teren Skandynawii (...) Terminal Kingspan Access, opracowany we wspolpracy z firmg XTrack umozliwia
zaawansowane zarzgdzanie dystrybucjg paliw i innych mediéw oferujgc m.in.:

Identyfikacje uzytkownikéw za pomoca kart RFID

Zdalne zarzgdzanie dostepem do zbiornikéw

Pelng kontrole nad zuzyciem paliwa przez pojazdy i uzytkownikow

Integracje z platformag Kingspan Connect do mintorowania poziomu cieczy i lokalizacji zbiornikow

Zbiorniki dostarczane na rynek skandynawski dziatajg bez zarzutu nawet w temperaturze -40st C spetniajac
oczekiwania klientow w zakresie niezawodnosci, funkcjonalnosci oraz bezpieczenstwa uzytkowania. Rozwigzania

Kingspan sa wykorzystywane m.in. w sektorze tranportowym, budowlanym i rolniczym,. Kingspan dziata w ponad 80
krajach , w tym aktywanie na rynku skandynawskim

- zdjecia i printscreeny sterownikéw Kinspan odrebnie dla wykazania spetniania przez system wymaganych SWZ
funkcjonalnosci zakwestionowanych odwotaniem fj.

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 6

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 7

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 8

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 11

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 12

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 14

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 18

- wymaganie OPZ par 7 pkt 7.5 ppkt 19

Izba stwierdza, ze zlozone przez przystepujgcego dowody dodatkowo potwierdzajg zgodno$é oferowanych

produktéw z wymaganiami SWZ — OPZ zakwestionowanymi odwotaniem a tym samym prawidtowo$¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny wyjasnien przystepujgcego jako potwierdzajgcych zgodnos¢ tresci oferty z warunkami

zamoéwienia — OPZ

Stad takze w tym zakresie zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu zaniechaniu wezwania BORIM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wskazanych w Rozdziale X SWZ pn. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, ppkt 7.1
dowodéw okreslajgcych, czy oferowane dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pomimo ze

przediozone przez BORIM referencje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu wskazanego w
rozdziale VIl pkt 1.4.1 SWZ izba stwierdza, ze oparty zostat na btednym zatozeniu i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1)

whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



28 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia okreslonych ww. pismie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu (ilosci), dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczenia dowoddw okre$lajgcych, czy te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, co miato na celu potwierdzenie spetnienia przez BORIM
warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VII. pkt 1.4.1. SWZ.
Wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunku okre$lonego w rozdziale VII. pkt 1.4.1. SWZ wypetnit wykaz
wykonanych dostaw (stanowigcy zatacznik nr 8 do SW2Z), wskazujgc w nim, ze Swiadczyt na rzecz trzech réznych
odbiorcow ustugi najmu trzech zbiornikbw z systemem telemetrycznym na okres ponad 12 miesiecy kazda. Do
wykazu przystepujgcy dotgczyt referencje, kidre potwierdzaty nalezyte wykonanie wymienionych w wykazie ustug.
Nazwy ustug z referencji nie sg tozsame ftreSciowoz opisem z wykazu. Odwolujgcy opart zarzut na
przeswiadczeniu, ze wobec braku tozsamosci nazw powstaje obowigzek wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp do ich
uzupehienia.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, znajdujgce oparcie w orzecznictwie, ze ,(...) zamawiajgcy nie moze (...)
podwazac tresci referencji jako niekompletnych czy tez nieprzydatnych z tego wzgledu, ze nie zawierajg one
wszystkich informaciji, jakie chciatby z nich wywies¢ zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Rolg referencji jest bowiem potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robo6t budowlanych,
ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢, daty i miejsce wykonawca podaje w wykazie (...)" . Tym samym ,(...) to wykaz
dostaw, ustug lub robo6t budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia” , nie za$ referencje, na ktorych treS¢ zamawiajgcy nie miat wplywu, poniewaz sg
przygotowywane przez podmiot trzeci. Co wiecej, ,Wykonawca nie jest zobowigzany (ani nawet, biorgc pod uwage
okres, za jaki moga by¢ przedktadane referencje, nie ma takiej mozliwosci) do dostosowania tresci referencji do
warunkéw konkretnego postepowania, w tym nie moze domagac sie od wystawcy referenciji zamieszczania w nich
elementéw dostosowanych do tresci, niekiedy bardzo szczegdlowych warunkéw udziatu w konkretnym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego” . Ponadto za niezasadne nalezy uznawa¢ wymaganie, aby referencje
potwierdzaty dane z warunku udziatu w danym postepowaniu w sprawie zaméwienia publicznego .”
Izba wskazuje, ze zamawiajgcy mogiby z Zgdaniem wyjasnien lub uzupetnien zwréci¢ sie do wykonawcy w sytuaciji
gdyby w okoliczno$ciach sprawy powstaty watpliwosci lub pewnos¢, co do rzeczywistego zakresu prac objetych
referencjami jako obejmujgcych ustuge referencyjng. W tym przypadku wykonawca jednak nie wykazat, ani nie
uprawdopodobnit ze ustugi, objete referencjami nie sa zgodne z referencyjnymi. Zarzut opart wytacznie na brzmieniu
nazw i wiasnych twierdzeniach
Stad izba oddalita zarzut.
Pozostate zarzuty majg charakter wynikowy i sg konsekwencjg twierdzonych nieprawidtowo$ci w czynnosSciach
zamawiajgcego. Wobec oddalenia zarzutéw podstawowych , oddaleniu podlegajg takze wynikowe.
Reasumujac izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania. Zarzuty nie zostaly udowodnione. Opieraty
sie na twierdzeniach odwotujacego. Nie podwazyly skutecznie prawidiowosci ocen i czynnosci dokonanych
przez zamawiajgcego. Nie wykazaly takze, ze istnial obowiazek dokonania czynnosci, ktoremu zamawiajacy
uchybit.
Izba podzielajgc stanowisko zamawiajacego wskazuje, ze zamawiajacy byt uprawniony do pierwotnych wezwan
do wyjasnien, ktére to prawo aktualizuje sie¢ w przypadku powstania po jego stronie potrzeby rozwiania
watpliwosci, pozyskania dodatkowej informacji czy wiedzy umozliwiajacych podjecie decyzji w Postepowaniu.
Zamawiajacy byt rowniez uprawniony w Swietle tresci pierwotnego zapytania wsprawie razaco niskiej ceny i
uzyskanych wyjasnien do zwrécenia si¢ z zadaniem ich uzupetnienia. Przystepujacy przediozyt dowody
dodatkowo potwierdzajace wiarygodnos¢ ztozonych przez niego oswiadczen i wyjasnienh w zakresie zgodnosci
oferowanych produktow z SWZ
Izba podkresla, ze dla odrzucenia oferty konieczne jest zaistnienie i wykazanie niezgodnosci z jednoznacznym
wymaganiem SWZ. W niniejszej sprawie izba nie znalazta podstaw do uznania, ze pojecie producenta w
rozumieniu SWZ obejmuje wytacznie podmiot posiadajacy koncesje na wytwarzanie, ani ze podmiot realizujacy
zamowienia w zakresie zapewnienia rezerw paliwa posiada¢ musi koncesje na magazynowanie. Izba ocenita
jako prawidlowe w sSwietle Ustawy i tresci SWZ i oferty skorygowanie znaku przez wartosciami rabatéw z
formularza cenowego. Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego co do potrzeby wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wobec nie podwazenia zgodnosci ustug z referencjii wykazu z
referencyjnymi z SWZ
W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore



nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajagcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwoltujgcy. Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez
odwolujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikdéw, dojazdu i optat skarbowych objetych
wnioskami kosztowymi .

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



