Sygn. akt: KIO 3028/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 11 wrzesnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przezwykonawce
PREZERO BIELSKO-BIALA S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgce!
Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzad Drog w Bielsku-Biatej
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD USEUC
DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" MARIAN KALISCIAK w Stanicy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PREZERO BIELSKC
BIALA S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 3028/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzgd Drég w Bielsku-Biatej prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa
Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie pn.: ,Zimowe i letnie utrzymanie miasta Bielska-Biatej w latach
2025 — 2027” (nr ref.: 25/1Z2/1/U). Warto$¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2025 r. pod numerem nr 118772-2025

21 lipca 2025 r. wykonawca PREZERO BIELSKO-BIALA S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej wnidst na podstawie art. 513 ¢
1) i 2) ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3028/25) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie Zadania 2
w rozumieniu pkt 4.1 Instrukcji dla Wykonawcy (dalej: ,IDW”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych ,DROMAR” M.K., ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica (dalej: ,Wykonawca DROMAR”) pomimo, ze Wykonawc
DROMAR oswiadczeniem z dnia 11 lipca 2025 r. wprost i wyraznie oSwiadczyt (w odpowiedzi na uprzednie prawidtowe i
skuteczne wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, w tym niezaskarzone przez, ktdregokolwiek z wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamodwienie), ze nie wydtuza terminu zwigzania ofertg, jak réwniez nie wydtuza okresu zwigzania
wadium, ktére Wykonawca DROMAR wnidst w Postepowaniu (zarzut dalej idacy)

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1), naruszenie:

2) art. 128 ust. 4 oraz art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z treScig wykazu ustug ztozonego przez Wykonawce
DROMAR, ktéra nie pozwala na niebudzgce watpliwosci wykazanie przez tego wykonawce spetniania ustanowionego w
Postepowaniu kryterium kwalifikacji dotyczgcego doswiadczenia minimalnego, a takze wobec okolicznosci, iz odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) lub c) ustawy Pzp — w $wietle utrwalonego dorobku orzeczniczego lzby —
wymaga w takiej sytuacji, uprzedniego zastosowania procedury zmierzajgcej do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, w
tym przy wspétudziale wykonawcy, celem zachowania zgodno$ci czynnosci eliminacyjnej z zasadami prawa zamowien
publicznych

przy jednoczesnym dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy DROMAR jako najkorzystniejszej, co pozostawato co najmniej
przedwczesne (w Swietle zarzutu nr 2 powyzej). Czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej wskazanego wykonawcy,
zostata podjeta przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i
poszanowania uczciwej konkurencji, poprzez niedochowanie minimalnego standardu starannosci, z nakierowaniem na
podjecie wskazanej czynno$ci w ostatni dzien roboczy zwigzania wskazanego wykonawcy ofertg (11 lipca 2025 r., {j.
pigtek, albowiem pierwotne zwigzanie ofertg zostato ograniczone temporalnie do dnia 13 lipca 2025 r., {j. niedzieli).
Zamawiajgcy podjgt czynno$é wyboru oferty Wykonawcy DROMAR dnia 11 lipca 2025 r. (fj. w dzien otrzymania
poprawionego wykazu ustug oraz o$wiadczenia o niewyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg), bez



przeprowadzenia jej prawidtowej weryfikacji i z pominigciem czynnosci zmierzajgcych do przesgdzenia doniostych
prawnie aspektdw, wylgcznie celem zapewnienia sobie mozliwosci obrony przed zarzutami poprzez podnoszenie, iz
wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w okresie pierwotnego zwigzania Wykonawcy DROMAR ztozong oferta,
pomimo wyraznej treSci oSwiadczenia wskazanego wykonawcy, ktére wprost ukazuje niezainteresowanie uzyskaniem i
realizacjg zamowienia. Dziatania Zamawiajgcego kolidujg zatem z celem Postepowania, ktérym jest zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a Zamawiajgcy nie powinien podejmowac intencjonalnie czynnoéci, ktére zwiekszajg
prawdopodobienstwo wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktdry nie jest zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia, co realnie zwieksza prawdopodobienstwo zaistnienia stanu, o ktérym mowa w art. 263 ustawy Pzp, a
jednoczes$nie prowadzi do naruszenia innych przepisow ustawy Pzp wskazanych powyzej oraz w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 11 lipca 2025 r. tj. wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy DROMAR,
2) ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy DROMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp (takze w przypadku potwierdzenia sie wylgcznie zarzutu nr 2, albowiem wszczecie procedury wyjasnien w
zakresie dotyczgcym wykazu ustug byloby na tym etapie niecelowe, gdyz oferta tego wykonawcy podlega¢ bedzie
odrzuceniu).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zlozyt oferte w Postepowaniu, ktora
ulokowata sie na drugim miejscu w ramach rankingu oceny ofert. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w toku
Postepowania odrzucit dwie sposréd czterech ofert. Dwiema pozostajgcymi w Postepowaniu ofertami jest oferta
Wykonawcy DROMAR (ktorej wybdr jest kwestionowany odwotaniem) oraz Odwolujgcego. Wobec wskazanych w
odwotaniu okolicznosci Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu z $rodkéw ochrony prawnej, gdyz
uwzglednienie odwotania (w tym w zakresie zarzutu ewentualnego) bedzie skutkowat pozostaniem w Postepowaniu
wylacznie jego oferty, co umozliwia mu bezposrednie uzyskanie zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze na skutek
niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, moze on ponies¢ szkode, ktéra materializuje sie w
poniesieniu kosztow udziatu w Postepowaniu, w ktérym z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp wybrano oferte
Wykonawcy DROMAR, a nadto wykazuje wiekszy wymiar kwotowy ze wzgledu na nieuzyskanie zyskow jakie
generowataby realizacja zamowienia przez Odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawcaM.K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZAKEAD UStUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" MARIAN
KALISCIAK w Stanicy. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystapienia tego wykonawcy dc
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita, Ze wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZAKEAD UStUG DROGOWYCH | KOMUNALNYCH "DROMAR" MARIAN KALISCIAK w !
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

26 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania
w catoSci.

26 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe ztozone przez Wykonawce DROMAR.

5 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktéorym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione
odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia 5 wrzesnia 2025 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktére
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocevceevnens






	Uzasadnienie

