Sygn. akt: KIO 2978/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 lipca 2025 r.
przez wykonawce Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicachw postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie
przy udziale wykonawcy Bausch & Lomb Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie - uczestnika po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Bausch & Lomb Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy Bausch & Lomb Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2978/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup aparatury i
sprzetu medycznego w ramach projektu ,Utworzenie Europejskiego Centrum Innowacyjnej Terapii Chorob Plamki Zottej”
— czes¢ I'. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 106117-2025.

I. W dniu 18 lipca 2025 r. wykonawca Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie zadania 43:

—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty
ktérej tred¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

—czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (zamiast wyboru oferty Odwotujgcego).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Bausch&Lomb Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
tji. poz. 5, 10 Zalgcznika nr 43AR do SWZ — Aparat do witrektomii ze sprezarkg 2 szt., a ktoére to zaniechanie
skutkowato dokonaniem oceny i wyboru oferty niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia i w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,



2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy
oferta ta podlegata na mocy ustawy Pzp odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia,
a tym samym oferta ztozona przez Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z dnia 9 lipca 2025
r. polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia co do zadania 43 (Aparat do witrektomii ze sprezarkg 2 szt.) znajduje sie w

Zatgczniku 43AR — Formularz ofertowy (dalej, jako: ,Formularz oferty”). Zgodnie z poz. 3 Formularza oferty Zamawiajgcy
wymaga, aby aparaty spetnialy warunek posiadania ,pompy perystaltycznej wbudowanej w konsole urzadzenia”. Do

zmiany ww. warunku doszto w drodze udzielenia z dniem 18 marca 2025 r. odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytanie

wykonawcy Bausch&Lomb: ,Czy Zamawiajacy w zatgczniku nr 43AR poz. 3 dopusci aparat do witrektomii z jedna,
wbudowang w konsole urzadzenia, zaawansowang technologicznie pompg venturi pozwalajgcg na efektywne i

bezpieczne przeprowadzenie zabiegbw zaréwno zacmy, jak i witrektomii?” Zamawiajgcy na postawione pytanie udzielit

odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza’.

Ww. zmiana warunku co do posiadania przez aparaty pompy perystaltycznej nie pociggneta za sobg odpowiednich
zmian co do pozostatych warunkéw zaméwienia oznaczonych w Formularzu oferty, tj. pkt 5 i 10. Wykonawca
Bausch&Lomb zadat pytanie w zakresie poz. 5 Formularza oferty: ,Czy Zamawiajgcy w zatgczniku 43AR poz. 5 dopusci
aparat bez mozliwosci okre$lenia i regulowania maksymalnego mozliwego przeptywu pompy perystaltycznej, za to dzieki
pracy aparatu pompie venturi, z mozliwoscig regulacji szybkosci narastania (min. 5 pozioméw) i sposobu fadowania
(min. 3 poziomy) podci$nienia?”. Zamawiajgcy z dniem 18 marca 2025 r. udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z SWZ*. W
konsekwencji Zamawiajgcy podtrzymat warunek z poz. 5 Formularza oferty, tj. posiadania przez oferowane aparaty
maksymalnego mozliwego przeplywu pompy perystaltycznej min. 50 ml/min.

Analogicznie wykonawca Bausch&Lomb zadat pytanie w zakresie poz. 10 Formularza oferty: ,Czy Zamawiajacy w
zatgczniku 43AR poz. 10 dopuéci aparat bez mozliwosci sterowania miedzy pompami za pomoca ekranu urzgdzenia lub
dedykowanego sterownika za to z wbudowang w konsole zaawansowang technologicznie pompg venturi pozwalajgcg na
efektywne i bezpieczne przeprowadzenie zabiegdw zaréwno zaémy, jak i witrektomii?”. W dniu 25 marca 2025 r.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie z SWZ". W konsekwencji Zamawiajgcy utrzymat obowigzek posiadania przez
aparaty mozliwosci sterowania miedzy pompami za pomocg ekranu urzgdzenia lub dedykowanego sterownika. Z
literalnego brzmienia zapisu poz. 10 Formularza oferty, jak i logicznej spojnosci wynika, ze aparaty oferowane w ramach
zadania nr 43 muszg by¢ wyposazone w co hajmniej dwie pompy.

Wskazane powyzej zamiany treSci SWZ w zakresie Formularza ofertowego dotyczyly wytgcznie pozycji nr 3 i 4
Formularza. W drodze odpowiedzi na zadane Zamawiajgcemu pytania nie doszto do jakiejkolwiek zmiany wymogow
stawianych aparatom w poz. 5i 10 Formularza oferty.

Formularz w zakresie kazdej pozycji wymagat wskazania przez wykonawcéw czy oferowany sprzet spetnia
poszczegdbine zatozenia Zamawiajgcego przez ztozenie odpowiedzi TAK. Przez odpowiedz twierdzgcg sktadang w tresci
tabeli Formularza wykonawcy potwierdzali spetnienie warunkdéw technicznych przez urzgdzenia, opisujgc okreslone
parametry.

W poz. 3 Formularza oferty wykonawca Bausch&Lomb o$wiadczyt co do spetniania przez oferowane aparaty [wymogu]
posiadania pompy perystaltycznej: ,Tak, zgodnie z dopuszczeniem w odpowiedziach z dnia 18.03.2025 r. Wykonawca
oferuje aparaty z jedng wbudowang w konsole urzadzenia zaawansowang technologicznie pompg venturi.” Majac na
uwadze, ze w drodze odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 18.03.2025 r. Zamawiajacy w istocie dopuscit do postepowania
aparat wyposazony w pompe venturi, to wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie byt przez to uprawniony do wskazania w
kolumnie ,Odpowiedz wykonawcy” w poz. 3 wartosci ,TAK”, ktéra niezaleznie od dopuszczenia $wiadczy o posiadaniu
przez sprzet pompy perystaltycznej, co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Wykonawca wskutek odpowiedzi
Zamawiajgcego w wyjasnieniach do SWZ nie byt uprawniony byt do oznaczenia, jako swej odpowiedzi co do poz. 3
Formularza ,TAK”, jednoczes$nie w kolumnie ,Warto$¢ oferowanego parametru, opisa¢” powotujac sie na dopuszczenie
odpowiedzig na pytanie aparatu wyposazonego w pompe venturi zamiast w pompy perystaltyczne.



Analogicznie w poz. 4 Formularza oferty wykonawca Bausch&Lomb oswiadczyt co do spetniania warunku
maksymalnego mozliwego podci$nienia pompy perystaltycznej min. 650 mmHg: ,Tak, zgodnie z dopuszczeniem w
odpowiedziach z dnia 18.03.2025 r. Wykonawca oferuje aparaty spetniajgce parametr maksymalnego mozliwego
podci$nienia min. 650 mmHg osigganego przy pracy na pompie venturi.” Skoro aparaty oferowane przez wykonawce nie
sg w ogole wyposazone w pompy perystaltyczne, to odpowiedz wykonawcy winna byta przybra¢ tres¢ ,NIE”, jako
odpowiedz zgodna z rzeczywistym stanem faktycznym, z powotaniem sie na dopuszczenie parametru w odpowiedzi
udzielonej na pytanie dot. pozyciji nr 4.

W zakresie poz. 3 i 4, mimo wyrazonej przez Zamawiajgcego zgody na opisane w pytaniach parametry, Wykonawca
powinien zgodnie ze stanem faktycznym odpowiedzie¢ ,NIE”. Wpisanie tresci ,TAK” w rubrykach poz. 3 i 4, kidre
literalnie nie zostaly zmienione przez Zamawiajgcego, a jedynie dopuscit on zmiany w odpowiedzi na pytania, skutkujg
wewnetrzng sprzecznoscig tresci oferty i oSwiadczeniami niezgodnymi z prawda, skoro oferowany przez Bausch
&Lomb sprzet pompy perystaltycznej nie posiada, a wpisujgc ,TAK” [wykonawca)] potwierdza, ze jg posiada, a tego
dotyczyty wskazane wyzej rubryki w poz. 3 i 4.

Wykonawca Bausch&Lomb roéwniez w pkt 5 Formularza oferty oSwiadczyt: ,Tak, parametr dotyczy pompy
perystaltycznej, a zgodnie z dopuszczeniem w odpowiedziach z dnia 18.03.2023 Wykonawca oferuje aparaty z jedng
wbudowang w konsole urzadzenia, zaawansowang technologicznie pompg venturi”. W tym zakresie Wykonawca nie
tylko literalnie popadt w wewnetrzng sprzeczno$¢, ale w sposob nieuprawniony zmodyfikowat obowigzywanie warunku z
poz. 5 Formularza, ktory to nie ulegt zadnym modyfikacjom i obowigzywat w niezmienionej tresci.

W poz. 10 Formularza oferty wykonawca Bausch&Lomb o$wiadczyt: ,Tak, parametr dotyczy aparatéw z dwiema
pompami, a zgodnie z dopuszczeniem w odpowiedziach z dnia 18.03.2025 Wykonawca oferuje aparaty z jedng
wbudowang w konsole urzgdzenia, zaawansowang technologicznie pompg venturi.” Wymog z poz. 10 réwniez nie ulegt
jakimkolwiek modyfikacjom w drodze odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytanie. Zamawiajgcy wprost wskazat
bowiem, ze wymédg z poz. 10 utrzymuje zgodnie z trescig SWZ. Wykonawca Bausch&Lomb ponownie zatem w sposob
nieuprawniony zmodyfikowat obowigzywanie warunku z poz. 10 Formularza, ktory to nie ulegt zadnym modyfikacjom i
obowigzywat w niezmienionej tresci.

W Formularzu oferty Zamawiajgcy nie przewidziat rubryk do oznaczenia przez wykonawcéw, ze dany parametr nie
dotyczy oferowanych aparatéw czy tez nie odnosi sie do zaproponowanego sprzetu. Formularz ofertowy sporzgdzony
zostat w sposéb czytelny i tak tez winien zosta¢ uzupetniony, zgodnie z jego literalng tre$cig. W ramach zadania nr 43
Zamawiajgcy w ogole nie przewidziat mozliwosci oferowania urzadzen réwnowaznych wzgledem aparatow objetych
zamoOwieniem, w szczegdlnoSci nie wskazat parametrédw dla urzadzehn réwnowaznych. Zamawiajgcy przewidziat
moznos$¢ oferowania jednego, okreslonego trescig Formularza oferty, sprzetu.

8 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu Postepowania w czesci dotyczacej nr 43. Zamawiajgcy
wskazat, ze w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcédw z dnia 18 marca 2025 r. doszto do zmiany warunku z poz. 3
Formularza oferty, w ktérym Zamawiajgcy dopu$cit urzgdzenia wyposazone w jedng pompe, przy czym urzgdzenia te nie
mogg zosta¢ dopuszczone na gruncie warunkéw zamoéwienia z poz. 5i 10 Formularza oferty. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy uznat, ze dokumentacja przetargowa stata sie niespdjna, co miato uniemozliwiac¢ rzetelne poréwnanie ofert.

Od czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie zadania 43 odwolanie ztozyt wykonawca Bausch&Lomb,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie
postepowania, w sytuacji, w ktérej warunki zamoéwienia sg jasne i umozliwiajg rzetelne poréwnanie ztozonych ofert. W
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 czerwca 2025 r., uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. W dniu 9 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Bausch&Lomb, ktéra uzyskata 9,60 punktow. Drugg
najkorzystniejszg ofertg byta oferta ztozona przez Odwotujgcego z oceng 7,01 punktéw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Oferta wykonawcy Bausch&Lomb nie spetnia warunkéw z poz. 5 Formularza oferty, tj. co do maksymalnego przeptywu
pompy perystaltycznej min. 50 ml/min oraz w zakresie warunku z poz. 10 Formularza, tj. co do mozliwo$ci sterowania
migdzy pompami za pomocg ekranu urzgdzenia lub dedykowanego sterownika. Natomiast w zakresie dotyczacym poz.
3 i poz. 4 oferta zawiera wewnetrzng sprzecznos$¢, bowiem w poz. 3 — pompa perystaltyczna wbudowana w konsole
urzadzenia oraz w poz. 4 — maksymalne mozliwe podcisnienie pompy perystaltycznej min. 650 mmHg wykonawca w
rubrykach ,ODPOWIEDZ WYKONAWCY” — WARTOSC OFEROWANEGO PARAMETRU,OPISAC” wpisat tresé ,,



mimo ze jego sprzet nie posiada pompy perystaltycznej, a literalna tre$¢ poz. 3 i 4 tego warunku wymagata. Mimo zatem,
ze Zamawiajgcy dopuscit postulowane przez wykonawce zmiany udzielajgc odpowiedzi na pytania dot. poz. 3 i 4,
Wykonawca powinien zgodnie ze stanem faktycznym uzupetni¢ Formularz oferty wpisujac ,NIE”.

Réwnoczesne przyznanie twierdzeniom wykonawcy Bausch&Lomb i Zamawiajgcego, ze warunki zamoéwienia nie
wprowadzaty w btad, byly jasne i umozliwiaty tym samym dokonanie w oparciu o ich tres¢ rzetelng ocene ofert, wyklucza
automatycznie mozliwos¢ dopuszczenia oferty wykonawcy Bausch&Lomb jako zgodnej z SWZ, skoro juz tylko z
literalnej jej analizy mozna wywieS¢ wniosek, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna i niezgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym. Jesli bowiem z analizy tresci dokumentéw postepowania, w tym zwlaszcza z tresci formularza oferty,
wynika wprost, ze oferta nie spetnia wymagan z pkt 3,4 5 i 10, a oferent mimo to zaznaczyt w tresci Formularza
odpowiedz ,TAK” w kazdym z tych parametréw, czym potwierdzit, ze oferowany sprzet spetnia te wymagania,
jednoczesnie opisujgc parametr w sposob wyraznie wskazujgcy, ze jednak go nie spetnia, to oznacza wprost, ze oferta
jest wewnetrznie sprzeczna i niezgodna z trescig SWZ

Nalezy zréznicowac sytuacje dotyczgce pkt 3 i 4 Formularza z sytuacjg dotyczacg pkt 5 i 10 Formularza oferty.
Zamawiajgcy w pkt 5 wymagat podania wartosci maksymalnego mozliwego przeplywu pompy perystaltycznej min. 50
ml/min i te parametry zostaty okreslone wprost w ofercie w odniesieniu do pompy perystaltycznej w odréznieniu od
osobno wyartykutowanych wymagan odnosnie pompy venturiego (m.in. poz. 7). Pkt 10 Formularza oferty wymagat
natomiast mozliwosci sterowania miedzy pompami za pomocg ekranu urzadzenia lub dedykowanego sterownika.
Wykonawca Bausch&Lomb w treSci Formularza oferty w poz.5 oraz poz. 10 wpisat w kolumnie — Odpowiedz
Wykonawcy: ,TAK”, mimo iz oferowany sprzet w ogéle nie posiada pompy perystaltycznej. W kolumnach ,Warto$¢é
oferowanego parametru, opisa¢” wykonawca, kiérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg wprost odwotat sie do
okolicznosci zmiany warunku z poz. 3 Formularza nie podajgc wymaganych parametrow dla pompy perystaltycznej.
Wykonawca Bausch&Lomb w wypetnionym i ziozonym Formularzu oferty wprost powotywat sie na rzekomg zmiane
przez Zamawiajgcego wymogow w drodze udzielonych przez Zamawiajgcego z dniem 18 marca 2025 r. odpowiedzi na
pytania wykonawcow. W rzeczywistosci Zamawiajgcy dokonat zmiany wytgcznie w zakresie warunku okreslonego w
poz. 3 i 4 Formularza. Co do pozostatych wymogdéw zawartych w Formularzu nie nastgpita jakakolwiek zmiana.
Wykonawca w drodze samowolnej interpretacji jednostkowych odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonej na zadane przez
tego Wykonawce pytanie dotyczgce wytgcznie warunku z poz. 3 i 4 dokonat zmiany warunku z poz. 5, 10 Formularza
oferty. Wykonawca, po udzieleniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 18 marca 2025 r. w zakresie zmiany warunku
z poz. 3 Formularza (dopuszczenie aparatu wyposazonego w pompe venturi), miat na mocy art. 135 ustawy Pzp prawo
do Zgdania dalszych wyjasnien. Niemniej, Wykonawca Swiadomie zrezygnowat z mozliwosci rozwiania watpliwosci
mogacych powsta¢ w zwigzki z brakiem dopuszczenia przez Zamawiajgcego aparatow objetych ofertg tego wykonawcy
pod wzgledem warunku z poz. 5, 10 Formularza. Wykonawca celowo pozostawit sobie sposobnos¢ do dokonania
samowolnej interpretacji odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego, mimo $wiadomosci, ze oferowany sprzet w
rzeczywisto$ci nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie poz. 5 i 10. Zwazajgc na powyzsze podkreslic nalezy,
ze Formularz ofertowy ztozony przez wykonawce, ktorego oferte wybrano w Postepowaniu zawiera w swej tresci
wewnetrzne sprzecznosci wskazujac, przy parametrach z poz. 5 i 10, ktérych sprzet nie posiada , TAK”, jednocze$nie
nie wpisujgc posiadanych parametréw, a zatem oferta zawiera brak prawidiowego wskazania spetnienia warunkow
technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze oferta tym samym dotknieta jest
brakami merytorycznymi w zakresie w jakim aparaty wyposazone w pompe venturi w rzeczywisto$ci: a) nie posiadajg
maksymalnego mozliwego przeplywu pompy perystaltycznej min. 50 ml/min (poz. 5 Formularza), b) nie majg mozliwosci
sterowania miedzy pompami za pomocg ekranu urzadzenia lub dedykowanego sterownika (poz. 10 Formularza),
bowiem posiadajg pompe w ilosci 1 szt. Dokonujgc oceny faktycznej odpowiedzi Zamawiajgcego o tresci: ,Zgodnie z
SWZ’ w zakresie pytan dot. poz. 5i 10 w sposéb niebudzgcy watpliwosci Zamawiajacy utrzymat w mocy oznaczone
warunki zamowienia. Wobec braku modyfikacji warunkéw zaméwienia w poz. 5 i 10 Formularza oferty Zamawiajacy
obowigzany byt do odrzucenia oferty wykonawcy Bausch&Lomb, jako niespetniajgcej ww. warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy samodzielnie zwrécit uprzednio uwage na brak wypetnienia ww. warunkéw przez wybranego wykonawce
wskazujgc w tresci pisma z dnia 08.05.2025 r., ze dopuszczajgc do postepowania urzgdzenie wyposazone w jedng
pompe venturi, dwa parametry tego aparatu zostaly wycofane z dopuszczenia. Zamawiajgcy nie dokonat zadnych
dalszych zmian tresci dokumentéw zamdwienia, utrzymujac powyzszy stan faktyczny. W konsekwencji dokonania przez
Zamawiajgcego rzetelnej oceny tresci oferty ztozonej przez wykonawce Bausch&Lomb Zamawiajgcy na gruncie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp obowigzany byt do odrzucenia oferty. Jednocze$nie Zamawiajgcy uwzgledniajgc poprzednio
zfozone przez wykonawce Bausch&Lomb odwotanie, ktdre dotyczylo czynno$ci uniewaznienia postgpowania, nie mogt
tym samym dokona¢ wigzgco zmiany SWZ w zakresie poprzednio udzielonych odpowiedzi w zakresie poz. 5 i 10
Formularza oferty. Istotg odwotania byta ocena czynnosci uniewaznienia postepowania z uwagi na zapisy SWZ. Skoro



Zamawiajgcy uznat odwotanie, uznat tym samym, ze zapisy SWZ byly klarowne — réwniez w zakresie udzielonych
poprzednio odpowiedzi na pytania — i pozwalaty na dokonanie oceny ofert wszystkich Wykonawcdw biorgcych udziat

w postepowaniu. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do wniosku, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie,

dokonat w spos6b dorozumiany zmiany tresci SWZ, a juz sam fakt, ze mialo to miejsce po ztozeniu ofert, razgco
narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania stron. Je$li zatem Zamawiajgcy uznat, ze poprzednio
sformutowane przez niego zapisy SWZ, w tym odpowiedzi na pytania w zakresie poz. 5 i 10 byly jasne i klarowne, to
nastepnie wybierajgc oferte niespetniajgcg wymagan z pkt 5 i 10, a jednoczesnie sprzeczng w samej swej tresci w

zakresie poz. 3,4,5 i 10, a zatem oferte podlegajgcg odrzuceniu, sam sobie zaprzeczyt. Nawet gdyby przyja¢ bardzo

liberalng wyktadnie zapiséw SWZ i punkt widzenia wykonawcy Bausch&Lomb, ze Zamawiajacy dopu$cit zaoferowanie
sprzetu wylgcznie z jedng pompg venturii, to skutkowa¢ to musiato takim wypetnieniem przez tego wykonawce

formularza oferty, w ktérym w pkt 3, 4, 5, 10 w rubryce ,ODPOWIEDZ WYKONAWCY- WARTOSC OFEROWANE(
PARAMETRU” powinno sie pojawi¢ — zgodnie ze stanem faktycznym — NIE, skoro sprzet oferowany przez tegc
wykonawce nie posiada pompy perystaltycznej, co jest okolicznoScig bezsporng w $wietle chocby danych z oferty.

Zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” jest w sposob oczywisty sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym, skoro oferowany
sprzet pompy perystaltycznej nie posiada. To z kolei w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze oferta zostata

wypetniona w zakresie formalnym w sposob niezgodny z SWZ, a jednocze$nie merytorycznie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego i jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w poz. 5 i 10, co wprost potwierdzit Zamawiajgcy
odpowiadajgc na pytania dotyczace propozycji zmiany tych parametréw ,Zgodnie z SWZ'.

Zamawiajgcy zaniechat wykonania swego ustawowego obowigzku i nie odrzucit oferty wykonawcy Bausch&Lamb Poland
sp. z 0.0. na etapie oceny ofert, dopuszczajgc tym samym do postepowania oferte niespetniajgcg warunkéw
zamowienia. Takie prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb bezposredni prowadzi do
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Wskutek ww. zachowania Zamawiajgcego doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy stawiajgc ograniczenia w udziale w Postepowaniu poprzez postawienie oznaczonych warunkéw, nie
egzekwuje ich zastosowania wzgledem wybranego wykonawcy i dopuszcza do sytuacji, w ktorej oferta w sposéb
oczywisty niezgodna z warunkami zamoéwienia jest uznawana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy sam dat temu wyraz
wprost wskazujgc, w pierwotnie podjetej czynnosci uniewaznienia postepowania, ze nie zezwolit na zmiane parametrow
w pkt 5 i 10. Takiej zmiany nie rodzito réwniez uwzglednienie odwotania, ktére w swej istocie kwestionowato czynnos¢
uniewaznienia postepowania. Zatem przyjmujgc, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie, w oparciu o istniejgce zapisy
SWZ uznat, ze dokumentacja postepowania jest jasna, klarowna i czytelna i brak jest podstaw do uniewaznienia
postepowania, miat jedno wyj$cie — a zatem powinien uzna¢, ze oferta Bausch&Lomb w zakresie kwestionowanych
parametrow poz. 5 i 10 nie spetnia wymagan SWZ, a zatem winien takg oferte odrzuci¢. Zaniechanie takiej czynnosci
wypetnia rowniez znamiona naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, bowiem Zamawiajgcy w sposob
uprzywilejowany dopuszcza oferte wprost sprzeczng z warunkami zamoéwienia przez jednego, wybranego wykonawce.

Zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Bausch&Lomb, jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu wobec wypetnienia przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uwzgledniajac
konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Bausch&Lomb Poland sp. z o.0., ofertg spetniajgca warunki zamoéwienia oraz
posiadajgcg walor oferty najkorzystniejszej byta oferta Odwotujgcego, ktéra w rankingu ocen zdobyta 7,01 pkt i ona
powinna zosta¢ wybrana.

II. W dniu 26 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, zawierajgca
o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaBausch & Lomb Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 29 lipca 2025 r. Przystepujacy wniost o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Przystepujgcy podnidst, ze odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu,
jako stanowigce spbdzniong polemike z jego stanowiskiem przedstawionym w sprawie KIO 1961/25.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Przystepujacego zawierajgce oSwiadczenie o sprzeciwie
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie



z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Postgpowanie odwotawcze w sprawie KIO 1961/25 zostato
umorzone wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania i braku sprzeciwu ze strony wykonawcy
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego. Zadania podniesione w odwotaniu w tamtej
sprawie byly nastepujgce: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 9 maja 2025 r. w przedmiocie
uniewaznienia Postepowania w czesci dotyczacej zadania nr 43 oraz nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia w
catosci czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu. Na
skutek umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1961/25 Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢
uniewaznienia postepowania, przeprowadzit czynnos¢ badania i oceny ofert i dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Postapit zatem zgodnie z zgdaniami zawartymi w poprzednim odwotaniu. Uwzglednienia zarzutow odwotania nie mozna
traktowac jako przyznania racji kazdemu twierdzeniu jakie zostato przedstawione w odwotaniu. Natomiast obecne
odwotanie dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego i zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego. Nie mozna zatem uzna¢, ze (obecne) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérag Zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w (poprzednim) odwotaniu, ktérego zarzuty zostaty przez Zamawiajacego uwzglednione.

Okolicznosci faktyczne w zakresie majagcym znaczenie dla rozpoznania sprawy, dotyczgce tresci dokumentow
zamoOwienia oraz treSci ofert, nie byly pomiedzy stronami sporne. Spér pomiedzy stronami wynika z odmiennej
interpretacji prawnej zaistniatych faktéw. Okolicznosci te zostaly przedstawione w odwotaniu, a takze w pismie
Przystepujgcego z 29 lipca 2025 r. W zwigzku z tym Izba nie bedzie w tym miejscu przytaczac¢ tych okolicznosci, a
jedynie dokona niezbednego w tym zakresie uzupetnienia.

Przechodzac do stanowiska zajetego przez Izbe nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zarzuty podniesione w odwotaniu
dotyczg zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W orzecznictwie przyjeto stanowisko, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty na tej podstawie
moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy mozna jednoznacznie stwierdzi¢ sprzeczno$¢ oferty z postanowieniami
okreslajgcymi warunki zamoéwienia. Konieczne jest ustalenie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z konkretnymi
postanowieniami dokumentow zamoéwienia, ktére nie budzg watpliwosci w zakresie ich interpretacji. W zwigzku z tym
nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy postanowienia dokumentow zamoéwienia (specyfikacji warunkéw zamowienia —
~SWZ'), z ktérymi niezgodna miataby by¢ oferta Przystepujgcego, sg jasne - nie budzg watpliwosci interpretacyjnych.

Na powyzsze pytanie nalezy oczywiscie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej — postanowienia SWZ nie sg niejednoznaczne.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcy (co traktowane jest jako modyfikacja SWZ)w nastepujacy
sposéb:

Pytanie 1
dot. Poz. 3

Czy Zamawiajacy w zatgczniku nr 43AR poz. 3 dopusciaparat do witrektomii z jedng, wbudowang w konsole urzadzenia,
zaawansowang technologicznie pompg venturi pozwalajgca na efektywne i bezpieczne przeprowadzenie zabiegow
zaréwno zacmy jak i witrektomii?

Odpowiedz zamawiajgcego: Zamawiajacy dopuszcza
Pytanie 2
dot. Poz. 4

Czy Zamawiajgcy w zatgczniku nr 43AR poz. 4 dopusci aparat spetniajgcy parametr maksymalnego mozliwego
podcisnienia min. 650 mmHg osigganego przy pracy na zaawansowanej technologicznie pompie venturi pozwalajgcej na
bezpieczne i efektywne przeprowadzenie zabiegow zaréwno zaémy jak i witrektomii?

Odpowiedz zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza
Pytanie 3
dot. Poz. 5

Czy zamawiajgcy w zatgczniku 43AR poz. 5 dopusci aparat bez mozliwosci okre$lania i regulowania maksymalnego
mozliwego przeptywu pompy perystaltycznej, za to dzigki pracy aparatu na zaawansowanej technologicznie pompie
venturi, z mozliwoscig regulacji szybkosci narastania (min. 5 poziomdw) i sposobu tadowania (min. 3 poziomy)



podcisnienia?

Odpowiedz zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ
Pytanie 5

dot. Poz. 10

Czy zamawiajgcy w zatgczniku 43AR poz. 10 dopusci aparat bez mozliwosci sterowania miedzy pompami za pomoca
ekranu urzadzenia lub dedykowanego sterownika za to z wbudowang w konsole zaawansowang technologicznie pompg
venturi pozwalajgca na efektywne i bezpieczne przeprowadzenie zabiegdbw zaréwno za¢my jak i witrektomii?

Odpowiedz zamawiajgcego: Zgodnie z SWZ

[pismo Zamawiajgcego z 02.2025 r., bez daty dziennej, zgodnie z ustaleniami na rozprawie z udziatem petnomocnikow
Odwolujacego i Przystepujgcego jest to pismo z 18 marca 2025 r. — nazwa pliku elektronicznego ,9. Odpowiedzi
zapytania_plamka zétta_lll_ 25 EO-3]

Zamawiajgcy uznat, ze w toku przygotowania i przekazywania dokumentacji popetnit istotne bitedy, polegajgce na
niejednoznacznych wyjasnieniach udzielonych w odpowiedzi na pytania Wykonawcéw i w zwigzku z tym podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 43 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

-W zakresie zadania nr 43 Zamawiajgcy wymagat ,pompy perystaltycznej wbudowanej w konsole urzadzenia”. Jeden z
Wykonawcow zapytat, czy w Zatgczniku nr 43AR, poz. 3, dopuszczony zostanie aparat do witrektomii wyposazony w
jedng, wbudowang w konsole, zaawansowang technologicznie pompe venturi, umozliwiajgcg bezpieczne i efektywne
przeprowadzenie zaréwno zabiegobw zacmy, jak i witrektomii. W pierwszej odpowiedzi Zamawiajgcy potwierdzit, ze taki
aparat jest dopuszczony. Jednak w kolejnych wyjasnieniach dwa parametry tego aparatu zostaty wycofane z
dopuszczenia. Wykonawca ztozyt oferte opartg na pierwszej — dopuszczajgcej — odpowiedzi.

W rezultacie dokumentacja Zamawiajgcego stata sie niespdjna, wprowadzita w btad Wykonawcéw sktadajgcych oferty
oraz uniemozliwita rzetelne poréwnanie ofert oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Wady te majg charakter niemozliwy
do usuniecia po otwarciu ofert, co zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania.”

[pismo Zamawiajgcego z 8 maja 2025 r.]

W ww. pi§mie Zamawiajgcego mowa jest o sprzeczno$ci pomiedzy odpowiedziami dot. poz. 3 oraz odpowiedziami
dotyczgcymi poz. 51 10.

Izba podziela stanowiska, ze ww. odpowiedzi na pytania, stanowigce jednoczesnie modyfikacje SWZ, skutkujg
niejednoznaczno$cig postanowien tego dokumentu (w tym zakresie). Czy ta niejednoznacznos¢ postanowien SWZ
stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania? Na to pytanie sktad orzekajgcy Izby wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odpowiedzi udzieli¢ nie moze. Zagadnienie to wchodzito w zakres zarzutéw w sprawie KIO 1961/25,
ktére to postepowanie odwotawcze, wobec uwzglednienia zarzutdow przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu ze strony
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (obecnego
Odwotujgcego), zostato umorzone. Izba nie mogta zatem zaja¢ w tym zakresie stanowiska w poprzednim postepowaniu
odwotawczym (wobec jego umorzenia), jak i nie moze tego uczyni¢ w obecnym (wobec tego, Ze zagadnienie to nie jest
objete zakresem zarzutéw odwotania). Wymaga w tym miejscu zauwazenia, ze Izba nie petni roli organu nadzorczego
nad zamawiajgcymi, nie nalezy do jej zadan kontrolowanie catego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia. Do
kompetencji I1zby nalezy rozpoznawanie odwotan w zakresie podniesionych zarzutéw. Zgodnie z przepisem art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Majgc zatem na uwadze okolicznos¢ niejasnosci postanowien SWZ, na ktére wskazywat Odwotujgcy zarzucajgc ofercie
Przystepujacego niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia podstawy do odrzucenia tej
oferty. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedz na pytanie odno$nie mozliwosci dopuszczenia aparatu do witrektomii z jedna,
wbudowang w konsole urzgdzenia, zaawansowang technologicznie pompa venturi — nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy
udzielit catkowicie jednoznacznej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza”. Wprawdzie stojg z tym w sprzecznosci
odpowiedzi udzielone na pytania dot. pozycji 5i 10. Jednakze, nalezy zauwazyc, ze:

Po pierwsze, odpowiedzi na pytania dotyczgce pozycji 5 i 10 nie sg tak jasne jak odpowiedz udzielona na pytanie
dotyczace pozycji 3. W przypadku odpowiedzi na pytania dotyczace pozycji 5 i 10 Zamawiajgcy nie stwierdzit
jednoznacznie, ze dopuszcza albo nie dopuszcza proponowane rozwigzanie, lecz odpowiedziat ,Zgodnie z SWZ".



Niezaleznie od tego, ze jest to po prostu mniej konkretna odpowiedz, to nie mozna réwniez wykluczy¢ takiej interpretacii,
ze chodzi o aktualng wersje SWZ, a zatem po uwzglednieniu wcze$niejszej odpowiedzi na pytanie dotyczgce pozyciji 3.
Po drugie, w prawie zamdwien publicznych obowigzuje ugruntowana zasada, ze niejasnosci postanowien SWZ
rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy zaniechat
wskazania Zamawiajgcemu na sprzeczno$¢ zaistniatg na gruncie odpowiedzi na pytania, nie zadat Zamawiajgcemu
dodatkowych pytan, nalezy zauwazy¢, ze taka sama mozliwos¢ lezata po stronie Odwolujgcego. Jak wynika ze
stanowiska Przystepujgcego uznat on, ze na gruncie udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy dopu$cit mozliwo$¢ ztozenia
oferty na jeden z dwoch aparatow do witrektomii ze sprezarkg, w tym na aparat do witrektomii z jedng, wbudowang w
konsole urzadzenia, zaawansowang pompa venturii. Takiej interpretacji postanowien SWZ nie mozna catkowicie
odrzuci¢, w szczegolnosci, ze w podobny sposob oczytat dokonane przez Zamawiajgcego wyjasnienia SWZ takze trzeci
wykonawca, ktory ztozyt ofertg w zakresie tej czesci zamowienia.

W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego dotyczacego pozycji 3 i 4 formularza ofertowego Przystepujacego nalezy
dodac¢, ze w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy wskazat jedynie na wewnetrzng sprzecznos¢ tresci oferty.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby oceny oferty wykonawcy nalezy dokonywac przy uwzglednieniu catej jej tresci, a nie
skupiac sie wytacznie na kwestiach formalnych. Okolicznos¢, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi ,TAK” zamiast ,NIE”,
nie ma istotnego znaczenia, skoro jednoczes$nie odpowiedzi te zostaty opatrzone komentarzem, z ktérego jasno wynika,
co jest przedmiotem oferty tego wykonawcy. Dotyczy to zaréwno zarzutow odnoszgcych sie do poz. 3 i 4, jak i poz. 5
oraz 10.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



