Sygn. akt: KIO 3406/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 wrzesnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez

wykonawce ALBADOLNY SLASK sp. z 0.0., ul. Szczeciriska 5, 54-517 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Miasto Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéw,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ALBA DOLNY SLASK sp. :

0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),

tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 3406/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkow, prowadzi w trybie podstawowym

bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zamiatanie ulic miejskich w 2025 roku”, numer

referencyjny: BZP.271.24.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w

dniu 13.05.2025 r., nr 2025/BZP 00227794/01.

W dniu 11.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy ALBA DOLNY
SLASK sp. z o.0.ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw (dalej: ,Odwolujgcy’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez nieprawidiowe zastosowanie art. 255pkt 5 i
btedne przyjecie, Ze w postepowaniu wystgpita istotna zmiana okolicznosSci, powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, uzasadniajgca
uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie zaistniaty jakiekolwiek przesfanki uniewaznienia postepowania, a tym
samym Zamawiajgcy podijgt decyzje o uniewaznieniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady systemu zamoéwien
publicznych, w szczegélnosci:

—zasade proporcjonalnosci, poprzez zastosowanie $rodka razgco nadmiernego (uniewaznienie catego przetargu) w
sytuacji, gdy nie doszfo do ziszczenia si¢ przestanek z art. 255 ustawy Pzp albowiem nie wystgpity Zadne
okolicznoéci, ktére stanowityby obiektywng przeszkode w realizacji zamowienia,

—zasade efektywnosci, poprzez niegospodarne zakohnczenie postepowania bez wyboru oferty, co niweczy cel
postepowania i moze prowadzi¢ do opdznienia realizacji potrzeb publicznych oraz potencjalnego zwigkszenia
kosztéw zwigzanych z konieczno$cig przeprowadzenia nowego postepowania,

—zasade uczciwej konkurencji — poprzez nieuzasadnione pozbawienie wykonawcéw mozliwosci uzyskania zamowienia
mimo waznie ztozonych ofert, co podwaza zaufanie do procedur i skutkuje nierownym traktowaniem uczestnikéw
postepowania.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz kontynuowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdélnosci dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 09.09.2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, Ze uwzglednia
odwotanie w catosci, a takze ze uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania w dniu 20.08.2025 r. i dotgczyt pismo
informujgce wykonawcdéw o powyzszym.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania oznacza, ze czynnos$¢, wobec ktorej
odwotanie to zostato wniesione, przestata istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako zbednego, w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



