Sygn. akt: KIO 3383/25 Warszawa, 10 wrze$nia 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Orange Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty
7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

10orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3383/25Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawieprowadzi w trybie w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na na zadanie pn.: ,Ustuga telekomunikacyjna dostepu do
dedykowanej sieci APN GSM dla Systemu Ostrzegania Alarmowania Ludnosci (SOiA) w celu zapewnienia bezpiecznej i
niezawodnej komunikacji danych” (znak sprawy: BF- IV.2371.3.2025).

Odwotujgcy: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie wniost 11 sierpnia 2025 r.odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt. 1 oraz pkt. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 Ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty — a w efekcie takze w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje — w zakresie braku wskazania przez
Zamawiajgcego konkretnych ,Lokalizacji Krytycznych”, w ktérych wymaga on dostepnosci potaczeniaz dedykowang
siecig APN.

W zwigzku z zarzutem wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow
zamoOwienia przez uwzglednienie w jej treSci, a nastepnie udostepnienie wykonawcom, Zatgcznikanr 5 do Umowy w
postaci dokumentu pn. ,Wykaz Lokalizacji Krytycznych.

Z uwagi na fakt, iz w wyznaczonym na 25 sierpnia 2025 r. godz. 11, terminie sktadania ofert, nie wplyneta zadna oferta,
zamawiajacy, na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy pzp, uniewaznit prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia.

2 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
pzp. Wskazal, ze merytoryczny spor co do tresci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia wygast.

lzba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przepisem lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajacy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynno$ci w postepowaniu tj. uniewaznienia.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian

w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny tj.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, to czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢é podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy - zbedne. Jest to przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w
podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



