Sygn. akt: KIO 3369/25
POSTANOWENIE
z dnia 10 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 10 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
sierpnia 2025 roku przez wykonawce Probis Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku- Bialej (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu
przy udziale Przystepujacego, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujacego — wykonawcy INSTECH Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba w Zabrzu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy Probis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku- Biatej (Odwolujacyliszczonej przez Odwoltujgcego tytutem
wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens
KIO 3369/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Dostawe i montaz agregatu wody
lodowej”. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w DDUE pod numerem 88/2025 / nr publikacji 291679-2025

Dnia 11 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na odwotanie ztozyt wykonawca
B.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Probis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsku- Biatej, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo,
ze jej tred¢ byta zgodna z warunkami zamowienia oraz zaniechaniu wystgpienia o udzielenie wyjadnieh w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 218 ust. 2 ustawy PZP, poprzez uznanie, iz tres¢ oferty Odwolujgcej jest niezgodna z warunkami zamowienia, z
czym nie sposoéb sie zgodzi¢, Odwolujgcy ztozyt bowiem zgodng z Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2)
oferte;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, iz oferta
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SWZ, co wynika z blednej oceny przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcg w postepowaniu;
3)art. 223 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do szczegdtowych wyjasnien w zakresie
treSci zatgcznikow zatgczonych w postepowaniu,
w sytuacji w ktérej winno stanowi¢ podstawe do wezwania Odwotujgcej do szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie.
4)art. 137 ust. 112 w zw. z 16 PZP, poprzez jego zaniechanie i prowadzenie postgpowania, w tym w szczegolnosci
nieprawidtowego dokonania zmian w SWZ w zakresie uaktualnienia wzoru zatgcznika nr 7 do SWZ, w tym w sposéb
nieprzejrzysty i bez zachowania zasad réwnego traktowania przedsiebiorcéw.

Odwotujgcy wnosit o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci.
2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3.Ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1 PZP o udzielenie wyja$nien w
zakresie potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych parametréw technicznych i funkcjonalnych zaoferowanego
urzadzenia.
4 Nakazanie Zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat czynnosSci podlegajacych badaniu i ocenie ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu i dokonanie oferty najkorzystniejszej sposréd nieodrzuconych ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia. Kopia odwofania zostata



prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu
a Odwotlujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp.

#x200e

Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego ztozyt wykonawca INSTECH
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Zabrzu.lzba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy, ktérego oferta réwniez zostata
odrzucona w postepowaniu, wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Ustalono nastepnie, ze 5 wrzesnia 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wnosit o
umorzenie postepowania. Zamawiajgcy zfozyt oswiadczenie, ze wobec uwzglednienia zarzutéw
w catosci, dokona uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow i dokona powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw.

Nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie, do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu, poniewaz przystgpienie miato miejsce po stronie Odwotujgcego.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosSci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosSci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca...........cccceeneeneens



