Sygn. akt: KIO 3328/25
POSTANOWENIE
z dnia 10 wrzes$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 10
wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025
roku przez wykonawce ZISICO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szprotawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmina Niegostawice z siedzibg
w Niegostawicach
przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajacego - wykonawcy Zaklad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD
M.G. z siedzibg w Kozuchowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
10 000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy ZISICO Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szprotawie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od
odwotania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnennenn

KIO 3328/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Niegostawice z siedzibg w Niegostawicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa Centrum opiekunczo
mieszkalnego w gminie Niegostawice”. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 2 stycznia 2025r., pod numerem 2025/BZP 00002835/01.

Dnia 8 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ust. 1 i
nastepne ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot ZISICO Spédtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szprotawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia o odwotfania zostata Zamawiajacemu przesfana w dniu
6 sierpnia 2025r. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania
w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwier Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego:

1)wybér oferty Zaktad Produkcyjnoustugowy MAG-BUD M.G. z siedzibg w Kozuchowie (dalej: MAG-BUD. "), jak
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, a MAG-BUD podlegat wykluczeniu;

2)zaniechania odrzucenia oferty MAG-BUD, ktorej tres¢ pozostaje niezgodna

z treScig SWZ wigzacego zaréwno wykonawcow, jak i Zamawiajgcego,

3)zaniechania wykluczenia wykonawcy MAG-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, wobec
okolicznosci, iz wskazany wykonawca przedstawit informacje niezgodne z prawdg w zakresie spetnienia stawianego
warunku udziatu w postepowaniu,

tj. posiadania przez MAG-BUD zdolno$ci technicznej lub zawodowej (w zakresie do$wiadczenia) poprzez brak
przediozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze MAG-BUD wykonat nalezycie, co najmniej dwa zamdwienia, ktére polegaty
na wykonaniu budowy, rozbudowy, przebudowy lub remontu w rozumieniu Prawa budowlanego budynku uzyteczno$ci
publicznej o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN kazda — przediozone po$wiadczenie Burmistrza Miasta Zagan z dnia
27 stycznia 2025r. obejmuje roboty

o wartoéci 4.380 000,00zt, wykonane na dwoch budynkach uzyteczno$ci publicznej — Matego Przedszkola nr 3
przy ul. Skarbowej 24, 68-100 Zagan oraz Fili Przedszkola Miejskiego nr 5 przy ul. Pitsudskiego 16, 68-100 Zagan, przez
Co nie sposo6b uzna¢, ze MAG-BUD w sposoéb nalezyty wykazat spetnienie warunku okreslonego w rozdziale Il sekcji 1
ust. 4.1;



4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 239 w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Pzp wybor oferty MAG-BUD jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy
oferta ta podlega odrzuceniu, a wykonawca MAG-BUD podlega wykluczeniu

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty MAG-BUD, w sytuacji, w ktdrej tres¢ oferty
MAG-BUD nie odpowiada tresci SWZ (jest z nig sprzeczna);

ewentualnie:

- zaniechanie wezwania MAG-BUD w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale Bl sekcja 1 ust 4.1. SWZ

3)art. 101 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia MAG-BUD,

w sytuacji, w ktorej wskazany wykonawca, przynajmniej nie dochowujgc nalezytej starannosci (niedbalstwo)
przedstawit w ofercie sprzeczne z prawdg informacje dotyczace spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

4)z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem Il sekcja | ust 4.1. w zw. Rozdziale, XIV,
sekcja 2 ust 2.6. SWZ zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy, oferta
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, a Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 30 lipca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty MAG-BUD jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2.odrzucenia oferty MAG-BUD na podstawie art. 239 w zw. z art. 17 ust 2 Pzp., ewentualnie poprzedzonego
wezwaniem MAG-BUDu do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 109 ust. 8 ustawy Pzp;

3.wykluczenia MAG-BUD ia na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

4. ponowienia badania i oceny ofert, bez uwzgledniania oferty ztozonej przez MAG-BUD.

5.wybrania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z otwarcia ofert, oferta Odwotujgcego
przedstawia najlepszy bilans warunkéw transakcyjno-kontraktowych w rozumieniu SWZ i powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Czynnosci i zaniechania bedace przedmiotem odwotania bezposrednio naruszajg interes o
Odwolujgcego, albowiem uniemozliwiajg mu uzyskanie zamoéwienia.
W konsekwencji Odwotujgcy ponosi szkode, rowng co najmniej kosztom jakie musiat ponies¢ w celu ubiegania sie o
zamobwienie. Szkoda ta jest wieksza albowiem Odwotujgcy, wobec udzielenia zamoéwienia MAG-BUD nie moze uzyska¢
tego zamoéwienia, w innym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji wymiar szkody
Odwotujgcego obejmuje rowniez zysk, ktéry Odwotujacy osiggnatby realizujgc zamédwienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Co do wniosku o odrzucenie odwotania sformutowanego w zgloszeniu przystgpienia
z powodu przekroczenia terminu na zfoZzenie odwotania, I1zba zauwaza, ze dnia 30 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Dnia 31 lipca 2025 roku Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty oraz innych dokumentéw.
Zamawiajacy zrealizowat wniosek Odwotujacego po uptywie 5 dni,

w dniu 5 sierpnia w godzinach popotudniowych, a wigc tuz przed uptywem terminu na ztoZzenie odwotania w
postepowaniach podprogowych. Z tych powodéw Izba uznata, Zze Odwolujgcy dochowat nalezytej starannosci i
zachowany zostat termin na wniesienie odwotania, bowiem rzeczywistym terminem, w ktérym Odwolujgcy powziagt
informacije

o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania byt dzien 5 sierpnia 2025r., co wigzato si¢ z nagannym
zachowaniem Zamawiajgcego w toku udostepniania dokumentacji postepowania.

Zauwazyé nalezy, iz w zwigzku z zastosowaniem procedury, gdzie Zamawiajgcy wymagat ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu rob6t dopiero na wezwanie, a nie z oferta, Wykonawca nie ma
mozliwosci zbadania zasadnosci i zgodnosci
z prawem dokonanych czynnosci przez Zamawiajgcego wczesniej niz poprzez udostepnienie mu
informacji/dokumentacji na jego wniosek po wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie
z postanowieniami ustawy Pzp oferty sg jawne z chwilg ich otwarcia, ale dokumenty skladane w toku postepowania, w
tym na wezwanie Zamawiajgcego, stanowig zataczniki do protokotu i sg jawne dopiero z momentem ogtoszenia decyzji o
wyniku postepowania.

Zamawiajgcy nie dziatat natomiast w sprawie udostepnienia dokumentéw niezwiocznie. Dokumenty zostaty



Odwotujgcemu udostepnione dopiero w ostatnim dniu na ztozenie odwotania. Powstato zatem istotne zagadnienie, czy
wobec tak znacznego opdznienia Zamawiajgcego termin na wniesienie odwotania nadal nalezy liczy¢ standardowo — od
dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez istnieje mozliwos¢, aby termin ten rozpoczat bieg dopiero w dniu
przekazania Wykonawcy przez Zamawiajgcego protokotu

z postepowania wraz z zatgcznikami.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Wykonawca, w wyniku takiego dziatania Zamawiajgcego, zostat
realnie pozbawiony czasu na zapoznanie sie z protokotem, dokumentacjg postepowania i przygotowanie odwotania.
Wykonawca nie mégt dokona¢ zadnej oceny oferty, ktora zostata uznana za najkorzystniejszg. Jednoczes$nie Izba nie
podziela wnioskow sformutowanych przez Przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

W sytuacji wniesienia odwotania po uptywie terminu, zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza jest
zobligowana je odrzuci¢. W zwigzku z tym, ustalenie wlasciwego sposobu liczenia terminu na wniesienie odwotania,
wydaje sie by¢ niezwykle istotne. Odwotujacy trafnie przywotat orzecznictwo, zgodnie z kiérym opdznienie

w przekazaniu dokumentacji postepowania na prosbe wykonawcy, w sposéb bezposredni powoduje naruszenie
przepiséw ustawy Pzp i w ocenie lzby prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji, jawnosci postepowania czy
nierownego traktowania wykonawcow (wyrok z dnia 26.07.2016 roku sygn. akt KIO 1227/16). Zachowanie
Zamawiajgcego i jego bierna postawa przez caly czas przeznaczony na wniesienie odwotan przez Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie zastuguje na pozytywng ocene Izby. W zwigzku z tym Izba
uznata, ze datg, od ktorej nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania jest 5 sierpnia 2025 roku, kiedy Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu dokumenty z postepowania.

Izba nie uwzglednita rowniez wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, jakoby
Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. Przystepujacy
wywodzit, Zze kopia nie zostata przekazana
w prawidiowej formie, bowiem w SWZ Zamawiajacy okreslit, ze komunikacja odbywa sie za pomocg platformy, w formie
elektronicznej. Odwolujgcy natomiast zlozyt kopie na biurze podawczym bezposrednio w siedzibie Zamawiajgcego.

W tej kwestii dostrzec nalezy, iz elementy zwigzane ze sposobem komunikaciji, do ktérych nawigzuje stanowisko
Przystepujgcego obowigzujg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Postepowanie odwotawcze jest
odrebng czescig tego postepowania i wyznacza wiasne reguty opisane szczegbtowo w ustawie Pzp, w tym reguly
dotyczgce formy, w jakiej sklada sie odwotanie czy przystgpienie. Dla przekazania kopii odwotania, ustawa Pzp nie
zastrzega zadnej szczegodlnej formy, konieczne jest takie przekazanie kopii odwotania, by Zamawiajgcy mogt zapoznaé
sie z jego treScig przed uptywem terminu na wniesienie odwofania. ZtoZzenie odwotania bezposrednio w siedzibie
Zamawiajgcego nhie uchybiato opisanym w ustawie Pzp zasadom. Stad wnioski Przystepujgcego o odrzucenie odwotania
Izba uznata za niezasadne.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie

z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwo$¢
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca Zakiad Produkcyjno-Ustugowy
MAG-BUD M.G. z siedzibg w Kozuchowie.lzba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.
Ustalono nastepnie, Zze 8 sierpnia 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia

i rozprawy przed lzbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci.
Przystepujacy, w dniu 4 wrzesnia 2025 roku zostat wezwany do zfozenia oSwiadczenia

w przedmiocie sprzeciwu. Ustawowy termin na ztoZenie niniejszego oswiadczenia uptywat

w dniu 8 wrzesnia 2025 roku. Do momentu otwarcia posiedzenia przed lzbg w dniu

10 wrzesnia 2025 roku, takiego o$wiadczenia w aktach sprawy nie zarejestrowano.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci wykonawca, ktory przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w caftosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawncze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.



W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.
Przewodniczacy...........coccvuevnnnnens



