Sygn. akt: KIO 3325/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10.09.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Cztonkowie:N.K.
R.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow w dniu 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2025 r. przez Odwotujacego: Egis
Poland Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(Al. Jerozolimskie 142B, 02305
Warszawa)

- Uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
1) MGGP S.A z/s w Tarnowie (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow)
2) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Egis Poland Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa) kwote 13.500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigca 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3325/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia
2025 r. przez wykonawce Egis Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera
Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego”, numer postepowania FZA.2510.17.2025/ML/30. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. w
dniu 23 lipca 2025 r. pod numerem: 482663-2025.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...)wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego podjetych w toku
Postepowania, przejawiajgcych sie w uksztattowaniu w sposob niezgodny z normami Pzp tre$ci dokumentéw zamdwienia
dla Postepowania w postaci: (1) Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej — ,OPZ’) oraz (2,
Zatgcznika nr 21 do OPZ — Personel wymagany dla realizacji Kontraktu ,Budowa Terminala PasazZerskiego” (dalej-
JZatgcznik nr 21 do OPZ’j. Wskazat na postanowienia zaskarzone podnoszgc zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez KIO
dokonania zmian dokumentow zamdwienia w sposéb proponowany przez wykonawce, informujac jednoczeénie, ze: (...)
W realiach Postgpowania Zamawiajgcy zastrzegt poufnos¢ OPZ, w tym Zatgcznika nr 21 do OPZ, jako dokumentév
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa i nie udostepnit ich na stronie internetowej
Postepowania. Dostep do tych dokumentéw zainteresowani wykonawcy mogli uzyskac dopiero po podpisaniu stosownego
zobowigzania do zachowania w poufnosci informacji przekazanych przez Zamawiajgcego” Takze wskazat, ze ten
dokument zostat udostepniony wykonawcy po ziozeniu przez niego wymaganego zobowigzanie do zachowania w
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcego w dniu 28.07.2025 r. Wykonawca w
odwotaniu zamiesScit uwage, ze ten dokument zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa



Zamawiajgcego.
Wykonawca podat takze, ze: (...) Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem jako jeden z wiodgcych
wykonawcow w branzy ustug nadzoru nad realizacjg robdt budowlanych i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia
udzielanego w Postepowaniu oraz zysku z jego realizacji. Wskutek jednak niezgodnego z normami Pzp uksztattowania
przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw zamdwienia (OPZ oraz Zatgcznika nr 21 do OPZ), przejawiajgcego sie w
opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposob nigjednoznaczny, nieproporcjonalny do celdw jakie Zamawiajgc zamierza
0siggngc¢ wskutek realizacji zamodwienia, a w konsekwencji — w sposob nieprzejrzysty i naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowani wykonawcow, Odwofujgcy moze zostac pozbawiony moZzliwosci ubiegania sie o
zamdwienie w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych w petitum odwofania przepiséw
Pzp, Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w zwigzku z niemoznoScig ubiegania sie 0 zamdwienia w Postepowaniu,
pomimo iz jest podmiotem zdolnym do wykonania udzielanego w nim zamoéwienia, co wypetnia materialnoprawne
przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa wart. 513 Pzp”.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
zgtosili wykonawcy: (1) MGGP S.A. z/s w Tarnowie oraz (2) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu.

Odwotujacyw pismie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2025 r. podat: (...) o$wiadczam, ze cofam w cafo$ci zarzuty
podniesione w odwofaniu Odwotujgcego z dnia 7 sierpnia 2025 r., wniesionym wobec tre$ci dokumentow zamdwienia tj. (1)
Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz (2) Zatgcznika nr 21 do OPZ — Personel wymagany dl
realizacji Kontraktu ,Budowa Terminala PasaZerskiego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach
Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego”, numer postepowania FZA.2510.17.2025/ML/30Jednocze$nie wnosze o
umorzenie postepowania odwofawczego o sygn. akt: KIO 3325/25 na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp’.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia 8 wrzesnia
2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, Zze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofnigcie odwotania nie wymaga zgody pozostatych zamawiajgcego i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



