Sygn. akt: KIO 3310/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

WIMAKS Toczylowski spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz WIMAKS INVESTMENT spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot
Zakitadéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,AMAT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: WIMAKS Toczylowski spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz WIMAKSE
INVESTMENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 9000 zt (stownie: dziewiec

tysiecy ztotych), stanowiacej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3310/25
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Pruszkowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,KPO D4-1.1 — Budowa Zaktadu Opiekuriczo Leczniczego Samodzielnegc
Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, numer referencyjny: ZP.272.27.2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieth Publicznych w dniu 1 lipca 2025 roku,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00303011/01. WartoS¢ zamdwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okre$lonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: WIMAKS Toczytowski spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie oraz WIMAKS INVESTMENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawi
(zwani dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 6 sierpnia 2025 roku wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniecharn zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMAT sp. z 0.0,;
2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AMAT sp. z 0.0. i wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit wskazanym czynnos$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMAT sp. z o. 0. w sytuaciji, w
ktérej wykonawca ten popetnit btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT
(8%) dla Etapu Ill zamdwienia oraz skalkulowaniu ceny dla tego etapu w oparciu o nieprawidtowy zakres rzeczowy,
obejmujacy koszty rob6t budowlanych (nienalezacych do tego etapu);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AMAT sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia, z uwagi na niewystarczajagcy i niemozliwy do sanowania zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, ewentualnie — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w tej sytuacji wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia wykazu rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze opisane w nim roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZAB-BUD
sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamdowienia oraz zawiera bfad w obliczeniu
ceny, polegajacy na uwzglednieniu w wycenie prac (instalacji gazéw medycznych), ktére wskutek dokonanych w trakcie
postepowania zmian zostaty wytgczone przez zamawiajgcego z zakresu zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABBUD sp. z 0.0. w sytuacji, w
ktorej wykonawca ten popemit btad w obliczeniu ceny polegajacy na zaniechaniu zastosowania stawki 8% podatku VAT
dla ustug zagospodarowania terenéw zielonych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty AMAT sp. z 0.0,;
3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonych czynnosci nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow AMAT sp. z o. 0. i ZAB-BUD sp. z o. 0., ewentualnie w razie uznania, ze
odrzucenie oferty AMAT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 ustawy Pzp
jest przedwczesne — nakazanie zamawiajgcemu wezwania AMAT do uzupelnienia wykazu rob6t wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze opisane w nim roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie;
4) nakazanie zamawiajgcemu powrotu do etapu badania i oceny ofert i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty;
5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przed Krajowa lzbg Odwotawcza.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu kopie odwotania za
posrednictwem platformy zakupowe;.

W dniu 8 sierpnia 2025 roku wykonawca ,AMAT” spétkaz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spetia wymagania
okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Natomiast w dniu 11 sierpnia 2025 roku wykonawca ZAB-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie dwoma odrebnymi pismami zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. W jednym z tych pism
wskazat, ze zgtasza przystagpienie po stronie odwotujgcego - w czesci dotyczacej zarzutéow nr 1 i nr 2. Z kolei w drugim z
pism wskazat, Ze zgtasza przystgpienie po stronie zamawiajgcego i wnosi o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej
zarzutéw nr 3inr 4.

Izba zauwaza, ze ustawa Pzp nie zna instytucji czeSciowego zgloszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Przepis art. 525 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawca zgtaszajgc przystgpienie do postepowania

odwotawczego powinien sprecyzowaé do ktdrej ze stron toczgcego sie postepowania odwotawczego przystepuje i

wskaza¢ jednocze$nie interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

W sytuacji, gdy wykonawca ZAB-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie zgtosit
jednoczesnie przystgpienie zarébwno po stronie zamawiajgcego, jak i odwolujgcego, nalezato uzna¢ jego zgtoszenie

przystgpienia za niespetniajagce wymagan okreslonych w powotanym powyzej przepisie art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

a tym samym za nieskuteczne. Wobec powyzszego Izba ustalita, ze wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem tego
postepowania odwotawczego.



W dniu 9 wrzesnia 2025 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 9000 zi, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentenciji.



