Sygn. akt KIO 3277/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeSnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 roku przez wykonawce POLLIGHT SPOLKA Z OGRANICZOL!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
Radzymin
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Radzymin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Radzyminna rzecz wykonawcy POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZO!

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwotk8 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeééset ztotych

zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3277/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Radzymin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Poprawa
efektywnosci energetycznej oswietlenia ulicznego w Gminie Radzymin”, nr referencyjny: ZP.271.1.10.2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00217480.
W postepowaniu tym wykonawca POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 4 sierpnia 2025 r. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na:
1.wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez ELES-BUD E.K. ul. Powstancow 4a/2 05-230 Kobytka, dokonanej z
naruszeniem ustawy Pzp.
2.odrzuceniu oferty Odwotujacego, dokonanej z naruszeniem ustawy Pzp jako rzekomo niezgodnej z trescig SWZ
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniej, oferty ELES-BUD E.K., kiora to oferta zostate
uznana za najkorzystniejsza w wyniku czynnosci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp - przy
prawidtowej ocenie ofert to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty Odwolujgcego, w tym poprzez ocene
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposob sprzeczny z ich zakresem oraz dopuszczenie informaciji spoza
dokumentow wymaganych przez SWZ i uznanie oferty za niezgodng z warunkami zamowienia, w tym wadliwg ocene
oferty i dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe sporzgdzenie uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w tym niewskazanie peinej podstawy faktycznej w sposob
pozwalajgcy na zapoznanie sie z dokumentami/informacjami, ktére nie byly ztozone przez Odwotujgcego a kidre
rzekomo legly u podstaw oceny oferty Odwolujgcego m.in. w zakresie produktow firmy LAMPSHINING. W
przedmiotowym zakresie Zamawiajgcy nie udostepnit tych informacji jak i nie wskazat zrédta tych informacji w
oparciu, o ktére mozna by zweryfikowa¢ czy sg one autentyczne oraz czy odnoszg sie do zaoferowanego
przedmiotu.
4.co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, a takze innych przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania, w tym z ostrozno$ci procesowej zaniechania mozliwosci ewentualnego wezwanie do



wyjasnienia tresci oferty.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELES-BUD E.K., oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Tak sformutowane uzasadnienie faktyczne jest oparte o blizej niezidentyfikowane dane, niespdjne z wymaganiami
a wykonawca nie jest w stanie powzig¢ wiedzy z jakich powoddw (z jakich zrodet i na podstawie jakich dokumentéw
Zmawiajacy dokonat oceny) jego oferta zostata odrzucona i na jakiej podstawie Zamawiajgcy wnioskuje, ze zaoferowany
przedmiot posiada parametry niezgodne z wymaganiami SWZ. Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu X
SWZ, wymagat przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, {j.: certyfikatu ENEC, certyfikatu ENEC+, certyfikatu
ZD4i, deklaracji zgodnosci dia proponowanych do zabudowy opraw o$wietleniowych. To nie sposéb przyjaé, ze PSD
miaty zawiera¢ informacje w zakresie przywotanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego tj.: stopnia IK,
spadku strumienia $wietinego w czasie, zakresu regulacji kata nachylenia oprawy na wysiegniku czy na stupie.
Powyzszych parametréw nie sposéb wywiesé z PSD przedtozonych przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak, z jakich dokumentéw wywiodt te twierdzenia ani nie wyjasnit, na jakiej podstawie
przypisano produktom Odwotujgcego cechy niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w przypadku
spadku strumienia $wietinego w czasie ograniczyt sie do ogolnego wskazania i odwotania do produktow firmy
LAMPSHINING nie odnoszac sie zaréwno do konkretnego produktu modelu/Typu jak i konkretnych dokumentéw lub linkow
stron badz informacji

Zdaniem Odwolujgcego, przywolywane przez Zamawiajgcego okolicznosci w zaden sposob nie sg zgodne ze
stanem faktycznym i nie potwierdzajg, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SWZ, ani tez nie istniejg inne podstawy
prawne i faktyczne jej odrzucenia.

Uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego porusza kilka watkow, z czego wszystkie sprowadzajg sie do finalnego
stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami SWZ, ktérg poniekad
Zamawiajgcy probuje wywiesé z faktu, ze PSD nie zawieraty danych informacii lub rzekomg niezgodno$é wywodzi w
oparciu o blizej niezidentyfikowane dokumenty nie stanowigce tresci oferty. Co istotne, zaden z zarzucanych parametréw
nie byt wymagany, aby wynikat bezposrednio z certyfikatbw ENEC, ENEC+ czy ZD4i. Powyzsze jest zrozumiate
oczywiste w Swietle postanowien SWZ ale i ze wzgledu na charakter tych dokumentéw i normatywny zakres certyfikacji
ENEC/ENEC+ czy ZD4i. Jednocze$nie SWZ nie przewidywata obowigzku przedktadania innych dokumentéw (np. kat
katalogowych, raportow technicznych) w charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przyjecie przez
Zamawiajgcego na obecnym etapie tj. na etapie oceny ofert, ze PSD majg potwierdzaé: stopnia IK, spadku strumienia
Swietlnego w czasie, zakresu regulacji kata nachylenia oprawy na wysiegniku czy na stupie $wiadczy o niezrozumieniu
charakteru i normatywnego zakresu certyfikacji ENEC/ENEC+, Zd4i, a tym samym prowadzi do btednej kwalifikacji
rzekomej niezgodnosci oferty z treScig SWZ.

Odwolujacy wyjasnit, ze Certyfikaty ENEC i ENEC+ sg oparte na zgodno$ci z normami zharmonizowanymi,
gtéwnie: EN 60598-1 — oprawy oswietleniowe — wymagania ogdine i badania, EN 60598-2-3 — oprawy oswietleniowe
zewnetrzne (jesli dotyczy), EN 62722-2-1 - Wymagania szczeg6towe dotyczgce opraw o$wietleniowych LED. Certyfikaty
te nie obejmujg i nie sag instrumentem weryfikacji takich parametrow jak: klasa odpornosci mechanicznej IK — ktéra
zgodnie z miedzynarodowg normg IEC 62262 (PN EN 62262) jest badana osobno, trwatos¢ swietina (np. L90, L70) — co
wymaga osobnych raportéw z badan TM-21 przeprowadzanych zgodnie z ANSVIES, kat regulacji mechanicznej oprawy —
co stanowi element konstrukcyjny i moze by¢ potwierdzany jedynie dokumentacijg lub deklaracjg producenta (np. karta
katalogowa, rysunki montazowe). Zatem wymaganie, aby certyfikaty ENEC i ENEC+ zawieraly ww. informacje, jest
btedne oraz sprzeczne z ich zakresem przedmiotowym. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w
dokumentacji organizacji ETICS — Europejskiego Zrzeszenia Jednostek Certyfikujgcych, ktore zarzadza systemem
ENEC. Dziatanie Zamawiajgcego, ktory przypisuje certyfikatom funkcje, ktérych one nie petnia, oraz wywodzi negatywne
skutki procesowe z braku informaciji, ktdére z natury rzeczy nie moga sie w tych certyfikatach znalez¢, bowiem nie ma
takiego obowiagzku, gdyz nie stanowig one zakresu certyfikacji, prowadzi do niewtasciwej i bezpodstawnej kwalifikacji
oferty jako niezgodnej z trescig SWZ

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy przekroczyt uprawnienia oceniajgc dokumenty przedtozone przez niego w
Swietle wymagan, ktorych nie byto w dokumentacji postepowania i dokonujgc oceny na podstawie innych dokumentéw
(co do zakresu i pochodzenia jak i treSci nie sposéb sie odnies¢). Przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg
spetnienie wymogdw zgodnie z zakresem normatywnym i przypisanym im charakterem. Zamawiajgcy nie moze
rozszerzaC¢ ani zmienia¢ charakteru i zakresu dokumentéw wynikajagcych z procesu i zasad certyfikacji ani
domniemywac ich zakresu zastosowania. Tymczasem w uzasadnieniu odrzucenia przywotano brak danych o kacie
montazowym, trwalosci opraw oraz odpornosci na uderzenia, ktérych weryfikacja nie byla przewidziana przez



Zamawiajgcego jako element tych certyfikatow. Dziatanie to narusza zakaz dowolnosci i stanowi sprzecznos¢ z zasada
przejrzystosci postepowania. W wyniku oceny dokonanej w oparciu o blizej niezidentyfikowane dokumenty, nie sktadane
przez Odwolujgcego i nie stanowigce tresci oferty jak i nie dookresSlone i wskazane w uzasadnieniu odrzucenia,
Zamawiajacy przyjat, jakoby oferowany przedmiot byt niezgodny z wymaganiami SWZ
Ponadto Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat na rzekomy brak certyfikatu na oficjalnej stronie
rejestru certyfikatow ENEC przez co nie mozna potwierdzi¢ jego autentyczno$ci. Odwotujgcy podkreslit, ze po pierwsze
Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie wskazat wymagani by certyfikaty ENEC czy ENEC+ byly dostepne w rejestrze
Niezaleznie jednak od powyzszego informacja wskazana przez Zamawiajgcego jako jedna z podstaw odrzucenia oferty
nie swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo jest nieprawdziwa bowiem
przedtozone certyfikaty sg dostepne w rejestrze ETICS.
Pismem z dnia 8 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu, {j.:
a)Raport z testu na odporno$¢ mechaniczng opraw przeprowadzony w akredytowanym laboratorium wraz z
ttumaczeniem na fakt. spetnienia wymagan klasy IK10 zgodnie z norma IEC 62262:2002+A1:2021;

b)Raporty z testéw na trwatoS¢ opraw wraz z tlumaczeniem na fakt: strumienia Swietinego zaoferowanych opraw na
poziomie min. 90% strumienia po 100 000h;

c)Deklaracje producenta wraz z ttumaczeniem na fakt: zakresu regulacji kata nachylenia oprawy zaréwno na wysiegniku
jak i bezpo$rednio na stupie;

d)Wydruki z wyszukiwarek rejestru ETICS produkiéw certyfikowanych na znak ENEC, ENECha fakt: dostepnosci
certyfikatow w rejestrze ETICS.

Izba oceniajgc ww. dowody uznata je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy z tego wzgledu, ze spor
sprowadzat sie do oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie zadat
ww. raportéw czy deklaracji. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o jakie dokumenty ocenit spetnianie parametréow wskazanych w uzasadnieniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
polegajgca na wymianie 462 opraw sodowych znajdujgcych sie na terenie Gminy Radzymin na oprawy typu LED.
W rozdziale X specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODO\
Zamawiajgcy wskazat:
1.Przedmiotowe $rodki dowodowe obejmujg: certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i oraz deklaracje zgodnosci proponowanyct
do zabudowy opraw o$wietleniowych.

2.Przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w ust. 1 nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

3.Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 30 maja 2025 r. w postepowaniu oferte ztozyto dwunastu
wykonawcow, w tym Odwolujacy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego
do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a mianowicie: certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i oraz deklaracje
zgodnosci proponowanych do zabudowy opraw oswietleniowych.

Odwotujgcy, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, odnidést sie do wezwania i ztozyt zgdane
przedmiotowe Srodki dowodowe.

Pismem z dnia 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty m.in. Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat:
Uzasadnienie prawne:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W mys$l wskazanego przepisu Zamawiajgcy




odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami rozdziatu X Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej

SWZ), Wykonawca byt zobowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci:

certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i oraz deklaracji zgodnosci proponowanych do zabudowy opraw oswietleniowych.

Wykonawca Pollight Sp. z o.0. nie ztoZzyt wraz z ofertg wymaganych zapisami SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu,

przedmiotowych $rodkoéw dowodowych.

Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamdwienia moZzlino$¢ wezwania do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych

Srodkdéw dowodowych, jezeli wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych $rodkow dowodowych tub ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe sg niekompletne. Pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Pollight Sp. z o. o. do

uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca w dniu 5 czerwea 2025 r. ztozyt przedmiotowe Srodki

dowodowve.

Ziozone przez wykonawce przedmiotowe S$rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia niektérych parametréw

okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia:

1)Oprawa LSPSL ma stopien IKO8, a wymagane byto IK09;

2)Spadek strumienia $wietlnego w czasie byt wwmagany L90 po 100 000h, w przypadku produktow firmy LAMPSHININ C
producent podaje spadek strumienia w czasie: L70 po 100 000h;

3)zakres regulacji oprawy: -15st. + 15 st. Jest zgodny z wymaganiami dla montazu na wysiegniku, ale bezposrednio na
stupie wymog byt -5st + 30st - w przedfozonych dokumentach brak takiej informacji;

4)Zatgczony dokument o numerze U6P 102790 0052 Rev. 01 nie znajduje sie na oficjalnej stronie rejestru certyfikatow
ENEC przez co nie mozna potwierdzi¢ jego autentycznosci.

Zgodnie z treScig Komentarza PZP (https.//komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-l/oddzial5/art-107/komentarz-

do-art-107-ustawy) ,Jezeli wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe nie zostaly ztoZzone Ilub sg niekompletne,

obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania do ich ztoZzenia lub uzupetnienia." Zamawiajgcy, dziatajgc w zgodzie z

przepisami ustawy pzp, w szczegolno$ci z trescig art. 107 ust. 2, dokonat jednokrotnego wezwania Wykonawcy do

uzupetnienia przedmiotowych srodkdéw dowodowych.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, o: wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 16 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Jezeli chodzi o uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wymaga podkre$lenia, Ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wyjasnienie, w sposob jasny i wyczerpujgcy, dlaczego uznat, Ze dana oferta podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne i faktyczne ma istotne znaczenie w kontekScie prawa wykonawcy do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem czynno$ci czy tez zaniechania czynno$ci bedzie mozliwe
wylaczenie w sytuacji, gdy podstawa faktyczna ich dokonania zostanie w sposdéb rzetelny wyjasniona wykonawcy.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat wskazania w oparciu o jakie konkretne dokumenty ocenitoferte
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, ze z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, nie wynika
spetianie niektérych parametrow. Przy czym, co bylo bezsporne, w tresci zadanych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkach dowodowych, tj. certyfikatach i deklaracji zgodno$ci owe parametry, z uwagi na specyfike tych
dokumentdw, nie sg umieszczane. Zamawiajgcy dopiero na rozprawie wskazat, ze weryfikujgc sporne parametry opart
sie na kartach katalogowych, kiére zostaly zamieszczone na stronie internetowej. Nalezato zatem przyznaé racje
Odwolujacemu, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w sposéb jasny i wyczerpujgcy dlaczego uznat, ze oferta Odwolujgcego
podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do badania i oceny oferty Odwotujgcego nie mozna pomingé, ze Zamawiajgcy chcgc umozliwié¢



sobie weryfikacje spetniania okreslonych parametrow, obowigzany jest zgda¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych na
ich spetnienie. Zamawiajacy, cho¢ niejako ma swobode w tym zakresie, nie powinien zgda¢ przedmiotowych $rodkow
dowodowych z ktérych parametry nie wynikaja, a nastgpnie poszukiwa¢ w Internecie innych dokumentéw w celu
zweryfikowania zgodnoéci oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia i na ich podstawie oceni¢
oferte a nastepnie jg odrzuci¢ twierdzac, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie dajgc nawet szansy
wykonawcy na wyjasnienie spornych kwestii. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady zamowien
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby, odwotanie okazato sie w petni zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



