Sygn. akt: KIO 3173/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Maxus Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, MM Service Security Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz MM Service Monitoring Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Spotkania Kultur w Lublinie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcych odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Maxus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, MM Service Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi oraz MM Service Monitoring
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3173/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Spotkania Kultur w Lublinie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Catodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia Centrum
Spotkania Kultur

w Lublinie”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

8 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00221901.

28 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Maxus Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MM Servis Security Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz MM Service Monitoring Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec niezgodnej z

przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktoérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie

ustawy, {j.:

1) zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum, Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum, Profer Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum
Lernen Polska Sp. z 0.0., zwanym dalej Konsorcjum Impel lub zamiennie Impel, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze
jest razaco niska;

2) udzielenia zaméwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) odnosnie pkt I.1) odwotania - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

2) odnosnie pkt I.2) odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;

2)wezwania wykonawcy Konsorcjum Impel do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

3) ponowng ocene oferty wykonawcy Impel z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien
o ktérych mowa w pkt lll.2) dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty;

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg. norm
przepisanych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, zostat uiszczony od nich wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie z 28 sierpnia 2025 r. poinformowat, ze w dniu 31 lipca 2025 r. uniewaznit czynnoS¢ wybor
najkorzystniejszej oferty dziatajgc na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 253 ust. 1 ustawy oraz tego samego, zgodnie z
art. 255 pkt 3 ustawy - uniewaznit postepowanie, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jakg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe zawarcie umowy z
wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, a zwigkszenie budzetu nie jest mozliwe z przyczyn finansowych oraz
budzetowych. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu przekroczyty mozliwosci finansowe i
budzetowe zamawiajgcego.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
postepowanie podlegato umorzeniu
w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniem postepowania, ktéra byta
przedmiotem zaskarzenia nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia — czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba ustalita, ze wedtug stanu na dzien wydania niniejszego postanowienia,
nie odnotowano w odpowiednim rejestrze zfozenia odwotania do 5 sierpnia 2025 r.
na czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia z 31 lipca 2025 r.
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........c.cooeeeviiiininnnnn.



