Sygn. akt: KIO 3171/25
WYROK

Warszawa, 10 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2025 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach, Centralng Stacje
Ratownictwa Goérniczego S.A. z siedzibg w Katowicach,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Sevitel Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3171/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Goérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach, Centralna Stacja Ratownictwa Goérniczegc
S.A. z siedzibg w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. Dostawa systemu radiowejfgcznosci ratowniczej z moZliwoscig stosowania w wyrobiskach zagrozonych wybuchem
metanu i pytu weglowego dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. i Centralnej Stacji Ratownictwa @rniczego S.A.”.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 lutego 2025 r. pod numerem 116130-2025.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL Sp. z o.0. wniést 28 lipca 2025 r.
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru oferty wykonawcy Sevitel Sp. z 0.0. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego oczywistych
omytek (innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
treci oferty) — w zakresie braku wskazania stawek VAT i wartosci netto w Cenniku oraz utozsamienia wartosci netto
z brutto — mimo ze cena brutto oferty byta prawidtowa, jednoznacznie znana i niezmienna;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez bezpodstawne uznanie, ze oferta zawiera ,btgd w obliczeniu ceny”, podczas
gdy dziatania arytmetyczne prowadzace do ceny brutto 10 745 200,00 zt sg spojne i mozliwe do odiworzenia;
problem sprowadzat sie do braku wprowadzenia stawki VAT i w konsekwencji wartosci netto w Cenniku — co nie
stanowi ,bledu w obliczeniu ceny” w, lecz jest to omytka usuwalna w trybie art. 223 ust. 2 Pzp;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez btedne przyjecie, ze wyjasnienia Odwotujgcego ,modyfikujg tres¢ oferty” i



prowadzg do niezgodnosci z SWZ, podczas gdy wyjasnienia jedynie doprecyzowujg elementy rachunkowe (stawka
VAT 23% i wynikajace z niej wartosci netto) bez zmiany zaoferowanej ceny brutto i bez modyfikacji zakresu
Swiadczenia, ilosci lub cen jednostkowych;

4.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez odrzucenie najkorzystniejszg oferte za uchybienie o charakterze formalno-
rachunkowym, kt6re podlegato poprawieniu, co prowadzi do wyboru oferty drozszej o okoto 1,56 min zt;

5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty najkorzystniejszej bez prawidtowego poréwnania waznych ofert;
6.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sevitel Sp. z 0.0. niezgodnej z dokumentami
zamoéwienia i przepisami bezpieczenstwa.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru oferty Sevitel Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j,
—powtorzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

—poprawienia w ofercie Odwotujgcego — stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Pzp — brakoéw w zakresie wskazania
stawek VAT i wartosci netto w Cenniku (Zat. 2a do SWZ), poprzez wpisanie wiasciwej stawki VAT 23% oraz
wyliczenie wartosci netto jako konsekwenciji rachunkowych od niezmienionej ceny brutto 10.745200,00 zk;

—ewentualnie, gdyby Izba uznata, ze czynnoS¢ poprawienia powinna nastgpi¢ z udziatem Odwotujgcego — wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien i wyrazenia zgody na poprawienie omyiki (art. 223 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy
Pzp);

—odrzucenia oferty Sevitel Sp. z 0.0. z powodu niezgodnosci z dokumentami zaméwienia i przepisami technicznymi
(zarzuty techniczne w pkt IV.5), a w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy spetnia przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Okolicznos¢ podniesiona przez Zamawiajgcego, ze spetnianie ww.
przestanek nie zostatlo wystarczajgco wykazane, gdyz Odwolujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do wskazania, ze jest
dystrybutorem systemu tgcznosci radiowej, nie Swiadczy o obiektywnym braku legitymacji do wniesienia odwotania.
Wskaza¢ nalezy, ze istnienie tej legitymaciji w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci — oferta
Odwolujgcego zostata bowiem odrzucona, a jako najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego.
Samo niewystarczajgco szczegodtowe opisanie tych okolicznosci w odwotaniu nie moze prowadzi¢ do odmoéwienia
wykonawcy mozliwo$ci korzystania ze srodkow ochrony prawnej w sytuaciji.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z postanowieniami czesci XV SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny):
1.Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Formularza Ofertowego.

2.Wykonawca skfadajgc oferte wypetnia Cennik stanowigcy Zatgcznik nr 2a do SWZ.

3.Cennik nalezy wypetni¢ wpisujgc: nazwe wykonawcy, ceny jednostkowe, ilosci, stawke podatku VAT w pozycjach
zaznaczonych kolorem niebieskim.

4.Cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy wartoSci wszystkich wymaganych pozycji Cennika, powiekszonej o
podatek VAT. (...)

9.Cennik nie podlega uzupetnieniu.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Wartos¢ oferty Wartos¢ oferty

Lp. Nazwa Wykonawcy netto brutto




1 Ergedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe MACPOL Sp. z 10 745 200,00 zt 10 745 200,00 zt

2. | SEVITEL Sp. z o.0. 10 004 000,00 zt 12 304 920,00 zt

Odwotujacy ztozyt z ofertg wypetniony zatacznik nr 2a do oferty, przy czym podat w poszczegdlnych pozycjach
podat w nim ceny jednostkowe netto, warto$¢ netto bedacg iloczynem ceny jednostkowej netto i ilosci oraz warto$¢ brutto
réwng wartosci netto. Odwotujgcy nie podat stawki podatku VAT:

llosé Cena Jednostkowa | Wartosc netto VAT (%) Wartosé brutto
351 10 000 t 3510 000 zt 3510 000 I
24 24000 24 576 000 I 576 000 21
57 12 000 684 000 21 684 000 I
12 10 000 2t 120 000 2t 120 000 2t
49 18 000 4 882 000 I 882 000 71
46 700 24 32200 2t 32200 2t
54,9 90 000 t 4941 000 2t 4941000 2}
Razem 10 745 200 zt 10 745 200 zt

Zamawiajacy 7 maja 2025 r. skierowat do Odwolujgcego nastepujace wezwanie:

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320) Zamawiajgcy zwraca sie do
Wykonawcy o ztoZenie wyjasnieri dotyczacych dokumentu dofgczonego do oferty tj. Zatgcznika nr 2a do SWZ — ,Cennik’.

Wykonawca nie wypetnit w ww. dokumencie pozyciji, w ktdrych powinien podac stawke podatku od towaréw i ustug — VAT
(kolumna 7 Cennika), aby wyliczy¢ warto$c oferty brutto. Brakowi podania w Cenniku stawki podatku VAT towarzyszy
zréwnanie wtresci Cennika wartosci oferty netto Wykonawcy z wartoScig oferty brutto i obie wynoszg 10 745 200 zt.

Wobec powyZzszego zwracamy sie o wyjasnienie wysokosci ceny oferty brutto i podstaw jej ustalenia przez Wykonawce
tak, jak w Zatgczniku nr 2a do SWZ - ,Cennik’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wyjasnit:

(...) brak wskazania stawki podatku VAT oraz wpisanie identycznej wartosci ceny netto i ceny brutto w formularzu
ofertowym stanow oczywistg omytke pisarska, niemajgcg wpolywu na tresc¢ oferty w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z okolicznosci faktycznych oraz tresci caftej oferty jednoznacznie wynika, ze Wykonawca zaktadat podanie ceny brutto w
wysokosci 10 745 200,00 zt, obejmujgcej podatek VAT wedfug obowigzujgcej stawki 23%.

Prawidfowa kalkulacja ceny przedstawia sie nastepujgco:
Cena brutto: 10 745 200,00 zt

Stawka VAT: 23%

Cena netto: 8 735 934,96 zt

Kwota VAT: 2 009 265,04 zt

Ustalona przez Wykonawce cena brutto byta podana prawidfowo i zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Omytkowo niepodanie stawki VAT w Cenniku oraz powielenie wartosci brutto jako netto wynikato wytgcznie z
bfedu technicznego przy wypetnianiu formularza, co jednak nie wptywa na realng wysoko$c¢ zaoferowanej ceny ani jej
sktadnikow, ktére mozna tatwo zweryfikowa¢ na podstawie deklarowanej wartosci brutto i obowigzujgcej stawki podatku.

Uprzejmie prosze o przyjecie niniejszych wyjasnieni oraz potraktowanie opisanej niescistosci jako oczywistej omyitki
pisarskiej moZliwej do poprawy wirybie art. 223 ust. 2.



Pismem z 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Sevitel Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych, zwrécit sie do Wykonawcy o ztoZenie
wyjasnien, dotyczgcych dokumentu dotgczonego do oferty tj. Zatgcznika nr 2a do SWZ — ,,Cennik”, w zakresie wysokosci
ceny oferty brutto i podstaw jej ustalenia przez Wykonawce.

Powodem wniosku o wyjasnienie byt fakt, ze Wykonawca nie wypetnit w Cenniku pozycji, w ktérych powinien podac
stawke podatku od towardw i ustug — VAT (kolumna 7 Cennika), aby wyliczy¢ warto$c oferty brutto. Brak podania w
Cenniku stawki podatku VAT skutkuje zrownaniem w Cenniku wartosci oferty netto Wykonawcy z warto$cig oferty brutto,
wwyniku, ktérego obie wynoszg 10 745 200,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, Ze prawidiowo podana jest w ofercie cena brutto, stawka VAT pownna
wynosic¢ 23%, a tym samym cena netto w ofercie powinna by¢ o kwote VAT obnizona.

Wyjas$nienia tresci oferty nie mogg co do zasady prowadzi¢ do zmiany jej tresci ani stanowi¢ negocjacji co do jej tresci.
Zmiany mogg by¢ jedynie poprawg oczywistych omyftek pisarskich lub rachunkowych (zadna taka omytka nie wystepuje
— wofercie nie ma omytki pisarskiej — zapis tresci jest prawidfowy, ani rachunkowej — dodawanie mnozenie i inne dziatania
oparte o wartosci podane w ofercie dajg matematycznie wlasciny wynik). Nie ma tez innej tzw. niewielkiej omytki tj.
niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty. Przeciwnie — dopiero w wyjasnieniach wykonawca zdecydowat sie na
dodanie do ceny warto$ci podatku VAT i podat stawke tego podatku. Pierwotna oferta wskazywata, ze VAT wynosi 0 lub
Jest to stawka ,zwolniony” — gdyby ktora$ z tych sytuacji miata miejsce — wyjasSnienia pozwolityby ustali¢, ktéra z nich
zachodzi i nie dosztoby do zmiany oferty.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce modyfikujg tres¢ oferty zmieniajgc w niej wszystkie ceny netto. Co wiecej —
Zmiana ta wskazuje, Ze obliczenie ceny brutto i jej podanie w wyjasnieniach jest sprzeczne z zasadg obliczania ceny
ustalong w SWZ.

W czesci XV SWZ — opis sposobu obliczenia ceny wskazano, ze Cennik naleZy wypetni¢ w nastepujgcy sposob:
wpisac ceny jednostkowe, ilosci, stawke podatku VAT (pkt 3 czesci XV SWZ)

nastepnie zgodnie z pkt 4 czesSci XV SWZ - cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy wartosci wszystkich
wymaganych pozycji Cennika, powiekszonej o podatek VAT. Oznacza to, Ze do cen netto podanych w ofercie nalezy
doliczy¢ wWasciwg kwote podatku VAT i uzyskac cene brutto. W wyjasnieniach Wykonawca postuzyt sie metodg odwrotng
— zaproponowat by od ceny brutto odjgc kwote VAT wyliczong o nie wynikajgca z oferty stawke VAT i uzyskac ceny netto.

Tym samym obliczenie ceny dokonane w wyjasnieniach stanowi niedozwolong i niezgodng z metodg wymagang w SWZ
zZmiane ceny i sposobu jej ustalania i stanowi zabroniong zmiane oferty.

Ztozone wyjasnienia nie pozwolity przyjac, ze oferta zfozona pierwotnie jest prawidfowa, a przeciwnie — potwierdzity, Ze nie
zastosowano wymaganego sposobu obliczenia ceny tj. metody cena netto plus wasciwa (podana w ofercie) stawka VAT
révwna sie cena brutto. Zastosowano tez niemascing (zmieniong dopiero w wyjasnieniach) stawke VAT.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, a takze jako niezgodna z
trescig SWZ w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu obliczania ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtre$ci oferty - niezmfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktdérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; pkt 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)



proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — odrzucajac oferte Odwotujgcego — nie naruszyt przytoczonych wyzej przepisow
ustawy.

Odwolujacy ztozyt oferte, zawierajacg nieprawidtowo obliczong cene, a nastepnie — w wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego — probowat zmienic jej tre§¢. Wbrew wyraznym wytycznym SWZ, zgodnie z ktdrymi cena
oferty musi wynika¢ z sumy wartosci wszystkich wymaganych pozycji Cennika, powiekszonej o podatek VAT, a cennik
nie podlega uzupetieniu, Odwotujgcy nie podat w ofercie zadnej stawki podatku VAT, a wskazana przez niego warto$¢
brutto poszczegdinych pozycji (i w konsekwencji cena catkowita oferty) jest tozsama z wartoScig netto, bedaca
iloczynem ilosci i ceny jednostkowej netto. W wyjasnieniach natomiast Odwolujacy twierdzit, ze brak wskazania stawki
podatku VAT oraz wpisanie identycznej wartoSci ceny netto i ceny brutto w formularzu ofertowym stanowi oczywistg
omylke pisarska, a ceny brutto obejmujgca 23% VAT wynosi 10 745 200,00 zt, z kolei cena netto to 8 735 934,96 zt.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniatego w ofercie btedu nie spos6b uznac za oczywistg
omytke pisarska, nie polega on bowiem na btedzie pisarskim i nie ma zadnych cech oczywistosci.

W podstawach prawnych zarzutéw odwotania Odwolujgcy podnidst z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego
m.in. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, odnoszgcego sie do oczywistych omytek rachunkowych, jednak w uzasadnieniu
odwotania podnosit i wykazywat zaistnienie tzw. innej omytki podlegajgcej poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. W tej sytuacji na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze btgd w ofercie Odwotujgcego w zadnej mierze nie
wpisuje sie w pojecie oczywistej omyiki rachunkowej, nie jest bowiem wynikiem btednego dziatania na liczbach,
majgcego charakter oczywisty, ale polega na wadliwej strukturze ceny, nieuwzgledniajgcej, ze wartoscig brutto oferty jest
warto$¢ netto powiekszona o podatek VAT we wiasciwej wysokosci.

Odnoszac sie natomiast do wynikajgcej z uzasadnienia odwotania istoty zarzuty, tji. zaniechania poprawienia
omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter zaistniatego btedu ww.
przepis nie mogt znalez¢ zastosowania, a poprawienie oferty w sposob wskazany w wyjasnieniach prowadzitoby do

ingerencji w jej tres¢. Nie ma racji Odwotujgcy twierdzac, ze btad w jego ofercie polega na braku wskazania VAT i w
konsekwenciji wartosci netto, a usuniecie tej niezgodnosci nie zmienia ceny brutto. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
warto$¢ netto zostata w ofercie wskazana, a to, ze cena brutto miataby wynosi¢ 10 745 200,00 zi, a inna powinna by¢
warto$¢ netto, wynika wylgcznie z wyjasnien, nie za$ z tresci oferty. Co wiecej, stanowi to odwrécenie metodyki
obliczenia ceny wskazanej w SWZ, zgodnie z ktoérg do cen netto podanych w ofercie nalezy doliczy¢ wiasciwg kwote
podatku VAT i uzyska¢ cene brutto.

Jesli w ogéle mozna bytoby rozwazaé poprawienie oferty Odwolujgcego, co wydaje sie watpliwe, to sposobem
majacym wiecej podstaw merytorycznych i logicznych bytoby powigkszenie wskazanej w ofercie wartosci netto o
podatek VAT, co oznaczatoby, ze cena brutto wynosi 13 216 596 zt. W ocenie Izby jednak wadliwo$¢ oferty
Odwolujagcego nie nadaje sie do poprawienie, gdyz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dopuszczenie mozliwosci
doprecyzowania po terminie sktadania ofert, w ktérej kolumnie cennika zostaty podane btedne warto$ci, powodowatoby
ryzyko manipulowania ceng oferty i rankingiem ofert, co w konsekwencji mogtoby skutkowa¢ razgcym naruszeniem
zasad udzielania zaméwien publicznych. W zwigzku z tym nieuprawnione sg twierdzenia Odwotujgcego, jakoby jego
oferta zostata odrzucona z powodu uchybien o charakterze wytgcznie formalnym. Bigd w ofercie Odwolujacego ma
charakter merytoryczny, istotny z punktu widzenia tresci oferty. Nie mozna tez poming¢ skali tego btedu — nie jest to
jednostkowe uchybienie, ale btad dotyczacy wszystkich podlegajacych wycenie pozycii.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowego zarzutu pozostaje argumentacja Odwotujgcego, ze wybdr oferty
Przystepujacego bez przeprowadzenia aukcji oznacza koniecznoS¢ wydania 12.304.920,00 zt brutto. Powyzsze
okolicznosci nie mogg mie¢ zadnego wptywu na mozliwosS¢ poprawienia oferty Odwotujacego, ktora jest obarczona
btedem niedajgcym sie usung¢ w zgodzie z ustawa. Niezaleznie od powyzszego, to ze oferta Odwotujgcego jest o ponad
1,5 min zt brutto tansza, nie wynika z jej tresci, ale z twierdzen wykonawcy sformutowanych po otwarciu ofert i poznaniu
ceny oferty konkurencyjnego wykonawcy.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przyste pujacego

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt IV ppkt 5 zatgcznika nr 1 do SWZ (Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia) Przedmiot
zamoOwienia powinien by¢ realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, m.in. rozporzgdzenia Ministra
Energii z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie ratownictwa goérniczego.

Zgodnie z pkt VI ppkt 3.1 SOPZ system fgcznosci przeznaczony dla gérniczych zastepow ratowniczych.



Stosownie do pkt VI ppkt 3.13 SOPZ system ma by¢ oparty na komunikacji dupleks, dopuszcza sie komunikacje
poidupleks pod warunkiem spetnienia pozostatych wymagan SOPZ

Przystepujgcy zaoferowat on system tgcznosci SWAR-3EX i zatgczyt do oferty dokumentacje techniczno-
ruchowg tego systemu. Zgodnie z punktem 5.7.3 tej dokumentac;ji:

Radiotelefon domyS$inie dziata w trybie odstuchu. Odtwarza informacje nadawane na wybranym kanale. Jezeli uzytkownik
chce przejs¢ w stan nadawania, powinien nacisngc przycisk PTT, poczekac na krotki sygnat dzwiekowy (pojedynczy ton).
Po zakoriczeniu nadawania powinien zwolni¢ przycisk PTT. Przy zwalnianiu przycisku zakaiczenie nadawania zostanie
zasygnalizowane powtornym krotkim jednotonowym sygnatem dzwiekowym.

Jezeli uzywany jest wbudowany mikrofon radiotelefonu, nalezy podczas komunikacji glosowej umiescic radiotelefon w
odlegfosci ok. 10 cm od ust skierowanych w strone dolnej czesci frontu radiotelefonu, gdzie pod klawiaturg znajduje sie
otwor mikrofonu. W trakcie komunikacji glosowej w miejscu o silnym przeptywie powietrza nalezy zwrécic¢ szczegodlng
uwage, aby nie poddawa¢ mikrofonu bezposredniemu wplywow silnego strumienia powietrza. W przeciwvnym wypadku
nadawany komunikat glosowy bedzie znieksztatcony.

Do regulacji poziomu gfo$no$ci odtwarzanych komunikatéw, sygnatow dzwiekowych, w tym dzwiekdw klawiszy, stuzy
pokretfo znajdujgce sie na gornej krawedzi obudowy obok klawisza SOS oraz przyciski (8) i (10).

W przypadku konfiguracji systemu SWAR-3EX, zgodnie z wymaganiami specyfiki pracy zas¢pow ratowniczych, w danej
chwili moZe odbywac sie rozmowa kierownika akcji ratowniczej pod ziemig tylko z jednym z zastepow. W zwigzku z tym, w
trakcie nadawania na jednym z kanatdw proba nadawania na innym kanale zakornczy sie niepowodzeniem — po
nacisnieciu przycisku PTT zamiast sygndu rozpoczecia nadawania (pojedynczy ton) pojawi sie sygnat blokady (dwa
tony, wyZszy i nizszy). Jesli pomimo zajetosci kanatu istnieje pilna potrzeba kontaktu z bazg, to nalezy uzy¢ przycisku
SOS (przytrzyma min. 3 sek.) — co spowoduje zapalenie sie odpowiedniego pola sygnalizujgcego zgtoszenie w stacji
bazowej — i poczekac¢ na kontakt ze strony kierownika akcji ratowniczej pod ziemig. Kierownik akcji ratowniczej pod ziemia
Jest natychmiast informowany o uzyciu przycisku SOS — optycznie kolorem czerwonym na stacji ResBase2 oraz
specjalnym sygnatem dZzwigkowym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotlujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze oferta Przystepujacego jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, co powinno skutkowac jej odrzuceniem.

Odwolujacy opart przedmiotowy zarzut na twierdzeniu, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wymogoéw SWZ,
poniewaz oferowany system tgcznosci SWAR 3EX nie umdliwia zestawienia i utrzymania state j tgcznosci, o ktérej
mowa w § 100 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Energii z 16 marca 2017 r. w sprawie ratownictwa gorniczego. Przepis ten
stanowi, ze zastep ratowniczy w drodze do miejsca wykonywania prac ratowniczych w strefie zagrozenia, w trakcie ich
wykonywania oraz w drodze powrotnej utrzymuje faczno$¢ z baza ratowniczg w odstepach czasu i w sposéb ustalony
przez kierownika akcji ratowniczej, natomiast w trakcie przebywania w atmosferze niezdatnej do oddychania albo w
trudnych warunkach mikroklimatu utrzymuje statg tagcznos¢ z baza.

W ocenie Odwolujgcego system SWAR-3EX nie zapewnia utrzymywania przez zastgp ratowniczy statej
tagcznosci z bazg w trakcie przebywania w atmosferze niezdatnej do oddychania albo w trudnych warunkach
mikroklimatu, poniewaz system ten pozwala jedynie na jednokierunkowe w danym momencie, pofgczenie pomiedzy
aparatem bazowym a radiotelefonem ratownika z danego zastepu tj. w czasie gdy baza nadaje zastep nie moze nadawac i
odwrotnie. Jednoczesne potgczenie z innym zastepem nie jest moZliwe, zatem nie jest nawet moZlivy odstuch wiecej niz
Jednego zastepu.

Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze utozsamia on wymog utrzymywania statej tacznosci z mozliwoscig
prowadzenia dwukierunkowej rozmowy przez kazdy zastep ratowniczy z bazg w kazdej chwili. Odwotujgcy pominat
natomiast, ze w punkcie VI ppkt 3.13 zatgcznika nr 1 do SWZ (Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia) Zamawiajgcy
wprost dopuscit mozliwos¢ zaoferowania systemow opartych zarédwno na komunikacji dupleks, jak i komunikacji
pétdupleks. Jak wyjasnit Przystepujacy (a Odwolujgcy nie zakwestionowat tego skutecznie) komunikacja pétdupleks
oznacza, ze w danym momencie mozliwe jest nadawanie komunikacji w jednym kierunku, przy czym to kierownik akciji
pod ziemig decyduje o tym, z ktérym zastepem wywolujgcym bedzie prowadzit rozmowe. Zaoferowany przez
Przystepujacego system takg komunikacje zapewnia, co znajduje potwierdzenie w punkcie 5.7.3 DTR. W $Swietle SWZ
nie byto natomiast wymogu zapewnienia mozliwosci rownoczesnego nadawania komunikacji w obu kierunkach, tj. w



technologii dupleks. Odwolujgcy natomiast zdaje sie pomija¢ okoliczno$¢, ze SWZ wprost dopuszczat zaoferowanie
systemu w technologii potdupleks, o czym Swiadczy fakt, ze na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu przedstawit na
rozprawie rysunek zawierajgcy poréwnanie systemu dupleks z systemem simpleks.

Ponadto, za nietrafne nalezy uzna¢ powotanie sie przez Odwotujgcego na Instrukcje w sprawie tgcznosci radiowej
— powierzchniowej stuzby ratowniczej— Strazy Pozarnej - wprowadzonej Rozkazem nr 8 Komendanta Gdéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej z 5 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia nowych zasad organizacji tgcznosci radiowe;.
Instrukcja ta nie zawiera definicji statej tgcznosci, ale okresla pojecie pracy ciggtej. W ocenie Izby brak jest podstaw, aby
odmiennym pojeciom uzywanym w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i przepisach wewnetrznych
nadawac tozsame znaczenie.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze wymaog utrzymania statej tagcznosci nie moze by¢ utozsamiany z
komunikacjg gtosowa, tj. z prowadzeniem rozmowy miedzy zastepem ratowniczym a baza, komunikaty glosowe nie sg
bowiem jedynym sposobem przekazywania informaciji, a przepis § 100 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ratownictwa
gobrniczego nie precyzuje, w jaki sposéb ma by¢ utrzymywana stata fgcznos¢. Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi z 12
marca 2025 r. na pytanie nr 2 wyjasnit, ze stata fgczno$c¢ z bazg dotyczy mozZliwnosSci wymiany informacji’lkomunikatow
pomiedzy bazg a zastepami ratownikdw uczestniczgcymi w akcji w warunkach opisanych powyZej, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie utozsamit statej tgcznosci z rozmowa.

Jak wyjasnit Przystepujgcy w piSmie procesowym: (...) w sytuacji, gdy radiotelefon nie moze nawigzac potgczenia
glosowego ze stacjg bazowg z powodu zajetoSci (prowadzenia rozmowy z innym zastepem) miedzy tym radiotelefonem i
stacjg bazowg przekazywane sg w sposob ciggty inne informacje i komunikaty:

1) kierownik akcji pod ziemig otrzymuje na wySwietlaczu stacji bazowej powiadomienie o wywofaniu bazy przez zastep
(punkt 5.6 na str. 23 DTR) — w zaleznosci od sytuacji kierownik moze zatem dostosowac swoje dziatanie do otrzymanej
informacji, np. przerwa¢ prowadzong rozmowe i nawigzac fgczno$c glosowg z zastepem wywotujgcym,

2) ratownik, probujgcy nawigzac pofgczenie glosowe, styszy sygnat zajetosci, a na wyswietlaczu telefonu widoczna jest
informacja o zajetym kanale w postaci symbolu zamknietej ktddki (punkt 5.6 na str. 23 DTR) — w zaleznosci od sytuacji
ratownik moze zatem dostosowac swoje dziatanie do otrzymanej informaciji, np. uzy¢ sygnatu SOS,

3) w razie pilnej potrzeby kontaktu z bazg ratownik moze uzy¢ przycisku SOS, w ktéry wyposazony jest radiotelefon — o
uzyciu tego przycisku kierownik akcji pod ziemig jest natychmiast informowany, poniewaz pole tego radiotelefonu
(wy$wietlane na monitorze stacji bazowej) zmienia sie z zielonego na czerwone, dodatkowo uzycie przycisku skutkuje
specjalnym sygnatem dzwiekowym (punkty 3.7.3 na str. 14 oraz 5.7.3 na str. 26 DTR) — w zaleznos$ci od sytuacji
kierownik akcji moze zatem dostosowac swoje dziatanie do 6 otrzymanej informacji, np. przerwac¢ prowadzong rozmowe i
nawigzac fgcznos¢ glosowg z zastepem go wywotujgcym z zastosowaniem sygnatu SOS.

Powyzsze informacje i komunikaty umozliwiajg uporzgdkowanie procesu komunikacji i zarzgdzanie nim przez kierownika
akcji ratowniczej. Jest on informowany o probie pofgczenia z innego telefonu w trakcie trwajgcej rozmowy lub wywotaniu
alarmowym. Kazdy radiotelefon ma zatem mozliwo$¢ nawigzania w kazdym momencie rozmowy z bazg ratowniczg, z tym
Ze po stronie kierownika pozostaje decyzja co do priorytetu poszczegdlnych potgczen.

W ocenie Izby oznacza to, ze system SWAR-3EX zapewnia statg wymiane informacji miedzy bazg a zastepami
ratownikow uczestniczgcymi, co realizuje dyspozycje § 100 ust. 3 rozporzadzenia.

Oceny przedmiotowego zarzutu nie zmieniajg przedstawione przez Odwotujgcego dowody. Odwotujacy
przedstawit dowody w postaci notatki z prezentaciji systemu bezprzewodowej tgcznosci ratowniczej SWAR-2EX z 22
listopada 2023 r. z zatgcznikami oraz DTR ze stycznia 2021 r. dotyczgcg systemu SWAR-2M i korespondencji
prowadzonej w toku innych postepowan w 2023 r., a odnoszgcej sie do systemu SWAR-2EX. Powyzsze dowody
dotyczg wiec systemow SWAR-2EX i SWAR-2M, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowano system
SWAR-3EX. Odwotujgcy nie wykazat, ze ww. dowody dotyczg systemu tgcznosci o cechach odpowiadajgcych
oferowanemu w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo mozna wskazaé na uptyw czasu od dat sporzgdzenia tych
dokumentow (w szczegdlnosci powotania DTR ze stycznia 2021 r., podczas gdy do oferty zatgczono DTR z marca 2025
r). Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci dowoddéw przedstawionych przez Odwotujgcego nie mozna uznaé za
potwierdzajgce zasadnos$¢ zarzutow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zatgczona do oferty dokumentacja dotyczaca zaoferowanie systemu potwierdza
spetnianie wymagan, a argumentacja przedstawiona przez Przystepujacego jest przekonujaca, z kolei Odwotujacy — na
ktérym spoczywat ciezar dowodu — nie wykazat podstaw do odrzucenia oferty.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze w przedstawionym przez Przystepujgcego pismie



KGHM Polska Miedz S.A. (podmiotu uzytkujgcego system SWAR), na pytanie, czy w trakcie przebywania zastepdw
ratowniczych w atmosferze niezdatnej do oddychania lub w trudnych warunkach mikroklimatu wystgpity jakiekolwiek

problemy z utrzymaniem statej tgcznosci zastepow ratowniczych z bazg, udzielono odpowiedzi, ze brak byto przypadku

utraty tgcznosci. Pismo to mozna potraktowa¢ jako dodatkowe potwierdzenie stanowiska Przystepujgcego, jednak
niezaleznie od tresci tego pisma zarzut odwofania nalezalo uzna¢ za niezasadny, z powodéw wskazanych we

wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



