Sygn. akt: KIO 3148/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Budimex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Policji w Pile
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: Agrobex Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowa Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz
2.Finetech Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy

Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3148/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Policji w Pilg dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Szkota Policji w Pile — budowa krytej policyjnej strzelnicy

¢wiczebnej”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

17 lipca 2025 r. pod numerem 468196-2025.

28 lipca 2025 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wnioést odwotanie od

czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia dotyczgcej Postepowania

(dalej jako: ,SWZ’), w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, {j.:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych doswiadczenia wymaganego od wykonawcy oraz kierownika budowy
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w sposdb dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2) art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC
w zw. z art. 647 i 651 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Projektowanych Postanowien Umowy
(Zatacznik nr 5 do SWZ, dalej rowniez jako ,Umowa”) postanowien, z ktérych wynika odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
okolicznosci za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, tj. za prawidtowos¢ identyfikacji uwarunkowan
niezbednych do zrealizowania powierzonego zadania oraz za prawidtowos¢ dokumentacii projektowej niepochodzacej
od Wykonawcy i ponoszenia przez niego skutkédw btedéw w niej wystepujgcych, co stanowi o przerzuceniu na
wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidlowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamowienia,
stanowigc klauzule abuzywng, prowadzacg do naduzycia przez zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2);

3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach
Umowy gornego limitu wszystkich kar umownych o razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc
jednoczesnie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji
dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, wymuszajgcym na wykonawcach
koniecznos$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co
narusza rébwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 3);



4) art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust.

1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC poprzez wprowadzenie do Umowy
niejednoznacznych postanowien warunkujgcych de facto zaptate kazdej faktury naleznej wykonawcy od
przedstawienia dowodoéw zaptaty na rzecz podwykonawcdw przy jednoczesnym braku wskazania czeSci
zatrzymywanego wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia zamawiajacemu
wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj.

w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodow zaptaty i tylko w sytuacji braku uregulowania wynagrodzenia o
wymagalnym charakterze (zarzut nr 4);

5) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 ust. 1
KPA w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uzaleznienie odbioru rob6t i terminowo$Sci zobowigzan natozonych na
wykonawce od uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w sytuacji, w ktorej wykonawca nie
majagc wplywu na diugosS¢ trwajgcej procedury administracyjnej nie moze by¢ obcigzany negatywnymi
konsekwencjami z tego wynikajgcymi, co w konsekwencji generuje naruszenie réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, prowadzgc do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow, obcigzajgc ich nadmiernymi
ryzykami, niemozliwymi do przewidzenia (zarzut nr 5);

6) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez brak jednoznacznego
okre$lenia terminéw usuwania wad bez odniesienia sie do czasu technologicznie mozliwego wtasciwego dla danej
wady, z ktérymi skorelowane sg poszczegdine terminy, co naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe,
niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci dziatarn zamawiajgcego
w tym zakresie (zarzut nr 6);

7) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577§4 KC w zw. z art. 568§1 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy niejednoznacznych postanowien dotyczgcych zasad
odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych go, a takze rozpoczecie biegu okresu gwaranciji i rekojmi od usuniecia
wszelkich wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 7).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia: wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia: Agrobex
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowa Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu oraz Finetech Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
Zgtoszenia speiaty warunki okre$lone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - piSmie z dnia 4 wrze$nia 2025 r. wskazat, ze nie uwzglednit zarzutu nr 3 i
wnidst o oddalenie odwotania w tym zakresie, a takze o zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP w zakresie zarzutu 1, 2, 4, 5, 6 i 7 poniewaz w dniu 28 sierpnia 2025 r. zmienit w
powyzszym zakresie dokumentacje postepowania.

Odwolujacy w pismie z 8 wrzesnia 2025 r., na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z modyfikacjg tresci
SWZ wprowadzong przez Zamawiajgcego, cofnagt odwotanie wniesione

w dniu 28 lipca 2025 r. w postepowaniu pn. ,Szkota Policji w Pile — budowa krytej policyjnej strzelnicy ¢wiczebnej”.
Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego prowadzonego przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod
sygnaturg akt KIO 3148/25 oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze



z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
18 000 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccoovvieiiiiiannnn.



