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Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Holding t ODZ sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Holding tODZ sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie
wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie ofercie wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie 0 punktow w kryterium ,Dostepnos¢ (ilos¢)
placéwek medycznych wykonawcy w woj. tédzkim”;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Holding t ODZ sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika, kwote
565 zt 80 gr (piecset szeS¢dziesiat pie¢ ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
dojazdu na rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego
tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Holding tODZ sp. z 0.0. z siedzibg w todzina rzecz odwolujgcego Centrum
Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawickwote 11 682 zt 80 gr (jedenascie tysiecy szescset
osiemdziesigt dwa zfote osiemdziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz
optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 3131/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Holding tODZ sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na $wiadczenie ustug prywatnej opieki zdrowotnej w Holding tODZ sp. z
0. 0. w latach 2025-2027 (numer referencyjny: MOZ.SZ.2510.13.2025). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 23 czerwca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00289257/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawca Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jakc
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonania oceny oferty Przystepujgcego w sposéb
sprzeczny z postanowieniami dokumentacji postepowania oraz wobec poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie
Przystepujacego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie sprzecznej z postanowieniami dokumentaciji

postepowania oceny oferty Przystepujacego, przyznanie jej 17 punktéw w kryterium ,dostepnos¢ (ilos¢) z placowek
medycznych wykonawcy w wojewodztwie {6dzkim” i w konsekwencji wybér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy, ktéry dokonat zaznaczenia wszystkich opcji w punkcie 2
Formularza ofertowego, powinna otrzyma¢ 0 punktow w tym kryterium, a wiec nie moze zosta¢ uznana za



najkorzystniejszg, co stanowi oczywiste naruszenie zasady zachowania uczciwej konkrecji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przeprowadzenia postepowania w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny;
2.art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie jako oczywistej omyiki pisarskiej zaznaczenia przez PZU Zdrowie

wszystkich opcji w punkcie 2 w Formularzu ofertowym, w sytuacji gdy:

a)zgodnie z rozdziatem XX pkt. 4.2.3 SWZ zaznaczenie wiecej niz jednej opcji w Formularzu ofertowym, skutkuje
przyznaniem Wykonawcy 0 punktow w przedmiotowym kryterium oceny ofert, a wiec nie jest mozliwe
zakwalifikowanie zaznaczenia wiecej niz jednej opcji jako oczywistej omyki pisarskie;j,

b)zaznaczenia wigcej niz jednej opcji w punkcie 2 Formularza ofertowego nie mozna obiektywnie zakwalifikowac¢ jako
oczywistej omytki pisarskiej,

co doprowadzito do btednej oceny oferty Przystepujacego w zakresie pozacenowego kryterium ,dostepnos¢ (ilos¢) z

placowek medycznych wykonawcy w wojewodztwie t6dzkim” i w konsekwencji btednego uznania jej za oferte

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidsto uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert, uniewaznienia czynno$ci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Przystepujgcego z
dnia 17 lipca 2025 r., dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz przyznania ofercie Przystepujgcego
w kryterium ,dostepnos¢ (ilos¢) z placowek medycznych wykonawcy w wojewodztwie 16dzkim” O punktéw. Odwotujgcy
wniést ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedlug rachunkéw,
ktére zostang przediozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Wykonawca PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego prze: wykonawce PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci poprawienia omyiki pisarskiej w ofercie Przystepujacego i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznania ofercie Przystepujgcego O punktéw w jednym z kryteribw oceny ofert, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcoéw, zawiadomienie o poprawieniu
oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie Przystepujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug prywatnej opieki zdrowotnej w Holding tODZ Sp. z 0. 0. w latach
2025-2027.

W Rozdziale XX SWZ okreslono opis kryteriébw oceny ofert, ustalajgc cztery kryteria:
1.cena oferty brutto o wadze 60% (maksymalna llos¢ punktow 60),
2.dostepnosc (ilos¢) placowek medycznych w woj. £6dzkim o wadze 17% (maksymalna llos¢ punktéw 17),
3.rozszerzenie abonamentu o stomatologie zachowawczg oraz chirurgie (dostep ze znizkg min. 20%) o wadze 15%
(maksymalna llo§¢ punktow 15),
4.rozszerzenie pakietu o zwrot czesci leczenia poza dostepnymi placowkami z uwagi na brak dostepnych specjalistéw o
wadze 8% (maksymalna llo§¢ punktéw 8).

W punkcie 4.2 Rozdzialu XX SWZ okreSlono zasadyceny ofert wg kryterium — ,Dostepnosc¢ (ilos¢) placéwek
medycznych wykonawcy w woj. tédzkim” wskazano:
»4.2.1. Zamawiajgcy dokona oceny w ww. kryterium na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w pkt 2



Formularza ofertowego.

4.2.2. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach umowy zapewnit dostepnos¢ (ilos¢) placowek medycznych w
woj. tédzkim w liczbie min. 15 zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ -Opis przedmiotu zaméwienia.

4.2.3. Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty, jesli Wykonawca zaoferuje wigkszg ilos¢ placéwek medycznych w woj.
tédzkim.

Zamawiajgcy bedzie oceniat dostepnos¢ (ilos¢) placowek medycznych w woj. £édzkim zadeklarowang w ofercie przez
Wykonawce, w nastepujgcy sposob:

Wykonawca otrzyma 17 pkt — w przypadku posiadania placowek medycznych w woj. f6dzkim, w ktorych bedg
realizowane ustugi w liczbie powyzej 17

Wykonawca otrzyma 8,5 pkt — w przypadku posiadania placéwek medycznych w woj. tédzkim, w ktérych bedg
realizowane ustugi w liczbie od 16 do 17 witgcznie

Wykonawca otrzyma 0 pkt — w przypadku posiadania placéwek medycznych w woj. tédzkim, w ktérych beda realizowane
ustugi w liczbie 15.

Uwaga:

Jezeli Wykonawca nie zaznaczy zadnej z opcji lub zaznaczy wiecej niz jedng opcje w Formularzu ofertowym,
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zapewni dostepnos¢ (ilos¢) placowek medycznych w woj. tddzkim w liczbie min. 15
w ramach kryterium oceny ofert ,Dostepno$¢ (ilos¢) placowek medycznych wykonawcy w woj. t6dzkim” i przyzna
Wykonawcy 0 punktow w powyzszym kryterium.”

W Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ zawarto punkt 2 Kryterium oceny ofert,Dostepnosc¢
(los¢) placéwek medycznych wykonawcy w woj. tddzkim”, o tresci:

~Sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu oswiadczamy, ze:

D* Posiadamy placéwki medyczne w woj. 16dzkim, w ktérych bedg realizowane ustugi w liczbie powyzej 17
D* Posiadamy placéwki medyczne w woj. 16dzkim, w ktérych beda realizowane ustugi w liczbie od 16 do 17 wigcznie

D* Posiadamy placéwki medyczne w woj. 1ddzkim, w ktdrych bedg realizowane ustugi w liczbie 15

* zaznaczy¢ wiasciwe

UWAGA!

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w ramach umowy zapewnit dostepnosc¢ (ilos¢) placowek medycznych w woj.
tédzkim w liczbie min. 15 zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia.

Jezeli Wykonawca nie zaznaczy zadnej z opcji lub zaznaczy wiecej niz jedng opcje, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
zapewni dostepnosc (ilos¢) placowek medycznych w woj. tédzkim w liczbie min. 15 w ramach kryterium oceny ofert
,Dostepnos¢ (ilos¢) placowek medycznych wykonawcy w woj. 16dzkim” i przyzna Wykonawcy O punktéw w powyzszym
kryterium.”

W punkcie 7 formularza ofertowego znalazto sie o$wiadczenie: ,O$wiadczamy, ze zamoéwienie zrealizujemy przy
udziale podwykonawcy/céw, w zakresie nizej opisanych cze$ci zamoéwienia” oraz tabela, w ktorej nalezato wypetnic
informacje o nazwie podwykonawcy oraz opis czesci zamowienia, ktére beda zlecone podwykonawcy.

W postepowaniu wptynely dwie oferty: Odwotujgcego i Przystepujacego.

Przystepujacy w punkcie 2 formularza ofertowego zaznaczyt wszystkie trzy dostepne opcje (poprzez postawienie
znaku X w kazdym z trzech kwadratéw). W punkcie 7 formularza ofertowego Przystepujgcy wskazat: ,Zgodnie z
zalgcznikiem pod nazwa lista Partnerébw Medycznych w sieci PZU Zdrowie.” Opis czesci zamowienia, ktore beda
zlecone podwykonawcy: ,Realizacja ustug medycznych zgodnie z warunkami umowy o wspotpracy w zakresie realizacji
ambulatoryjnych ustug medycznych.”

Zamawiajgcy pismem z 17 lipca 2025 r. zawiadomit Przystepujacego o poprawieniu w jego ofercie na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na zaznaczeniu wszystkich opcji w punkcie 2 w
Formularzu ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ, zamiast jednej. Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty poprzez
zaznaczenie w punkcie 2 formularza ofertowego pierwszej opcji, tj. ,Posiadamy placéwki medyczne w woj. tédzkim, w
ktérych beda realizowane ustugi w liczbie powyzej 17.” Zamawiajgcy uzasadniajac powyzsze wskazat, ze ,Wykonawca
dotgczyt do oferty liste Partneréw Medycznych w sieci PZU Zdrowie w woj. tédzkim, z ktérego wynika, ze Wykonawca
posiada placowki medyczne w woj. t6dzkim, w ktdérych bedg realizowane ustugi w liczbie powyzej 17. Wykonawca
spetnia zatem wszystkie opcje w punkcie 2, tj. posiada placéwki medyczne w liczbie 15, w liczbie od 16 do 17 wigcznie i



w liczbie powyzej 17, jednak winien zaznaczy¢ tylko najwyzszg opcje powyzej 17. W zwigzku z dokonang poprawg
omyiki pisarskiej Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca zapewni w ramach umowy dostepnos¢ (ilos¢) placowek
medycznych w woj. fodzkim powyzej 17.”

Zamawiajgcy 21 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Oferta Przystepujgcego uzyskata tgcznie 100 pkt: 60 pkt w kryterium nr 1 (cena), 17 pkt w kryterium nr 2 (dostepnosc¢
placéwek), 15 punktow w kryterium nr 3 i 8 punktow w kryterium nr 4. Oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 99 pkt: 59
pkt w kryterium nr 1 (cena), 17 pkt w kryterium nr 2 (dostepno$¢ placowek), 15 punktow w kryterium nr 3 i 8 punktéw w
kryterium nr 4.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez dokonanie
sprzecznej z postanowieniami dokumentacji postepowania oceny oferty Przystepujacego w kryterium ,Dostepnos$é
(los¢) z placowek medycznych wykonawcy w wojewodziwie tédzkim” i w konsekwencji wybdr oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej oraz zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez poprawienie jako oczywistej omytki
pisarskiej btedu Przystepujagcego w punkcie 2 Formularza ofertowego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy
poprawia w ofercie oczywiste omylki pisarskie - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

W orzecznictwie jako jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réownego traktowania
wykonawcow wskazuje sie na istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okreslenia wszelkich warunkow
zamoOwienia, ktorymi nastepnie zarbwno sam zamawiajgcy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajgcy
w procesie weryfikacji ofert zobowigzany jest stosowac sie do ostatecznie ustalonych postanowien SWZ, a wykonawcow
traktowac¢ w sposéb rowny. Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 22/21, ,precyzyjne i jasne formutowanie
warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji realizacji
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest
uprawniony do zmiany tre$ci warunkdéw zamoéwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich
oczywistego brzmienia.”

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy, mimo ze w sposob jasny i precyzyjny sformutowat zasady oceny ofert w
kryterium ,Dostepnos¢ (ilos¢) z placéwek medycznych wykonawcy w wojewoddztwie tédzkim”, to dokonat oceny oferty
Przystepujgcego w sposéb niezgodny z tymi zasadami.

Zamawiajgcy w Rozdziale XX pkt 4.2.1 SWZ wprost wskazat, zedokona oceny ofert w ww. kryterium na podstawie
oSwiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 2 Formularza ofertowego. Zamawiajgcy zdecydowat sie¢ zatem przyznaé
punkty na podstawie o$wiadczeh wykonawcdw ztozonych w Formularzach ofertowych i nie zadat jakichkolwiek
dokumentéw na potwierdzenie prawdziwosci oswiadczen w tym zakresie. W konsekwencji Zamawiajacy byt zobligowany
do oceny ofert w kryterium ,Dostepnos$¢ (ilos¢) placéwek medycznych wykonawcy w wojewoddztwie t6dzkim” na
podstawie deklaracji wykonawcéw sktadanych w punkcie 2 Formularza ofertowego (poprzez zaznaczenie pola z
oferowang liczbg placéwek), a nie na podstawie innych, niewymaganych w postepowaniu dokumentéw. Dalej nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy jednoznacznie ustalit, jak oceni oferte w sytuacji, gdy wykonawca ztozy deklaracje w punkcie 2
Formularza ofertowego w sposéb btedny. Zamawiajgcy zarbwno w SWZ (uwaga pod pkt 4.2.3 w Rozdziale XX SW Z), jak
i w Formularzu ofertowym (uwaga bezposrednio pod pkt 2 Formularza), poinformowat wykonawcow, ze jezeli
wykonawca nie zaznaczy zadnej z opcji lub zaznaczy wiecej niz jedng opcje w Formularzu ofertowym, Zamawiajacy
uzna, ze wykonawca zapewni dostepno$¢ (ilos¢) placéwek medycznych w woj. tédzkim w liczbie min. 15 i przyzna
Wykonawcy 0 punktow w powyzszym kryterium.

W $wietle dokumentow zamodwienia oczywistym byto, ze brak zaznaczenia przez wykonawce w punkcie 2
Formularza ofertowego oferowanej liczby dostepnych placéwek albo zaznaczenie wigcej niz jednej z dostepnych opcji
skutkowac¢ bedzie brakiem przyznania ofercie punktow w tym kryterium. TreS¢ oferty podlegajgca punktaciji w kryteriach
oceny ofert jest szczegolnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartoSciowania ofert wykonawcow,



skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich, zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci. Zamawiajacy po to wiasnie uregulowat w SWZ zasady oceny ofert na
wypadek btedow wykonawcédw, aby jego dziatanie byto transparentne. Przystepujgcy sktadajac oferte nie dochowat
nalezytej staranno$ci i zaznaczyt wszystkie dostepne w punkcie 2 Formularza ofertowego opcje, mimo ze tuz pod nimi
znajdowata sie jasna, rzucajgca sie w oczy, instrukcja (adnotacja ,Uwagal”, pogrubiona czcionka). Zgodnie z tg
instrukcja Zamawiajacy nie powinien byt w takiej sytuacji przyzna¢ Przystepujacemu punktow w kryterium ,Dostepnos¢
(ilos¢) placowek medycznych wykonawcy w wojewoddztwie t6dzkim”. Izba podkresla, ze oSwiadczenie sktadane przez
wykonawce w zakresie ww. kryterium oceny ofert stanowi zobowigzanie wykonawcy, ze ustugi beda realizowane przez
caly okres Swiadczenia ustug w zadeklarowanej liczbie placéwek na terenie woj. t6dzkiego. Jest to tres¢ oferty, ktorej nie
mozna domniemywac¢. W sytuacji, w ktorej wykonawca zaznaczyt wszystkie trzy dostepne w punkcie 2 Formularza
ofertowego opcje Zamawiajgcy nie jest w stanie zdekodowa¢ zamiaru wykonawcy, jakg liczbe dostepnych placéwek
chciat zagwarantowac na etapie realizacji zaméwienia. ,Lista Partnerow Medycznych w sieci PZU Zdrowie”, ktéra zostata
zlozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg ma wylgcznie charakter informacyjny i zostata przedstawiona po to, aby nie
wymienia¢ nazw wszystkich potencjalnych podwykonawcéw w tabeli zawartej w pkt 7 Formularza ofertowego. Faktu
zatgczenia takiej listy do oferty nie mozna utozsamia¢ z tym, ze wykonawca zobowigzat sie do zapewnienia przez caly
okres realizacji ustug dostepnosci co najmniej 17 placéwek medycznych. Takie zobowigzanie nie wynika z treSci oferty.
W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego, ktory wiasnie ze wzgledu na zatgczenie ,Listy Partneréw Medycznych” poprawit
oferte Przystepujgcego jako zawierajgcg oczywistg omytke pisarskg w ten sposoéb, ze zaznaczyt w punkcie 2 Formularza
ofertowego opcje najwyzej punktowang (liczba placéwek powyzej 17), jest nie do pogodzenia z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow — Zamawiajgcy wyraznie w SWZ rozstrzygnagt sposob oceny oferty w kryterium ,Dostepnosc
(los¢) placowek medycznych wykonawcy w wojewodziwie t6dzkim” w przypadku zaznaczenia wiecej niz jednej opcji w
pkt 2 Formularza ofertowego, jak i wyraznie wskazat, ze oceny dokona wylgcznie na podstawie punktu 2 Formularza
ofertowego. Brak jest tutaj takze przymiotu oczywistosci omytki — blgd wykonawcy nie jest omytkg widoczng na pierwszy
rzut oka, tatwg do zidentyfikowania, niepozostawiajgcg watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy.
Rzeczywisty zamiar Przystepujgcego w tym wypadku nie jest mozliwy do jednoznacznego, prostego przesadzenia, a
skoro mowimy tutaj o kryteriach oceny ofert, to ustalenie tego zamiaru w sposéb dorozumiany, w oparciu
0 przypuszczenie jak wykonawca by postapit, gdyby dochowat nalezytej staranno$ci wypetniajgc formularz ofertowy
bazowane na zatgczonej do oferty liScie potencjalnych podwykonawcoéw, jest nieuprawnione. Tym samym dziatanie
Zamawiajgcego doprowadzito do niedozwolonego na gruncie przepiséw ustawy Pzp uzupetnienia tresci oferty w zakresie
spornego kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze nieprzyznanie Przystepujgcemu punktéw bytoby sankcjg dla
wykonawcy nieadekwatna, Izba wskazuje, ze jakkolwiek w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z formalizmem,
to nie jest to formalizm nadmierny, nieproporcjonalny. Izba wskazuje, ze formalizm postgpowan o udzielenie zamdwienia
jest emanacjg zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy pomingt okoliczno$¢, ze jego dziatanie — w
sytuacji, gdy po pierwsze Przystepujacy nie dochowat nalezytej starannosci przygotowujgc oferte mimo tak czytelnej
instrukcji, jak nalezy wypelni¢ pkt 2 Formularza ofertowego, a po drugie gdy w SWZ okreslono jednoznacznie jak
Zamawiajgcy oceni oferte w przypadku zaznaczenia wiecej niz jednej opciji w pkt 2 Formularza ofertowego - prowadzi do
odstapienia od ustalonych regut postepowania i nieréwnego potraktowania wykonawcoéw poprzez uprzywilejowanie oferty
Przystepujacego wzgledem drugiej ztozonej oferty.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwofanie podlega uwzglednieniu w catoci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie Przystepujacego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Przystepujgcego 0 (zero) punktéw
w kryterium ,Dostepnos¢ (ilos¢) placéwek medycznych wykonawcy w woj. tédzkim”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie kosztow postepowania stanowi, ze W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajagcy; w takim przypadku Izba zasadza od zamawiajgcego na



rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktorym mowa w
§ 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe (lit. a), wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
ziotych (lit. b), inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego (lit. d).

W Swietle powyzszych regulacji,z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 11 682 zt 80 gr stanowiagcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania (7500 zi), wynagrodzenia petnomocnika (3600 zi), dojazdu na rozprawe (565 zt 80 gr) oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa (17 zt), potwierdzone ztozonymi do akt sprawy dokumentami, tj. dowodami uiszczenia
wpisu i optaty skarbowej oraz fakturami VAT.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiii e



