Sygn. akt KIO 3108/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce PHU Komunalnik

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Wigzoéw, Plac Wolnosci 37, 57-120 Wigzéw

Uczestnik po stronie zamawiajacego — wykonawca Remondis Dolny Slask Sp. z o.o.
z siedzibg w Otawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawazgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 3108/25
orzeka:
1.Uwzglednia zarzut 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Remondis Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w
Olawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawaw czesci %2 i wykonawce PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw w czesci ¥ i:
3.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce PHU
Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Remondis Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Ofawie, ul.
Portowa 7, 55-200 Otawatytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 476 00 zt 00 gr
(sfownie: jeden tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Remondis Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie,
ul. Portowa 7, 55-200 Otawa tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
3.2.zasadza od wykonawcy Remondis Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba

w Otlawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawa na rzecz wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z
0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a,

50-518 Wroctaw kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem %2 wpisu od odwotania
oraz Y2 wynagrodzenia petnomocnika.

3.3.zasadza od wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1a, 50-
518 Wroctaw na rzecz wykonawcy Remondis Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Ofawie, ul.
Portowa 7,

55-200 Otawa kwote 2 538 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset trzydziesci osiem zlotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem %2 wynagrodzenia
petnomocnika oraz %2 dojazdu na posiedzenie i rozprawe

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........................

Sygn. akt KIO 3108/25
Uzasadnienie
Gmina Wiagzdw, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,
,Swiadczenie usilug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach
zamieszkatych Miasta i Gminy Wigzow”



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2025 .
pod numerem 309477-2025, numer wydania Dz. U. S: 92/2025.

W dniu 28 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami tej ustawy czynnosci
zamawiajgcego, tji. wobec uniewaznienia (w oparciu o nieistniejgcg rzeczywiscie podstawe prawng oraz przed
uwzglednieniem przez zamawiajgcego odwotania innego wykonawcy co do zaniechania uniewaznienia tego
postepowania, jak i przed zakonczeniem przez Izbe postepowania wywotanego tamtym odwotaniem, w ktérym przeciez
odwolujgcy moze wiesé sprzeciw) postepowania przetargowego pod nazwg ,Swiadczenie ustug odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych Miasta i Gminy Wigzow”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 457 (zapewne)
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (,zapewne”, gdyz zamawiajgcy nie wskazal, kidéra z przestanek uniewaznienia umowy
miataby wystgpi¢ w niniejszym przypadku, co samo w sobie jest wystarczajgcym btedem do uniewaznienia przez

Wysokag Izbe jego czynnosci, niemiej jednak na takg podstawe — art. 457 ust. 1 pkt 1 powolat sie w

przedmiotowym postepowaniu przetargowym inny wykonawca — Remondis Dolny Slgsk Sp. z 0.0., na ktérego

zamawiajgcy powotat sie uzasadniajgc dokonane przez siebie uniewaznienie postepowania) poprzez ich
zastosowanie i uniewaznienie przedmiotowego postepowania przetargowego z uwagi na to, ze postepowanie to
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego w postaci nieokreslenia we wzorze umowy zasad zmian wynagrodzenia

wymaganych art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp, gdy tymczasem ow ,btgd” (nieokreslenie zasad zmiany

wynagrodzenia wykonawcy) nie jest objety hipotezg normy prawnej wyrazonej w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

(nie jest zresztg objety zadng z przestanek ujetych w art. 457 ustawy Pzp), a nawet gdyby byt objety tg hipoteza,

to w sytuacji w ktérej zaden z wykonawcow nie skorzystat z srodkéw ochrony prawnej na etapie poprzedzajgcym

Zlozenie oferty (nie ziozyt odwotania wzgledem nieokre$lenia przez zamawiajgcego zasad zmiany

wynagrodzenia), a tym bardziej gdy wykonawcy wiedzacy o tym ,bltedzie” zdecydowali sie mimo niego ztozy¢

wazne oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, uniewaznienie przedmiotowego postepowania
przetargowego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow (i poniekad takze pozostatych
zasad za art. 16 ustawy Pzp), tj. krzywdzi tych wykonawcow ktorzy godzili sie (i godzg sie nadal, tak jak

odwolujacy) na zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego w ksztalcie wynikajagcym z

dokumentéw zamoéwienia, mimo jej ,,btedu”;

2)522 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i wykonanie czynnosci (uniewaznienia postepowania) przed

uwzglednieniem przez siebie (przez zamawiajgcego) odwotania innego wykonawcy (Remondis Dolny Slask Sp. z

0.0. wniesionego wobec tego zachowania (zaniechania uniewaznienia tego samego postepowania), a tym

bardziej przed wydaniem przez Izbe orzeczenie w sprawie wywotanej tamtym odwotaniem, gdy tymczasem

whniesienie przez innego wykonawce odwotania wobec danego zachowania zamawiajgcego publicznego

(zaniechania uniewaznienia postepowania) skutkuje zawistoscig tego zachowania (uniewaznienia postgpowania

przetargowego), ktére zamawiajgcy publiczny moze podjg¢ dopiero po umorzeniu przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wczesSniejszego (zainicjowanego wczesniej przez innego wykonawce) postepowania

odwotawczego co do tego zachowania, co w niniejszym przypadku nie miato jeszcze miejsca.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego oraz o zasgdzenie
na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdbw oraz przedstawit argumenty na
potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za
pomocg platformy eZamawiajacy oraz opublikowat na stronie prowadzonego postepowania.

W dniu 28 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Remondis Dolny Sigsk Sp. z 0.0. z siedzibg w
Otawie, zwany dalej ,wykonawcg Remondis” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

W dniu 31 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Remondis ztozyt pismo procesowe w sprawie,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
o$wiadczyt, ze ,na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych zamawiajgcy w catosci uwzglednia



zarzuty odwotujgcego zawarte w odwotaniu” oraz ,w zwigzku z treScig pkt 1, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy prawo
zamodwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
Sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437), Zamawajgcy wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu
nigjawnym bez udziatu stron oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwofawczego’.

Wykonawca Remondis w dniu 8 wrzeSnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska odwolujgcego oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia wykonawcy Remondis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawe,
zwanego dalej ,wykonawcg Remondis” lub ,przystepujgcym”, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez odwotujgcego i przystepujgcego do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:

1)wycinek ,Pytan i odpowiedzi dotyczgcych postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
~Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach

zamieszkatych Miasta i Gminy Wiazéw”™” datowanych na 4 czerwca 2025 r. w zakresie pytania i odpowiedzi nr 24,

2)odwotanie Remondis datowane na 16 lipca 2025 r. na zaniechanie uniewaznienia przez zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania przetargowego,

3)przystgpienie przez odwotujgcego po stronie zamawiajgcego do postepowania wywotanego odwotaniem Remondis
wraz z dowodami jego przekazania Izbie, zamawiajgcemu i Remondis,

4)pismo Remondis do zamawiajgcego w sprawie ,wady” postepowania datowane na 7 lipca 2025 r.,

5)pismo odwotujgcego do zamawiajgcego w sprawie niedopuszczalno$ci uniewaznienia postepowania datowane na

10 lipca 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 457 (zapewne) ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 czerwca 2025 r., udzielt odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczace
przedmiotowego postepowania, w tym:
~Pytanie 24.
Prosimy o modyfikacje §14 Umowy o zapisy, o ktérych mowa w Art. 436 pkt. 4b Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
odnosnie zmian cen, ktore sg obowigzkowe w umowach zawieranych na okres dftuzszy ni¢ 12 miesiecy, tj. ,zasady
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany:
- stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,
- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
- zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoSci stawki skiadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,



- zasad gromadzenia i wysokoS$ci wpfat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427)

- jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Ad. 24.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.”.

W dniu 25 czerwca 2025 r. nastgpito otwarcie ofert. W postepowaniu ziozono dwie oferty (odwotujgcego i
przystepujacego).
Pismem z dnia 4 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Przystepujacy (wykonawca Remondis), pismem z dnia 7 lipca 2025 r. skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktorym
wskazal, ze: ,Majgc na uwadze tres¢ umowy, ktérg Zamawiajgcy zamierza zawmrze¢ w wyniku rozstrzygniecia powyzszego
postepowania, a ktora nie zawiera obowigzkowych klauzul wymaganych przez Art. 436 pkt 4b Ustawy z dnia 11.09.2019
roku prawo zamowien publicznych (dalej PZP), bezwzglednie wymaganych dla uméw zawieranych na okres dfuzszy niz 12
miesiecy wskazujemy niniejszym, iz postepowanie przetargowe podlega uniewaznieniu na zasadzie z Art. 255 pkt 6
przywotanej ustawy.

Nie ma najmniejszych watplinosci, ze zawarcie umowy, ktéra nie zawiera obligatoryjnych klauzul, w tym wypadku
zabezpieczajgcych interesy wykonawcow, stanowi wlasnie tego typu razgcg wade postepowania. Wade, ktora implikuje
obowigzkiem uniewazZnienia postepowania. Jest to wymadg oczywisty i elementarny z punktu widzenia litery prawa oraz
aktualnego orzecznictwa KIO.

Przepis art. 436 PZP nie pozostawia Zamawiajgcemu wyboru co do zastosowania podstawowych klauzul waloryzacyjnych
postugujgc sie zwrotem ,umowa zawiera”. Nie ma tu zatem alternatywy lecz obowigzek natoZzony przez ustawodawce.
Warto w tym zakresie zaznaczy¢ powody wprowadzenia tej regulacji prawnej. StuZzy ona wprost zabezpieczeniu
podstawowych praw wykonawcow, ktérzy majg realizowa¢ umowy dfugotrwate w taki sposob by czynniki zewnetrzne, na
ktére nie majg oni wptywu, nie prowadzity wprost do ich pokrzywdzenia ekonomicznego czy nawet upadfosci. Takiego
uprawnienia Panstwo nie moZecie wytgczy¢. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze juz tego zmienic¢
albowiem dokonatby razgcego naruszenia zasady rownosci.

Nadmieniamy przy tym, ze Wykonawca wnioskowat o modyfikacje wzoru umowy wtym zakresie, jednak Zamawiajgcy nie
wyrazit zgody na zmiane zapisow (odpowiedZ nr 24 w pytaniach i odpowiedziach Zamawiajgcego opublikowanych w dniu
06.06.2025). To w sposob oczywisty przesgdza o $wiadomosci Zamawajgcego w zakresie naruszenia litery prawa i
istotnie wpfywa na ocene zamiaru dziatania Zamawiajgcego. W przypadku podjecia odmiennej decyzji, Wykonawcy bedg
W sposob oczywisty uprawnieni do ztozenia odwofania do KIO, a to z kolei mozZe narazi¢ Zamawiajgcego na poniesienie
dodatkowych nieuzasadnionych kosztow.

Zwracamy przy tym uwage takze na regulacje prawne dotyczgce odpowiedzialnosci kierujgcych jednostkg samorzgdu
terytorialnego w zakresie mozliwej odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy, pismem z dnia 14 lipca 2025 r. podat m.in., Ze ,postepowanie nie jest
obarczone wadg. Wbrew twierdzeniom zawartym w Panstwa piSmie, postanowieniaprojektowanej umowy zawierajg
obligatoryjne uregulowania dotyczgce waloryzacji, zawarte w ustawie z dnia Prawo zamdwiern publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.; dalej jako ,,Prawo zamowier publicznych’).

Przede wszystkim, zgodnie z trescig § 14 ust. 6 pkt 1 lit. b) projektu umowy, Zamawiajgcy przewiduje moZliwosc
dokonania zmian postanowiert zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
Wykonawcy, jeZeli zajdzie ktérykolwiek z nizej wymienionych warunkéw: zmiana uwarunkowari prawnych i formalnych
realizacji Umowy spowodowanych dziataniem osob trzecich, o zakres wysoko$ci wynagrodzenia wynikajgca ze zmiany
lub terminu zakoriczenia.

Bez watpienia, okolicznosci wymienione w art. 436 pkt 4 lit. b) Prawa zamowien publicznych, stanowig ,zmiane
uwarunkowan prawnych i formalnych realizacji Umowy”.

Po drugie, dodatkowo zgodnie z kolejnym postanowieniem §14 ust. 12 in principio projektu umowy, ,Zgodnie z art.
439 ustawy Pzp wynagrodzenie nalezne Wykonawcy moze ulec zmianie (podwyZzszenie lub obnizenie) w przypadku
Zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia przy zachowaniu ponizszych zasad (...).

Oczywistym jest, Ze ,zmiana ceny materiatdw lub kosztow’, o ktorej wspomina § 14 ust. 12, obejmuje takze takie
sytuacje wzrostu kosztéw, ktére wynikajg i wymienione zostaty w art. 436 pkt 4 lit. b) Prawa zamdwien publicznych. Nie
powinno budzi¢ bowiem watpliwosci, ze opisane w art. 436 sytuacje stanowig wlasnie ,zmiane kosztow, o ktorej
Zamawiajgcy wspomina w§ 14 ust. 12.

Okolicznosc¢, ze nie zostaty osobno wyszczegdinione wszystkie przestanki waloryzacji okreslone w art. 436 pkt 4



lit. b) Prawa zamdwien publicznych nie oznacza, Zze umowa ich nie przewiduje. Zawierajg sie one w tresci wskazanych
postanowien 14 ust. 6 pkt I lit. b) i §§ 14 ust. 12 projektu umowy. Umowa nie musi powtarzac zapisow ustawy, lecz moze w
inny redakcyjnie sposob okreslac waloryzacje, co tez czyni.

Zamawiajgcy ma obowigzek zawrze¢ w projekcie umowy klauzule waloryzacyjng, o ktérej wspomina art. 436 pkt 4
lit. b) Prawa zamowien publicznych i zapewni¢ Wykonawcy mechanizm wystgpienia o zmiane wynagrodzenia w tego typu
przypadkach. Taki mechanizm zostat zapewniony. Zamawajgcy moze natomiast potraktowac klauzule waloryzacyjng w
Sposob szerszy, {j. nie ograniczac sie tylko do czynnikéw opisanych w art. 436 pkt 4 lit. b) Prawa zamdwien publicznych,
lecz ujg¢ jg szerzej. Tak tez Zamawajgcy uczynit, obejmujgc klauzulg waloryzacyjng wszelkie okoliczno$ci postaci
~Zmiany cen materiatow lub kosztow'”.

Natomiast wskazany w § 14 ust. 12 projektu umowy art. 439 zamiast art. 436 stanowi oczywistg omytke pisarska,
ktorej sprostowanie nastapi przed podpisaniem umowy. (...) brak klauzuli waloryzacyjnej w umowie w sprawie zamowienia
publicznego, mimo ustawowego obowigzku, nie powoduje automatycznie niewazno$ci umowy, ale daje wykonawcy prawo
do podjecia dziatari zmierzajgcych do jej uzupetnienia lub zmiany. Wykonawca powinien przede wszystkim sprobowac
negocjacji z zamawajgcym w celu wprowadzenia odpowiednich zapiséw waloryzacyjnych.

Podsumowujgc, nie zawarcie w umowach z zakresu zamowien publicznych klauzul waloryzacyjnych nie powoduje,
Ze taka umowa jest niewazna. Ustawodawca nie przewiduje sankcji niewaznosci umowy za brak klauzuli waloryzacyjney.

Nie zaistnialy zatem przestanki ani do uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy, ani do uniewaznienia catego
postepowania.”.

W dniu 16 lipca 2025 r. wykonawca Remondis wniést odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co stanowi naruszenie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

W dniu 22 lipca 2025 r. zamawiajgc ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci, zatgczajgc do pisma informacje z dnia 18 lipca 2025 r. o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wnoszac jednoczes$nie o umorzenie postepowania odwotawczego z
powodu jego bezprzedmiotowosci.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 lipca 2025 r. podat, ze ,uniewaznia
postepowanie (...), poniewaZz postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”, wskazujgc:

L<LZamawajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320).

W dniu 16 lipca 2025 roku do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego przestane przez firme
REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Portowa 7, 55-200 Otawa.

Odwofanie dotyczyto zaniechania przez Zamawajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo, iz jest obarczone niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamdwierr Publicznych art. 436 pkt 4 lit b) w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie zamieszczenia w projekcie umowy nielimitowanych klauzul
waloryzacyjnych dotyczgcych zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow prawa, cO w SposoOb razacy
naruszyto zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie i w najblizszym czasie ogtosi powtdrnie postepowanie
przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 18 sierpnia 2025 r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt
KIO 2942/24 z powodu jego bezprzedmiotowosci.

W dniu 28 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy (wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu), wniost odwotanie, kwestionujgc czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
(...) postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;”.

Chodzi o wade uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy. Wada ta musi mie¢ przy tym nieusuwalny charakter.
Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, kidére nie moga by¢é skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidlowej czynnosci. Konieczne jest przy tym wystgpienie



zwigzku przyczynowego pomiedzy =zaistniala wadg, aniemoznoscig zawarcia umowy. A ponadto mozliwosé
uniewaznienia umowy jest ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamébwienia i stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Art. 260 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawajgcy
zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Oznacza to, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia o uniewaznieniu postepowania, w tym takze o powodach podjetej przez zamawiajgcego decyzji. Takie
zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania ma bowiem umozliwi¢ wykonawcom skuteczne odwotanie si¢ od decyzji
zamawiajgcego i powinno zawiera¢ co najmniej ustalenie faktéw i wskazanie dowodéw, na ktérych zamawiajacy sie
opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej uniewaznienia.

Z kolei art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, na ktéry takze wskazat odwolujacy, stanowi, ze ,Umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanow
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia
Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert’.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Remondis wnidst o
modyfikacje postanowien projektu umowy dotyczgcych waloryzacji wynagrodzeh w sposob zgodny z art. 436 pkt. 4b
ustawy Pzp, na kiérg to modyfikacje nie wyrazit zgody zamawiajgcy. Czynnosci tej wykonawca Remondis nie
kwestionowat i nie wnosit Srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie. Natomiast po dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (odwotujgcego) jako najkorzystniejszej wykonawca Remondis
ztozyt pismo, w tresci ktérego wskazat na naruszenia prawa przez zamawiajgcego w projekcie umowy w zakresie
waloryzacji wynagrodzenie i wnidst o uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy — jak wskazat w piSmie z dnia 14 lipca 2025 r. — uwzglednit w projekcie umowy obligatoryjne
uregulowania dotyczace waloryzacji wynagrodzenia przewidujgce mozliwos¢ dokonania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, jezeli zajdzie zmiana
uwarunkowan prawnych i formalnych realizacji zawartej umowy spowodowanych dziataniem oséb trzecich, o zakres
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajgcy ze zmiany lub terminu zakonczenia. Przyznat takze, ze miat obowigzek zawrze¢ w
projekcie umowy klauzule waloryzacyjng, o ktérej wspomina art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp i zapewni¢ wykonawcy
mechanizm wystgpienia o zmiane wynagrodzenia w tego typu przypadkach i taki mechanizm zostat przez niego
uwzgledniony.

Niemniej jednak brak ich uwzglednienia w projekcie umowy nie oznacza jednoczes$nie, ze umowa jest niezgodna
z przepisami prawa i skutkuje uniewaznieniem postepowania. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko prezentowane w
wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej (np.w sprawach o sygn. akt KIO 3595/21 i KIO 636/22) w tresci, ktérych
wskazano, ze ,Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze postepowanie jest obarczone okreSlong wada (...), nie jest
wystarczajgcg przestankg uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy powinien dodatkowo ustali¢ — oraz wykaza¢ w
uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania — ze wady te sg na tyle istotne, ze uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” i to ,haruszenie przepisow prawa, ktérego
dopuszczono sie w toku postepowania, co najmniej mogto wplyng¢ na jego wynik’. A tej okolicznosci wykonawca
Remondis nie wykazat. Takze zamawiajgcy, uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie, poza przywotaniem podstawy
prawnej i tresci pism wykonawcy Remondis nie wykazat zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania. Z tresci
informacji o uniewaznieniu postepowania nie wynika bowiem, ze wskazana wada jest istotna ani tez, ze niemozliwe jest
zawarcie waznej umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest rolg wykonawcy domys$lanie sie co bylo
podstawg uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie podat bowiem zadnych okoliczno$ci, nie odniést sie do podstaw
uniewaznienia tego postepowania, jak réwniez nie wykazat jaki wptyw zaistniata wada ma na wynik tego postepowania.

Tymczasem braki, na ktére wskazywat wykonawca Remondis w toku postepowania, kierujgc do zamawiajgcego
przywotane wyzej pisma, nie miaty wplywu na wynik prowadzonego postepowania ani tez na czynno$¢ badania i oceny
ofert i nie uniemozliwiajg zamawiajgcemu zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie doszto tez
do naruszenia wskazanych przez wykonawce Remondis zasad prawa zaméwien publicznych. Co wiecej projekt umowy
byt wykonawcom znany. Wykonawca Remondis wnosit nawet o modyfikacje zawartych w projekcie umowy postanowien



dotyczgcych waloryzacji. Jednak mimo odmowy ich modyfikacji nie skorzystat z mozliwosci wniesienia srodkéw ochrony
prawnej. Tymczasem wykonawca nie zgadzajgc sie z decyzjg zamawiajgcego powinien byt odwotac sie do Krajowej Izby
Odwotawczej oraz podnies¢ zarzuty dotyczgce wiasnie braku klauzul waloryzacyjnych badz tez ich sprzecznosci z
przepisami ustawy Pzp. A poniewaz ustawa Pzp nie przewiduje sankcji niewaznosci umowy w sytuacji naruszenie przez
zamawiajgcego zardéwno art. 436, jak i art. 439 ustawy Pzp to nie zawarcie w projekcie umowy klauzul waloryzacyjnych
nie powoduje, ze taka umowa jest niewazna. Ich brak uniemozliwia jedynie dokonanie waloryzacji wynagrodzenia na
gruncie art. 436 i art. 439 ustawy Pzp.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2025 r. wykonawca Remondis wniést odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co stanowi naruszenie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

W dniu 22 lipca 2025 r. zamawiajgc ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci, zatgczajgc do pisma informacje z dnia 18 lipca 2025 r. o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wnoszac jednoczes$nie o umorzenie postepowania odwotawczego z
powodu jego bezprzedmiotowosci.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 lipca 2025 r. podat, ze ,uniewaznia
postepowanie (...), poniewaZz postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”, wskazujgc:

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamadwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320).

W dniu 16 lipca 2025 roku do Zamawajgcego wptyneto odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego przestane przez firme
REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba ul. Portowa 7, 55-200 Ofawa.

Odwofanie dotyczyto zaniechania przez Zamawajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pomimo, iz jest obarczone niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych art. 436 pkt 4 lit b) w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie zamieszczenia w projekcie umowy nielimitowanych klauzul
waloryzacyjnych dotyczgcych zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisOw prawa, coO w Sposob razacy
naruszyto zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie i w najblizszym czasie ogtosi powtdrnie postepowanie
przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 18 sierpnia 2025 r. umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt
KIO 2942/24 z powodu jego bezprzedmiotowosci.

W dniu 28 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy (wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu), wniést odwotanie, kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
AW przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu.
2.Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”.

Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej po otrzymaniu odwotania zamawiajgcy uwzglednia je w catosci lub w
czesci. Tak wigc w sytuaciji gdy zamawiajacy uwzgledni odwotanie w cato$ci i brak jest uczestnikow postepowania po



stronie zamawiajgcego, albo tez tacy uczestnicy sa, ale nie sprzeciwig sie uwzglednieniu odwotania dochodzi do
umorzenia postepowania odwotawczego. Jesli jednak ktorys z wykonawcdw przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, Izba musi najpierw poinformowac takiego wykonawce o mozliwosci wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia odwotania, wyznaczajac im w tym celu odpowiedni terminu i dopiero w razie braku sprzeciwu Izba
umarza postepowanie odwotawcze.

W kazdym przypadku zamawiajgcy, decydujgc sie na uwzglednienie odwotania wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w takim
zakresie, w jakim uwzglednit odwotanie.

Tymczasem Izba otrzymujac oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania nie bada czy zamawiajgcy
rzeczywiscie wykonat, powtorzyt lub uniewaznit czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Uwzglednienie odwotania w caloSci wigze bowiem Izbe niezaleznie od tresci podniesionych
zarzutow. Art. 522 ustawy Pzp uzaleznia bowiem mozliwos¢ umorzenia postepowania przez Izbe jedynie od tego czy w
postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605) oraz § 7 ust. 2 pkt 2) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



