Sygn. akt: KIO 3049/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10
wrzesénia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2025 r. przez
wykonawce H.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczgpod firmg H.S. Ustugi Transportowe Budownictwo Handel H.S.
w miejscowosci Sidzina, ul. Polna 22 (48-320 Skoroszyce)w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Zelazna 59A (00-848 Warszawa),a prowadzgcym postepowanie Regionalny
Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu przy ul. Norwida 34 (50-950 Wroctaw)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego L.B. i B.C. prowadzgcych dziataino$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad
Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” s.c. L.B., B.C. w Miliczu przy ul. Magazynowej 3 (56-300 Milicz);

B)uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa Robo6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy przy ul. Towarowej 12-14 (58-100 Swidnica)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy H.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H.S. Ustugi Transportowe
Budownictwo Handel H.S. w miejscowosci Sidzina, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:...........cooiiiiiiiiiies

Sygn. akt: KIO 3049/25

Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiy dziatajgc na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pod nazwg: ,Remont umocnieh brzegowych i urzgdzen wodnych, zabudowy wyrw
na rz. Nysa Kilodzka na terenie nadzoru wodnego Otmuchéw od km 0,0 do 65,2 — numer referencyjny - V
R0OZ.2710.44.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych podnr 2025/BZP 0223127
z dnia 09 maja 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawy pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca H.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczapod firmg H.S. Ustugi Transportowe
Budownictwo Handel H.S. w miejscowosciSidzina (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 23 lipca 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ww. postepowaniu tj.:

1.wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty zlozonej przez Zaklad Budownictwa i Melioraciji

Wodnych Ostroga s.c. z/s w Miliczu pomimo, iz oferta ta nie uzyskata najwiekszej ilosci punktow;

2.bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej przez firme H.S. Ustugi Transportowe Budownictwo Handel z/s w

Sidzinie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez wybor oferty ktéra nie byta najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt. 2 b ustawy pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz spetniat on
warunki udziatu w postepowaniu;
3.art. 16 ustawy pzp (zasada uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw).
Odwotujgcy, majac na uwadze powyzsze, wniost o:
a)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zakladu Budownictwa i Melioracji Wodnych



Ostroga s.c. z/s w Miliczu jako najkorzystniejszej;

b)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie oceny ofert;

c)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu;

d)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

W dniu 25 lipca 2025 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-W OD” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Swidnicy, zas w dniu 28 lipca 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego L.B. i B.C. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” s.c.
L.B., B.C. w Miliczu(zwani dalej: ,Przystepujacymi”). Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystapienie do postepowania odwotawczego,
stajgc sie tym samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 03 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego tj. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego L.B. i B.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg
Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” s.c. L.B., B.C. wMliliczu, ztozyt pismo procesowe, w ktérym zawart
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 05 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej to odpowiedzi oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie i dokona powtornej czynnosci badania i oceny ofert.

W tym samym dniu tj., 05 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego tj. wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego L.B. i B.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg Zaktad Budownictwa iMelioracji Wodnych ,Ostroga” s.c. L.B., B.C. w Miliczy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uznania przez Zamawiajgcego
odwotania z dnia 23 lipca 2025 r. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu zostato ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postgepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia , zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveeiiiiiiiiiiiinns
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