Sygn. akt: KIO 3027/25
KIO 3052/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

1.w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 3027/25),

2.w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce Alba Dolny Slagsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 3052/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzgd Oczyszczania Miasta
w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcy Polsuper Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25 oraz KIO 3052/25;
2.wykonawcy MR Road Service Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25;
3.wykonawcy Alba Dolny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25;
4.wykonawcy Wojciecha Byskiniewicz, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.W. w postepowaniu o sygn.
akt KIO 3027/25;
5.wykonawcy Prezero Battycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o sygn. KIO 3027/25;
6.wykonawcy Fagus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25;
7.wykonawcy Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt
KIO 3052/25
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 1 oraz 3 odwotania
w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3027/25.
3.Kosztami postepowania w postgpowaniu o sygn. akt KIO 3027/25 obcigza wykonawce Remondis Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce Remondis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.
4.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw 4 oraz 5 odwofania
w postepowaniu o sygn. akt KIO 3052/25
5.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w postepowaniu o sygn. akt KIO 3052/25
i nakazuje zamawiajgcemu Zarzadowi Oczyszczania Miasta w Warszawie modyfikacje postanowien z § 7 ust. 1 pkt
1-8 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreSlenie kar umownych wytgcznie za jedno uchybienie w
szczegolnosci wykreSlenie uprawnienia zamawiajgcego do pomniejszenia wynagrodzenia oraz naliczanie ich
proporcjonalnie do dtugosci trasy objetej nieprawidtowoscia.
6.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3052/25.
7.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3052/25 obcigza zamawiajgcego Zarzad Oczyszczania Miasta w
Warszawie w 1/3 oraz wykonawce Alba Dolny Slask Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu w 2/3 i:
7.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce
Alba Dolny Slgska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez ww. wykonawce
tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1795,00 ztotych (jeden tysigc siedemset dziewieédziesigt piec



zlotych zero groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytulem noclegu oraz kwote 851,00 ztotych (osiemset
pieCdziesigt ztotych zero groszy), poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe;
7.2.zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Oczyszczania Miasta w Warszawie na rzeczwykonawcy Alba Dolny Slgsk

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 7 080,00 ztotych (siedem tysiecy
osiemdziesiagt zfotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cooveniniiinnnnn.

Sygn. akt: KIO 3027/25
KIO 3052/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic
m.st. Warszawy w sezonie zimowym

i letnim w latach 2026-2029”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 10 lipca 2025 r. pod numerem 451353-2025.

LKIO 3027/25

21 lipca 2025 r. wykonawca Remondis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie, dalej ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec warunkdéw zaméwienia ustalonych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto st. Warszawa — Zarzad Oczyszczania
Miasta, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie
jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026-2029".

Odwolujgcy zarzucit, ze toku postepowania naruszono nastepujgce przepisy:

1.art. 439 ust. 1 Pzpw zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1i4 Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 16 pkt 1 3 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw zamowienia
w sposdb naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia rownowagi stron umowy oraz nieumozliwiajgcy
zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczenh stron umowy
i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim w
§12 ust. 6 pkt 2 Umowy Zamawiajacy wskazuje, ze wyliczenie Sredniej arytmetycznej miesiecznych wskaznikéw cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych przez GUS nastgpowaé bedzie z uwzglednieniem okresu
referencyjnego ,Poprzedni miesigc = 100", co uniemozliwi wykazanie wymaganego dla uruchomienia klauzuli
waloryzacyjnej minimalnego poziomu wzrostu cen, pomimo tego ze ceny nadal bedg rosty w kolejnych latach, co w
konsekwenciji czyni projektowang przez Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatow
lub kosztéw pozorna, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§12 ust. 6 Umowy);

2.art. 99 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim Zamawiajgcy przewiduje, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego prace wedtug cen jednostkowych okreslonych w wykazie
cen jednostkowych dla danego rejonu, kitére zostaly uksztatowane jako ceny za wykonywanie poszczegdlnych
czynnosci sktadajacych sie na letnie oczyszczanie i zimowe utrzymanie oraz wymaga od wykonawcy posiadania
i utrzymywania statego zapasu $rodkéw oraz pozostawania w gotowosci do Swiadczenia ustug przez caty okres
obowigzywania umowy:
a.bez jednoczesnego przewidzenia jakiegokolwiek wynagrodzenia za pozostawanie przez wykonawce w gotowosci w

sezonie zimowym,
b.z okresleniem gwarantowanego zakresu prac w sezonie zimowym w sposob nieprecyzyjny (,6 akcji sprzatania” albo
,0 akcji zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej” w sezonie), bez wskazania, jakiego rodzaju prace na pewno



zostang zlecone, bez gwarancji rozplanowania tych zlecen na poszczegblne miesigce sze$ciomiesiecznego
okresu trwania sezonu zimowe i bez wyodrebnienia odpowiedniej pozyciji w formularzu ofertowym dla wyceny
sprzatania 1 km jezdni ulicy w okresie zimowym, ktéry jest znacznie drozszy niz sprzgtanie 1 km jezdni w okresie
letnim, co uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamoéwienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie
powoduje, ze ustalone przez zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu $wiadczenia, a oferty
czyni nieporownywalnymi (§ 5 ust. 3 Umowy oraz ust. 1 pkt 2 czesci lll Zatgcznika nr 1 do Umowy);
3. art. 112 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie ofert sktadanych przez
wykonawcow. wprowadzenia przez Zamawiajgcego, jako jednego
z warunkéw udziatu w postepowaniu, warunku dotyczgcego dysponowania przez wykonawce odpowiednimi
zdolnosciami technicznymi, tj. wyposazeniem technicznym, okreslonym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 13 do
Umowy z jednoczesnym wskazaniem, ze wyposazenie techniczne powinno by¢ zlokalizowane w odpowiedniej
odlegtosci, od granic regionu, w jakim wykonawca ma $wiadczy ustuge (np. 15 km), co prowadzi¢ moze do sytuacji, w
ktorej (wlasnie na skutek braku formalnego narzucenia lokalizacji wyposazenia i braku weryfikacji jego istnienia na
etapie Postepowania) wymagane przez Zamawiajgcego wyposazenie techniczne w praktyce nie bedzie
wykorzystywane w ramach realizacji zamodwienia, a koszt jego zapewnienia nie bedzie ujmowany przez wykonawce w
kalkulacji ceny ofertowej, co dodatkowo prowadzi¢ bedzie do nieporéwnywalnosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:

1.zmiane §12 ust. 6 pkt 2 Umowy poprzez zmiane sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia i poziomu wzrostu cen na
taki, ktory bylby adekwatny do celu, jakiemu stuzy¢ ma klauzula waloryzacyjna, czyli np. poprzez odnoszenie sie do
miesiecznych wskaznikow wzrostow cen, gdzie okresem referencyjnym bylby okres: ,Analogiczny miesigc
poprzedniego roku = 100” zamiast obecnie wskazanego w klauzuli waloryzacyjnej okresu: ,Poprzedni miesiac = 100”;

2. wprowadzenie:

a. w kosztorysie i wykazie cen jednostkowych dla rejonu oprécz cen jednostkowych za zrealizowanie okreslonych
elementéw przedmiotu zamoéwienia w zakresie letniego oczyszczania i zimowego utrzymania odrebnej ceny
jednostkowej za pozostawanie przez wykonawce w gotowosci do $wiadczenia ustug w okresie zimowym,

lub

b. w kosztorysie i wykazie cen jednostkowych odrebnej pozyciji, w ktorej wykonawcy mieliby wyceni¢ sprzatanie 1 km
jezdni ulicy w okresie zimowym obok wyceny 1 km jezdni w okresie letnim, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
Zamawiajgcy gwarantuje zlecenie w kazdym sezonie zimowym co najmniej 6 prac polegajgcych na sprzataniu jezdni
(gwarantowane minimum), a akcje polegajgce na zapobieganiu i likwidacji Sliskosci zimowej bedg zlecane dodatkowo,
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i nie bedg wchodzity do puli prac gwarantowanych.

3. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego jako jednego z warunkdéw udziatlu w postepowaniu, warunku dotyczgcego
dysponowania przez wykonawce odpowiednimi zdolnoSciami technicznymi, tj. wyposazeniem technicznym,
okre$lonym przez zamawiajgcego
w zatgczniku nr 13 do Umowy z jednoczesnym wskazaniem, Zze wyposazenie techniczne powinno by¢ zlokalizowane
w odpowiedniej odlegtosci, od granic regionu, w jakim wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge (np. 15 km).

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze wskazane powyzej zadania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej modyfikacji

innych postanowien zawartych w dokumentach zamowienia, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale

stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost

z zadanych zmian, w zwigzku z czym rowniez powinny zostaé wprowadzone.

ILKIO 3052/25

21 lipca 2025 r. wykonawca Alba Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,odwotujgcy” wnidst odwotfanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta w trybie przetargu nieograniczonego
na ustugi pn.: ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i lethim w
latach 2026-2029". Odwotanie jest wnoszone wobec treSci ogloszenia o zamowieniu oraz treSci dokumentow
zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. iw zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., art. 3531 k.c., art.
5 k.c., art. 487 § 2 k.c. poprzez naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajacego i sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty oraz uksztattowanie postanowien Wzoru Umowy
co do sposobu wynagrodzenia ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia w zakresie zimowego utrzymania w sposob,
ktory nie przewiduje wyptaty wynagrodzenia w zamian za istotng cze$¢ $wiadczenia Wykonawcy, tj. brak



wynagrodzenia za utrzymywanie wymaganego potencjatu technicznego, w tym minimalnej liczby jednostek
sprzetowych przeznaczonych do realizacji przedmiotu umowy, okreslonej w zatgczniku nr 11 oraz za zapewnienie
stacji solankowych oraz wymaganej ilosci srodkéw do zapobiegania i likwidowania $lisko$ci zimowej, co stanowi
naruszenie zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen, zasad wspotzycia spotecznego oraz podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych;

2.naruszenie art. 433 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p., art. 3531 k.c., art. 5
k.c., art. 487 § 2 k.c. poprzez zaniechanie okreslenia we Wzorze Umowy minimalnej gwarantowanej wartosci lub
wielko$ci $wiadczenia stron;

3.naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 487 § 2
k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c., art. 5 k.c. poprzez sformutowanie postanowien Wzoru Umowy w zakresie kar
umownych w sposob sprzeczny z tymi przepisami zarbwno z uwagi na razgce wygorowanie kar umownych,
prowadzgce do pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowane ustugi z jednoczesnym obowigzkiem
zaptaty na rzecz zmawiajgcego kary umownej jak tez wprowadzenie do
§ 7 wzoru umowy kilku kar umownych z tytutu tego samego zdarzeni, co narusza zasady wspolzycia spotecznego
oraz rownowage stron umowy i stanowi o nadmiernym obcigzeniu wykonawcéw ryzykiem kontraktowym, narusza
zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje wykonawcow;

4.naruszenie art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1i4 p.z.p., art. 16 pkt
1)i3) p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie
warunkdéw zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz naruszajgcy rownowage stron umowy, niezapewniajacy ekwiwalentnosci $wiadczen stron
umowy
i powodujgcy przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonywania przedmiotu
zamowienia poprzez ustanowienie w § 12 ust. 6 Wzoru Umowy poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia w sposob,
ktéry czyni waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng, a to z uwagi na wprowadzenie wymagania, aby $rednia
arytmetyczna ogtaszanych miesiecznych wskaznikbw cen towardw i ustug konsumpcyjnych dotyczacych 12
nastepujgcych po sobie miesiecy w wyniosta wiecej niz 101 lub mniej niz 99, podczas gdy takie uwarunkowania zasad
waloryzacji wynagrodzenia nie uwzglednia aktualnego poziomu inflacji ani aktualnych prognoz co do poziomu inflacji w
okresie realizacji zamowienia, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje
ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zaméwienia publicznego, co powoduje, Zze wprowadzenie ww.
zapisOw projektu umowy musi byé uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz
réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego oraz zasady efektywnosci udzielania zamoéwien publicznych;

5. naruszenie art. 240 ust. 112 p.z.p., art. 241 ust. 1i2 p.z.p., art. 9 ust. 1i4 p.z.p. w zw.
z art. 8 ust. 1 p.z.p. i art. 3531 k.c. oraz art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez ustanowienie pozacenowego
kryterium oceny ofert — aspekt jako$ciowy — zaoferowanie sprzatania jezdni ulic w wariancie rozszerzonym, ktére
opiera sie wytgcznie na sktadanych przez wykonawcow deklaracjach, co nie zapewnia zachowania zasad uczciwej
konkurenciji i przejrzysto$ci postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow

zamowienia w sposéb okres$lony w uzasadnieniu poszczegdinych zarzutow.

Odwolujacy wskazal, ze wniosek dotyczgcy modyfikacji dokumentéw zaméwienia obejmuje takze zmiany dokumentaciji

postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy —

tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych.

Odwolujacy wykazali posiadanie interesu w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, odwolujacy sg podmiotami
zainteresowanymi ztozeniem ofert w postepowaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3027/25 po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy:
Polsuper Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, MR Road Service Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedzibg w Warszawie, Alba Dolny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu, W.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.W., Prezero Battycka Energia
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Fagus Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3052/25 po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy:
Polsuper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie oraz Remondis Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy poparli stanowiska odwotujgcych.

W odpowiedzi na odwotania — pismach z 1 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wniost o ich oddalenie w catosci.

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3027/25 na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2025 r. wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

w zakresie zarzutu nr 1 oraz o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 odwotania.

Odwolujgcy w sprawie KIO 3052/25 w pismie z 4 wrze$nia 2025 r. podtrzymat odwotanie

w zakresie zarzutdbw nr 1 — 3, wnidést o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 4, poniewaz wobec
wprowadzonych przez zamawiajgcego 25 lipca 2025 r. modyfikacja SWZ, zgodnych z Zzgdaniem odwotujgcego, stat sie
on bezprzedmiotowy oraz cofnat odwotanie

w zakresie zarzutu nr 5.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3027/25 w zakresie zarzutu nr

1 odwotania oraz postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3052/25 w zakresie zarzut nr 4, na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Stosowanie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z wprowadzeniem przez zamawiajgcego zmian w SWZ w zwigzku z zarzutami odwotan oraz w zwigzku z
tym, ze byly zgodne z zgdaniami odwotujgcych przestat juz istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia. W zwigzku powyzszg
okolicznos$cig spor w zakresie zarzutu nr

1 odwotania w sprawie KIO 3027/25 oraz w zakresie zarzutu nr 4 w sprawie KIO 3052/25 stat sie bezprzedmiotowy.

W zwigzku z cofnieciem przez odwolujacych zarzutu nr 3 — w sprawie o sygn. KIO 3027/25 oraz zarzutu nr 5 — w
sprawie KIO 3052/25, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

w powyzszym zakresie, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego spraw dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do pism stron i uczestnikow postepowania oraz dokumenty ztozone w postepowaniu odwotawczym.

Izba, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m. st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w
latach 2026-2029.

Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie
zimowym i letnim w latach 2026 - 2029”

W Rozdziale lll Opis Przedmiotu Zamoéwienia w pkt okreslono prace utrzymania zimowego:

»3. W zalezno$ci od pory roku oraz warunkéw atmosferycznych Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac:

1) Utrzymania zimowego obejmujgcych:

- zapobieganie i likwidowanie Sliskosci zimowej poprzez posypywanie i ptuzenie jezdni ulic

o kategorii drogi krajowej, wojewodzkiej, powiatowej i gminnej, po ktérych kursuje miejska komunikacja zbiorowa, zgodnie
z zatgcznikami nr 1 i 2 do wzoru umowy,

- sprzatanie jezdni ulic o kategorii drogi krajowej, wojewo6dzkiej i powiatowej, w przypadku wystgpienia warunkéw
atmosferycznych pozwalajgcych na wykonanie tego typu prac

i osiggniecie wymaganego standardu zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy,

- doczyszczenie tras utrzymania zimowego po zakonczeniu sezonu zimowego, w terminach wskazanych przez
Zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy.

W pkt § 2 ust. 2 pkt 1 w Zatgczniku nr 5 Wz6r Umowy zostaty okre$lone terminy realizacji prac w sezonie zimowym
»rerminy realizacji prac:



1) sezon zimowy od 15 pazdziernika do 14 kwietnia z wyjgtkiem doczyszczania po sezonie zimowym, ktdére w przypadku

wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, bedzie mogto by¢ wykonane przez Wykonawce do 30 kwietnia.”

W Zatgczniku nr 1 do umowy Szczegdtowe warunki realizacji oraz standardy jakoSciowe utrzymania zimowego w Czesci
Il okreslono obowigzki wykonawcy:

Wykonawca zobowigzany jest:

1. Dysponowac catodobowg fgcznoscig z Zamawiajgcym za posrednictwem sieci Internet, Platformy Spedio, telefonu
oraz poczty elektronicznej. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia catlodobowej facznosci z osobg
wyznaczong do nadzoru i kontaktow

z Zamawiajgcym zgodnie z § 14 ust. 9 pkt. 1. Szczegdly dotyczace zaplecza technicznego okresla zatgcznik nr 13 do
umowy.

2. Posiadac i utrzymywac staly zapas srodkéw do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej, wystarczajgcy na
zapewnienie cigglosci dziatan w sezonie zimowym fj.:

a) na poczatku sezonu zimowego (zgodnie z § 6 ust. 6 umowy) - minimum 10 posypan chlorkiem sodu (wedtug sposobu

obliczenia dla NaCl), w ramach obstugiwanych tras utrzymania zimowego, oraz zapasu CaCl2 (wedlug sposobu
obliczenia dla CaCl2):

- dla NaCl: min. liczba PS x 10 posypan x 7 Mg,

- dla CaCl2 : min. liczba PS x 3 dziatania posypania x 1,25 Mg,

b) w trakcie sezonu zimowego (po pierwszym dziataniu podstawowym) - minimum 8 posypan

chlorkiem sodu (wedtug sposobu obliczenia dla NaCl) oraz 1 posypanie mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia
(wedtug sposobu obliczenia dla NaCl +CaCl2):

- dla NaCl: min. liczba PS x 8 posypan x 7 Mg,

- dla NaCl + CaCl2 : min. liczba PS x 1 posypanie x 7 Mg,

c) od 1 marca - minimum 4 posypania chlorkiem sodu (wedtug sposobu obliczenia dla NaCl)

oraz zapasu CaCl2 (wedtug sposobu obliczenia dla CaCl2):

- dla NaCl: min. liczba PS x 4 posypan x 7 Mg,

- dla CaCl2 : min. liczba PS x 1 dziatanie posypania x 1,25 Mg.

Uwaga:

Przy zatozeniu maksymelnych daw ek zgodnych z rozporzadzeniemMnistra Srodowiska z 27.10.2005 r. w spraw e rodzajow

i warunkow stosow ania srodkéw,, jakie noga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach” (Dz. U. z 2005r. Nr 230, poz. 1960).

W przypadku niedysponowania Ca02 a posiadania gotow ego produktu mieszanki chlorku sodu z chlorkiem w apnia, wynmaganej we wskazanych lit. b), nalezy
zastosow a¢ nastepujgcy sposob obliczenia: min. liczba PS x 2 dziatan posypania x 7 Mg.

3. Dysponowac liczbg jednostek sprzetowych zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do umowy, w tym:

1) Plugoposypywarkami w liczbie ... szt., spelniajgcymi nizej wymienione parametry:

a) podwozie spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 6.

wzagjénie Zamaw iajgcego Wykonaw ca przedstaw i Zamaw iajagcemu dokurrent po$wiadczajacy spetnienie normy/pozionru enisji spalin min. BURO 6.

b) osprzet umozliwiajagcy stosowanie technologii polegajgcej na rozsypywaniu chlorku sodu zwilzonego solanka,
mieszanka chlorku sodu z chlorkiem wapnia lub kruszywa, z wylgczeniem

napedu typu ,koto wleczone” (tzw. ,pigte koto”),

¢) mozliwos¢ regulowania (od 2 m do 8 m) szeroko$ci posypywania z kabiny, niezaleznie

od predkosci pojazdu,

d) mozliwos¢ regulowania asymetrycznego posypywania z kabiny pojazdu,

e) mozliwo$¢ regulowania gestosci posypywania z kabiny niezaleznie od predkosci pojazdu,

f) lemiesz o szerokosci roboczej minimum 2,5 m, zakoriczony koncéwka gumowa,

g) lemiesz ptuga ze sterowaniem z kabiny kierowcy, oznakowany i wyposazony w sprawne

i dziatajgce Swiatta obrysowe,

h)zamontowany czujnik ptuzenia — sygnalizujgcy funkcje pracy, ptug opuszczony/nieopuszczony,

i) zamontowany czujnik posypu sygnalizujgcy funkcje pracy sypie/nie sypie,

j) zbiornik na solanke o pojemnosci min. 1,5 m3 oraz sprawny system zraszajgcy Srodek przeznaczony do posypywania,
k) urzgdzenie zapewniajgce bezprzewodowa fgcznos¢ z bazg Wykonawcy,

I) plandeke zabezpieczajgcg Srodki do likwidowania i zapobiegania Sliskosci zimowej przed warunkami/czynnikami
atmosferycznymi,

m) sprawny satelitarny system lokalizacji i kontroli pracy (GPS) zapewniajacy biezacg lokalizacje pojazdow z
wykorzystaniem technologii GPS/GPRS, wraz ze stanem wszystkich podigczonych czujnikéw, ktére muszg byc
zintegrowane i kompatybilne z osprzetem zamontowanym w pojezdzie. Szczegdtowe wymagania okresla zatacznik nr 4,
n) ostrzegawcze oswietlenie btyskowe koloru zéttego, w tym zespolong lampe sygnalizacyjng

np. na dachu kabiny (typ BELKA) oraz z tytu jednostki sprzetowej pojedynczg lampe Swietlng,



0) widoczne oznakowanie Wykonawcy (logo lub nazwa).

2) Plugami w liczbie ... szt., spetniajgcymi nizej wymienione parametry:

a) podwozia spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 5

wsg:énie Zamaw iajgcego Wykonaw ca przedstaw i Zamaw iajagcenmu dokurrent po$w iadczajacy spetnienie normy/pozionru enisji spalin min. BURO 5.

b) lemiesz o szerokosci roboczej minimum 2,5 m, zakonczony koncéwka gumowa,

c) lemiesz ptuga ze sterowaniem z kabiny kierowcy, oznakowany i wyposazony w sprawne

i dziatajgce $wiatta obrysowe,

d) zamontowany czujnik ptuzenia — sygnalizujgcy funkcje pracy opuszczony/nieopuszczony,

e) sprawny satelitarny system lokalizacji i kontroli pracy (GPS), zapewniajgcy biezgcg lokalizacje pojazdow z
wykorzystaniem technologii GPS/GPRS, wraz ze stanem wszystkich podtgczonych czujnikdéw, ktére muszg byé
zintegrowane i kompatybilne z osprzetem zamontowanym w pojezdzie. Szczegdlowe wymagania okre$la zatagcznik nr 4,
f) ostrzegawcze oswietlenie blyskowe koloru zéttego lub zespolong lampe sygnalizacyjng np.

na dachu kabiny (typ BELKA) oraz widoczne oznakowanie Wykonawcy (logo lub nazwa firmy).

3) Jeden zestaw ptuzgco-sypigcy do prac zimowego utrzymania m. in. na ulicach zastawionych przez parkujgce
samochody (dopuszcza sie realizacje przez pojazdy wolnobiezne np. typu ciggnik), spetniajgcy nizej wymienione
parametry:

a) osprzet umozliwiajgcy rozsypywanie chlorku sodu, mieszanki chlorku sodu z chlorkiem wapnia,

b) mozliwos¢ regulowania szeroko$ci posypywania,

¢) mozliwos¢ regulowania gestosci posypywania,

d) urzgdzenie zapewniajgce bezprzewodowg tgcznos¢ z bazg Wykonawcy,

e) lemiesz zakonczony kofncéwka gumowa o rownych krawedziach,

f) szeroko$¢ robocza lemiesza powinna wynosi¢ nie wigcej niz 2 m,

g) sprawny satelitarny system lokalizaciji i kontroli pracy (GPS).

4) Urzgdzeniami do:

a) zatadunku Srodkow w liczbie odpowiedniej do norm czasowych zatadunku (chlorku sodu

i chlorku wapnia oraz kruszywa) i wyjazdu na akcje dla kazdego zaplecza technicznego (bazy),

b) wytwarzania solanki (stacje/wytwornice solankowe) i napetiania zbiornikéw zamontowanych na ptugoposypywarkach.
4. Wykonawca za posrednictwem Platformy Spedio lub/i e-mail musi powiadomi¢ Zamawiajgcego, jakie jednostki
sprzetowe (z podaniem numerdw rejestracyjnych) zostaty skierowane, w ramach zadysponowanej akcji, na
poszczegdlne trasy utrzymania zimowego.

5. Informowaé Zamawiajgcego o utrudnieniach majgcych wplyw na realizacje zleconych prac.

6. Wykonawca, przed kazdym sezonem zimowym, zobowigzuje sie do aktualizacji zatgcznika nr 12, a w trakcie trwania
sezonu musi informowac na piSmie Zamawiajgcego o wszelkich zmianach sprzetu wykazanego w zatgczniku nr 12.
Liczba zaktualizowanego sprzetu musi by¢ zgodna z minimalng wymagang liczbg sprzetu do realizacji zamoéwienia w
poszczegdlnych sezonach. Zmiana sprzetu moze by¢ dokonana na inny, jednak o tych samych lub lepszych
parametrach technicznych.

7. Wykonawca, po zakonczeniu doczyszczenia tras utrzymania zimowego przed sezonem letnim, zobowigzany jest
dostarczy¢ Zamawiajgcemu informacje o zebranym urobku (zmiotki).

W czesci lll Realizacja prac w ust. 1 pkt 2 Zatgcznika nr 1 do umowy Szczegdlowe warunki realizacji oraz standardy
jakosciowe utrzymania zimowego zamawiajgcy okreslit minimalny zakres prac zlecanych w sezonie zimowym:
~Zamawiajacy zleci nie mniegj niz 6 akcji sprzatania, a w przypadku wystgpienia warunkéw zimowych, zamiast sprzatania
akcje zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej. Laczna wartos¢ prac gwarantowanych w kazdym sezonie zimowym
jest nie nizsza niz rownowartos¢ 6 akcji sprzatania.”

W Zatgczniku nr 5 do SWZ - Wzorze Umowy Nr w § 7 zamawiajgcy przewidziat:

~Zamawiajgcy zastosuje odliczenia oraz obcigzy Wykonawce karami umownymi

w nastepujgcych przypadkach:

1. Kary umowne zwigzane z utrzymaniem zimowym:

1) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2 (dotyczy akcji ALFA, BETA, BETA-S,
INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO):

a) nie posypie co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub zleconej czesci trasy
utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);

b) nie odptuzy co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub czesci zleconej trasy
utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);

- wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w oparciu o ceny jednostkowe netto wskazane



w zatgczniku nr 10, zostanie pomniejszone 0 25% w odniesieniu do trasy utrzymania zimowego lub czesci zleconej trasy
utrzymania zimowego (odcinka jezdni ulicy), na ktérym stwierdzono ww. nieprawidtowosci.

2) W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, lit. a) i b) niniejszego paragrafu gdy Wykonawca nie poprawi (usunie)
wskazanych przez Zamawiajgcego nieprawidlowosci w ciggu 60 minut od zgloszenia, Wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia za calg trase utrzymania zimowego, na ktérej stwierdzone zostaty nieprawidlowosci w wykonywanych
pracach (wskazane

w protokole kontroli). Zamawiajgcy dodatkowo naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokosci:

a) 1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ziotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego
(dot. akcji ALFA, BETA, BETA-S, INTERWENCJA),

b) 500,00 zt (stownie: pie¢set ztotych00/100)od kazdego zakwestionowanego odcinka jezdni ulicy (dot. dziatan
INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO w przypadku, gdy zlecor
odcinek jezdni ulicy a nie cata trasa utrzymania zimowego),

c) 500,00 zt (stownie: piec¢set ziotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego w przypadku
akcji, INTERWENCJA - BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA -KRUSZYWO, gdy Zamawiajacy zleci calg -
utrzymania zimowego.

3) Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usuniecia nieprawidtowo$ci, za kazde rozpoczete kolejne 60 min.
zwtoki liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.

4) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w zatgczniku nr 1 nie posypie co najmniej 90% szeroko$ci
jezdni ulicy trasy utrzymania zimowego - obejmujgcej niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA) - nie otrzyma
wynagrodzenia za calg trase utrzymania zimowego obejmujacg niebezpieczne odcinki jezdni ulic, na ktorej zgtoszone
zostaly nieprawidlowosci

w wykonywanych pracach, wskazane w protokole kontroli.

5) W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 4, gdy Wykonawca nie poprawi (usunie) wskazanych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci w ciggu 30 minut od zgtoszenia, Zamawiajacy dodatkowo naliczy Wykonawcy zryczattowang kare
umowng w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy
utrzymania zimowego obejmujgcej niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA),

6) Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usuniecia nieprawidtowosci, za kazde rozpoczete kolejne 30 min.
zwioki, liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.

7) Za zwloke w dojezdzie w strefe zdefiniowanego obszaru ZERO lub REJON w normach czasowych, o ktérych mowa w
cz. Il ust. 3 zatgcznika nr 1 do umowy (z wyjatkiem nieprzewidzianych zdarzen losowych zaistniatych z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy), Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczaltowang kare umowna w wysokosci 150,00 zt
(stownie: sto piecdziesigt ztotych 00/100) za kazde rozpoczete 30 minut zwtoki. Kara naliczana bedzie w odniesieniu do
kazdej zwtoki jednostki sprzetowej, a faczna kara za zwtoke w odniesieniu do jednej zleconej akcji, dla jednej jednostki
sprzetowej nie przekroczy 450,00 zt (stownie: czterysta piecdziesiat ztotych 00/100) .

8) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt (stownie: pie¢set ztotych 00/100) za zasypanie, w
trakcie wykonywania zleconych prac, terenéw przylegltych (chodnikéw, trawnikow, przystankow ZTMitp.):

a) $rodkami do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej,

b) sptuzonym $niegiem,

c) blotem po$niegowym.

Kara bedzie naliczana od kazdej trasy utrzymania zimowego lub czesci trasy utrzymania zimowego (w przypadku
zlecenia dotyczgcego czesci trasy), na ktérej stwierdzono ww. zdarzenie.

9) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokosci 1 000 zt (sfownie: jeden tysigc ztotych
00/100) za kazdy stwierdzony przypadek:

a) dysponowania lub stosowania $rodkéw do zapobiegania i likwidowania $lisko$ci zimowej przeznaczonych do realizaciji
umowy, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w czesci IV ust. 1 zatgcznika nr 1 (w przypadku kruszywa dodatkowo
zatgcznika nr 2 w czesci lll ust.

1 pkt. 1) do umowy,

b) stosowania $rodkéw do zapobiegania i likwidowania Slisko$ci zimowej niezgodnych

z wydang przez Zamawiajgcego dyspozycja/technologig za kazde stwierdzone zdarzenie/jednostke sprzetowa, na ktérej
stwierdzono niewtasciwy $rodek. Poprawki w ramach zleconej akcji muszg by¢ wykonywane $rodkiem do zapobiegania i
likwidowania $lisko$ci zimowej zgodnym z wydang przez Zamawiajgcego dyspozycja,

c¢) braku solanki w ramach zleconych dziatar srodkiem NaCl, w odniesieniu do kazdej jednostki sprzetowej, na ktorej byta
wymagana.

10) Za stwierdzony mniejszy niz wymagany zapas $rodkéw do zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej Zamawiajgcy
naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng,



w przypadku:

a) mniejszej ilosci niz wymagana w zatgczniku nr 1 cz. Il ust. 2 - w wysoko$ci 10 000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy
ziotych 00/100) za zdarzenie;

b) mniejszej ilosci niz wymagana w zatgcznikunr2 cz. | (dotyczy kruszywa) - wwysokosci1 000,00 zt (stownie: jeden
tysigc ztotych 00/100) za zdarzenie.

11) W przypadku niezapewnienia Zamawiajgcemu dostepu do zaplecza technicznego lub do jednostki sprzetowej w celu
przeprowadzenia kontroli wskazanej w § 6 ust. 6 lub ust. 8, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5 000,00 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100) za zdarzenie.

12) W przypadku niewykonania w terminie okreSlonym w zatgczniku 1 cz. lll ust. 2 pkt 10

(z wyjatkiem niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych lub innych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy),
pozimowego doczyszczania tras utrzymania zimowego, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2
500,00 zt (stownie: dwa tysigce pie¢set ztotych 00/100) za kazdy dzieh zwioki.

13) W przypadku realizacji prac doczyszczania tras utrzymania zimowego bez wigczonego

i sprawnie dziatajgcego systemu zraszania w trakcie wykonywania rob6t, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng
w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100) od kazdego zaistniatego zdarzenia.

14) Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ziotych 00/100) w
przypadku stwierdzenia zanieczyszczania na terenach przylegtych do powierzchni oczyszczanych lub pozostawienia
urobku na oczyszczanej trasie. Kara bedzie naliczana od kazdej trasy, na ktérej stwierdzono ww. zdarzenia.

15) Niezaleznie od natozonych kar Wykonawca zobowigzany jest do bezzwilocznego usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w ramach zleconych prac, na wtasny koszt i ryzyko.

O usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego za pomocg Platformy Spedio lub/i e-mail.
Prawidtowe wykonanie prac potwierdzone zostanie protokotem z rekontroli stwierdzajgcym usuniecie nieprawidtowosci.
16) W przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie lub nienalezytego wykonania prac sprzatania jezdni ulic,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 500,00 z! (stownie: jeden tysigc piecset ziotych 00/100).
Kara bedzie naliczana do momentu prawidlowego wykonania prac za kazde rozpoczete 24 godziny.”

LKIO 3027/25

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.
Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.
Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 2 odwotania kwestionowat w szczegolnosci fakt, iz zamawiajacy nie przewidziat
jakiegokolwiek wynagrodzenia za pozostawanie przez wykonawce w gotowo$ci w sezonie zimowym oraz okreSlenie
gwarantowanego zakresu prac w sezonie zimowym w sposéb nieprecyzyjny (,6 akcji sprzatania” albo ,6 akciji
zapobiegania
i likwidacji Sliskosci zimowej” w sezonie), bez wskazania, jakiego rodzaju prace na pewno zostang zlecone, bez
gwarancji rozplanowania tych zlecen na poszczegdlne miesigce szesciomiesiecznego okresu trwania sezonu zimowego
i bez wyodrebnienia odpowiedniej pozycji w formularzu ofertowym dla wyceny sprzatania 1 km jedni ulicy w okresie
zimowym, ktéry jest znacznie drozszy niz sprzatanie 1 km jezdni w okresie letnim.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia uwzglednit wymagania i okoliczno$ci, ktdére majg wptyw na sporzadzenie
oferty i okreslit:
1.jakie prace majg by¢ wykonywane w okresie zimowym: zapobieganie i likwidowanie $liskoSci zimowej, sprzatanie

jezdni i ulic, doczyszczanie tras utrzymania zimowego przed sezonem letnim,
2.wymagania na wypadek konieczno$ci realizacji ustug w okresie zimowym dysponowania odpowiednim sprzetem, {j.:

a. ptugoposypywarkami (od kilku do kilkunastu sztuk, w zaleznosci od czgsci zamdwienia),

b. ptugami (od kilku do kilkunastu sztuk, w zaleznosci od czgsci zamdwienia),

c. jednym zestawem pluzgco-sypigcym do prac zimowego utrzymania m.in. na ulicach zastawionych przez parkujgce

samochody,
d. urzgdzeniami do zatadunku srodkéw w liczbie odpowiedniej do norm czasowych zatadunku (chlorku sodu i chlorku
wapnia oraz kruszywa) i wyjazdu na akcje dla kazdego zaplecza technicznego (bazy),
e. urzadzeniami do wytwarzania solanki (stacje/ wytwornice solankowe) i napetniania zbiornikbw zamontowanych na

ptugoposypywarkach;



3.wymaganie zapewnienia catodobowej dyspozytorni oraz operatoréw tadowarek,
4.wymaganie zapewnienia personelu wykonujgcego prace polegajgce na oczyszczaniu jezdni ulic, zatrudnionego na
podstawie umowy o prace (zatacznik nr 14 do Wzoru Umowy);
5.wymaganie posiadanie i utrzymywanie statego zapasu srodkéw do zapobiegania
i likwidowania $Sliskosci zimowej, wystarczajgcy na zapewnienie ciggtosci dziatan w sezonie zimowym, w ilosci
wskazanej w dokumentacii,
6.wymaganie utrzymywania systemu tgcznosci (zatgcznik nr 4 do Umowy) w celu komunikaciji
Z zamawiajgcym,
7.brak wymagania, aby personel oraz jednostki sprzetowe przeznaczone byly jedynie na potrzeby zamawiajacego, a
wykonawca (w zalezno$ci od przyjetej organizacji prac) ma prawo przeznaczy¢ swoj potencjat do wykonywania
zadan na rzecz innych podmiotow,
8.okreslit gwarantowany zakres Swiadczenia w okresie zimowym: ,Zamawiajacy zleci nie mniej niz 6 akcji sprzatania, a
w przypadku wystgpienia warunkdéw zimowych, zamiast sprzatania akcje zapobiegnia i likwidacji Sliskosci zimowej.
taczna warto$¢ prac gwarantowanych w kazdym sezonie zimowym jest nie nizsza niz réwnowarto$¢ 6 akciji
sprzatania”.
W ocenie Izby na podstawie opisanych przez zamawiajgcego ww. wymagan i okoliczno$ci wykonawcy majg mozliwosc
skalkulowania ceny oferty za zimowe utrzymanie, w tym uwzglednienie w cenie oferty kosztow stalych oraz
przedstawienie ceny w formularzu zaproponowanym przez zamawiajgcego.
Zdaniem Izby, wprowadzenie, zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego, w kosztorysie i wykazie cen jednostkowych dla rejonu
oprécz cen jednostkowych za zrealizowanie okreSlonych elementow przedmiotu zaméwienia w zakresie letniego
oczyszczania i zimowego utrzymania odrebnej ceny jednostkowej za pozostawanie przez wykonawce w gotowosci do
Swiadczenia ustug
w okresie zimowym lub w kosztorysie i wykazie cen jednostkowych odrebnej pozycji, w ktorej wykonawcy mieliby
wyceni¢ sprzatanie 1 km jezdni ulicy w okresie letnim, przy jednoczesnym wskazaniu, ze zamawiajgcy gwarantuje
zlecenie w kazdym sezonie zimowym co najmniej
6 prac polegajgcych na sprzataniu jezdni (gwarantowane minimum), a akcje polegajagce na zapobieganiu i likwidaciji
Sliskosci zimowej bedg zlecane dodatkowo, w zaleznoSci od warunkéw atmosferycznych i nie bedg wchodzity do puli
prac gwarantowanych stanowitoby utatwienie dla wykonawcow. Jednakze w ocenie Izby, brak wyodrebnienia pozyciji, w
ktérej wpisywane bytyby koszty state za gotowos$¢ Swiadczenia ustugi czy tez odrebnej pozycii,
w ktorej wykonawcy wycenialiby sprzgtanie 1 km jedni ulicy w okresie zimowym ze wskazaniem gwarantowanych zlecenh
nie oznacza, ze doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 99 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz stanowi
przeszkode do skalkulowania wszystkich sktadnikdw ceny, w tym kosztow statych za gotowos¢ Swiadczenia ustugi w
okresie zimowym i przedstawienia tak obliczonej ceny w formularzu zaproponowanym przez zamawiajgcego.
W ocenie Izby, wbrew stanowisku odwotujgcego, wykonawcy otrzymali informacje co do gwarantowanego zakresu
Swiadczenia, tak aby mieli mozliwos¢ skalkulowania kosztéw statych zwigzanych z gotowo$cig do $wiadczenia ustug w
okresie zimowym. Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 1 do umowy, w czesci Il ust. 1 pkt 2 wskazat: ,Zamawiajgcy zleci nie mniej niz 6 akcji sprzatania, a w
przypadku wystgpienia warunkéw zimowych, zamiast sprzatania akcje zapobiegnia i likwidacji $lisko$ci zimowej. Laczna
wartos¢ prac gwarantowanych
w kazdym sezonie zimowym jest nie nizsza niz rbwnowarto$¢ 6 akcji sprzatania”.
Zatem powyzsza okolicznos$¢ nie jest przeszkodg w sporzgdzeniu rzetelnej kalkulaciji cen ofertowych.
Zdaniem Izby, argumenty odwotujgcego dotyczgce braku mozliwosci poréwnania ofert
i zapewnienia realnej mozliwosci dokonania oceny rzetelnosci kalkulacji cen ofertowych przez poszczegéinych
wykonawcow nie jest przekonujgcy. Wykonawcy sg tak samo traktowani,
w oparciu o opis przedmiotu zamowienia mogg odpowiednio skalkulowania wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
ustugi zimowego utrzymania. O powyzszym $wiadczy réwniez fakt, ze w uprzednio prowadzonych przez
zamawiajgcego na analogicznych warunkach postepowaniach byly sktadane oferty.
Wobec powyzszych okoliczno$ci zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

ILKIO 3052/25



Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdéwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

Zgodnie z przepisem art. 353" kc., strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwviaty sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia
Spotecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie moZna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
Jest uwaZane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Stosownie do art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie
Jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Zgodnie z art. 8 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcOw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, gdyz

w zakresie pfatnoSci za ustugi nie przewidziat osobnej pozycji wynagrodzenia za utrzymanie wymaganego potencjatu
technicznego, w tym minimalnej liczby jednostek sprzetowych przeznaczonych do realizacji przedmiotu umowy,
okreSlonej w zatgczniku nr 11, za zapewnienie stacji solankowych oraz wymaganej ilosci $rodkéw do zapobiegania i
likwidacji slisko$ci zimowej oraz catodobowej tagczno$ci z zamawiajgcym.

Zamawiajgcy oprécz cen jednostkowych, zawartych w zatgczniku nr 10 w pozycjach nr 10 i 11 — sprzatanie 1 km jezdni
ulicy i zmywanie 1 km jezdni ulicy nie przewidziat zadnego wynagrodzenia za utrzymywanie przez wykonawce w
gotowosci sprzetu i Srodkédw do zapobiegania i likwidowania sSlisko$ci zimowej ani za pozostawanie w catodobowej
tacznosci z zamawiajgcym.

W ocenie Izby, zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia okreslit wymagania

oraz okolicznosci, ktére majg wplyw na sporzadzenie oferty: m. in. prace, ktére majg by¢ wykonywane w okresie
zimowym, konieczno$¢ dysponowania odpowiednim sprzetem

w trakcie realizacji ustug w okresie zimowym, konieczno$¢ zapewnienia catodobowej dyspozytorni oraz operatorow
tadowarek, zapewnienie personelu wykonujgcego prace oczyszczania jezdni ulic, zatrudnionego na podstawie umowy o
prace, wymaganie posiadania i utrzymywania statego zapasu srodkéw do zapobiegania i likwidowania $lisko$ci zimowej,
wymaganie utrzymywania systemu tgcznosci w celu komunikacji z zamawiajgcym, brak wymagania, aby personel oraz
jednostki sprzetowe przeznaczone byly jedynie na potrzeby zamawiajgcego, gwarantowany zakres $wiadczenia w
okresie zimowym: ,Zamawiajacy zleci nie mniej niz 6 akcji sprzatania, a w przypadku wystagpienia warunkéw zimowych,
zamiast sprzatania akcje zapobiegnia i likwidacji $liskosci zimowej. tgczna warto$¢ prac gwarantowanych w kazdym
sezonie zimowym jest nie nizsza niz rbwnowarto$¢ 6 akcji sprzatania”.

Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2 odwotania wniesionego w sprawie KIO 3052/25,

w ocenie Izby, wykonawcy majg mozliwos¢ na podstawie opisanych przez zamawiajgcego ww. wymagan i okolicznosci
skalkulowania ceny oferty za zimowe utrzymanie, w tym uwzglednienie w cenie oferty kosztow statych oraz
przedstawienie ceny w formularzu zaproponowanym przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, wprowadzenie, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, osobnej pozycji wynagrodzenia za utrzymanie
wymaganego potencjatu technicznego, w tym minimalnej liczby jednostek sprzetowych przeznaczonych do realizacji
przedmiotu umowy, okreslonej

w zatgczniku nr 11, za zapewnienie stacji solankowych oraz wymaganej ilosci Srodkéw do zapobiegania i likwidacji



Sliskosci zimowej oraz catodobowej tgcznosci z zamawiajgcym stanowitoby utatwienie dla wykonawcéw. Jednakze w
ocenie lIzby, brak wyodrebnienia pozycji, w ktdrej wpisywane bylyby koszty state za gotowos¢ Swiadczenia ustugi nie
oznacza, ze doszio do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 99 ust. 1 oraz przepisow wskazanych przez
odwolujgcego oraz stanowi przeszkode do skalkulowania wszystkich sktadnikdw ceny, w tym kosztéw stalych za
gotowos¢ Swiadczenia ustugi w okresie zimowym i przedstawienia tak obliczonej ceny w formularzu zaproponowanym
przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe skalkulowanie kosztéw zwigzanych

z obowigzkiem zachowania gotowosci do $wiadczenia ustug przez caly okres obowigzywania, wskazujgc jedynie, ze
zagwarantowany poziom minimalnego zakresu podmiotu zaméwienia, ktéry zostanie mu udzielony odnosi sie do
wynagrodzenia za dysponowanie innym sprzetem — zamiatarkami i polewaczkami — a nie sprzetem zimowym.

Zdaniem Izby, wykonawcy w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia mogg odpowiednio skalkulowa¢ cene oferty z
uwzglednieniem kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi zimowego utrzymania.

O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze w uprzednio prowadzonych przez zamawiajgcego na analogicznych
warunkach postepowaniach byly sktadane oferty.

Izba przy rozpoznawaniu odwofania w zakresie zarzutu nr 1 nie uwzglednita dowodow przedstawionych przez
odwolujgcego na przywotywane przez odwotujgcego nastepujacego okolicznosci: mozliwo$¢é odwotywania prac przez
zamawiajgcego, ktore uznaje sie za stalg podstawe, w kidrg wykonawca moze wliczy¢ gotowos¢, zmian w zakresie prac
niemozliwych do skalkulowania na etapie przygotowania oferty a majgcych wplyw na pokrycie minimalnych kosztow
stalych, braku mozliwosci uzycia sprzetu do innych zadan. Powyzsze okolicznosciwraz z dowodami zostaly
przedstawione w pismie odwotujgcego z 4 wrzesnia 2025 r.

O ile dowody, zgodnie z przepisem art. 535 ustawy Pzp, moga by¢ przedstawiane przez strony

i uczestnikow postepowania odwotawczego mogg by¢ przedstawione do zamkniecia rozprawy, to okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania muszg znalez¢ sie juz

w odwotaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwofania

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ moZzliwo$ci ograniczenia
zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron.

Izba nie zgodzita sie z zarzutem odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie uczynit zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w
przepisie art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz we Wzorze umowy nie przewidziat Zadnych postanowiern odnoszacych
sie do tych kwestii, poniewaz minimalny gwarantowany zakres Swiadczenia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do
umowy

w czesci lll ust. 1 pkt 2, a w postanowieniach § 1 Przedmiot umowy we Wzorze umowy jest przywoltywany zatgcznik nr
1.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 2 odwotania zostat oddalony.

Zarzut nr 3 odwofania

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepsza jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Zgodnie z przepisem art. 353! k.c., strony zawierajgce umowe mogg ufoZzy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdfzycia
spofecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie



Jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Stosownie do art. 487 § 2 k.c., umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie
Jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Zgodnie z art. 8 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcOw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sle przepisy ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w projekcie umowy zamawiajgcy zastrzegt nie tylko prawo do
dokonywania odliczen, tj. pomniejszania wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ale réwniez prawo do naliczenia
zryczattowanych kar umownych

z tytutu tego samego zdarzenia.

Jak wskazat odwolujacy takie uksztattowanie postanowien umowy prowadzi nie tylko do sytuaciji, w ktérej kara umowna
ma charakter razgco wygoérowany, gdyz skutkuje pomniejszeniem naleznego wykonawcy wynagrodzenia az 0 25 % w §
7 - (pkt 1) lub wrecz prowadzi do catkowitego pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za dang akcje - (pkt 2),

a nastepnie kara go za uchybienie terminowi naprawienia tego uchybienia (pkt 3). Kara umowna odnosi sie nie do
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie ustugi na fragmencie trasy objetym nieprawidtowo$ciami, lecz w
stosunku do wynagrodzenia za wykonanie ustugi na dtugosci catej zleconej trasy, nawet jezeli nieprawidtowo$é w postaci
nieposypania co najmniej 90% szerokosci jezdni dotyczy tylko matego wycinka trasy, np. kilkkuset metréw wobec trasy,
ktéra liczy kilkanascie lub nawet kilkadziesigt kilometrow. Jest to zatem kara razgco wygoérowana, nieproporcjonalna w
stosunku do uchybienia, $wiadczgca o naduzywaniu pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego. Ponadto takie
uksztattowanie postanowienn umowy narusza obowigzujgce przepisy, gdyz prowadzi do sytuaciji, w ktérej za to samo
zdarzenie wykonawca jest karany podwojnie lub wrecz potréjnie (zob. pkt 1-3, pkt 4-6) — przez brak wyptaty wykonawcy
wynagrodzenia i jednoczesne natozenie kary umownej oraz jej zwielokrotnienie w przypadku zwtoki w przystgpieniu do
usuniecia nieprawidtowosci. Przyktadowo - kary umowne zastrzezone w § 7 ust. pkt 2) odnoszg sie do tego samego
uchybienia po stronie Wykonawcy, co sankcje, o ktérych mowa w pkt 1) i skutkujg zaréwno pozbawieniem Wykonawcy
wynagrodzenia za catg trase utrzymania zimowego oraz naliczeniem zryczattowanej kary umownej. Co wiecej, kara, o
ktérej mowa w pkt 3 réwniez dotyczy de facto tego samego uchybienia po stronie zamawiajgcego, co kary umowne
zpkt1i2.

Odwolujacy wskazat, ze analogicznie, z naruszeniem przepiséw ustawy, uksztattowane zostaty kary, o ktérych mowa w
§ 7 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 projektu umowy. Kary te zaktadajg kilkukrotne karanie wykonawcy za to samo uchybienie,
prowadzac jednocze$nie do catkowitego pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia naleznego za wykonanie ustugi

w ramach akcji GAMMA. Kara, o kiérej mowa w pkt 4 jest jeszcze bardziej drastyczna, gdyz

w tym przypadku wykonawca nawet przy drobnej nieprawidtowosci w pierwszej kolejnosci pozbawiony zostaje
wynagrodzenia za catg trase utrzymania zimowego w ramach akcji GAMMA.

Kary umowne, ktore abstrahujg od stopnia naruszenia, jakiego dopusci sie wykonawca oraz pozbawiajg go znacznej
czesci lub wrecz cato$ci wynagrodzenia, pozostajg catkowicie nieproporcjonalne, w razgcy sposob naruszajgc zasady
wspolzycia spotecznego zaktadajace, ze za wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie i ekwiwalentnosci Swiadczen.
Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze takie uksztattowanie kar umownych, jak to uczynit zamawiajacy,
wypacza sens instytucji kary umownej i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego. Wykonawca —
zgodnie z pkt 15 — niezaleznie od natozonych kar, ktére mogg catkowicie pozbawi¢ go wynagrodzenia za zrealizowane
ustugi oraz jednoczesnie skutkowac¢ obowigzkiem zaptaty zryczattowanej kwoty na rzecz zamawiajgcego, ma obowigzek
bezzwtocznego usuniecia nieprawidtowosci w ramach zleconych prac na wiasny koszt i ryzyko. Odwolujgcy podkreslit,
ze jego wniosek o zmiane tresci § 7 ust. 1 pkt 1-8 Wzoru Umowy poprzez dostosowanie ich wielkosci do wartosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz rozmiarow negatywnych skutkéw sytuacji, ktérym majg zapobiega¢ lub ktére
majg sankcjonowac, w tym poprzez wskazanie, ze w sytuacji gdy wykonawca dopuscit sie nieprawidtowosci lub nie
poprawit nieprawidtowosci to nie otrzyma wynagrodzenia jedynie za cze$¢ trasy, na ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
czyli za ten odcinek trasy zimowego utrzymania, na ktérym nie zostato posypane 90% szerokosci jezdni a nie za catg
trase jest uzasadniony. Kumulacja kar umownych za to samo naruszenie jest nieuprawniona. Niedopuszczalnosc
kumulowania kar umownych, . naliczania 2 réznych kar umownych za te samg okoliczno$¢ faktyczng jest przyjetym od
lat stanowiskiem zaréwno doktryny, jak

i orzecznictwa.

Izba uznata argumentacje odwotujgcego za zasadng i w zwigzku z powyzszym uwzglednita zarzut nr 3 odwotania
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie stosownych modyfikacji we Wzorze umowy.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia 1 zarzutu odwotania oraz oddalenia odwotania w zakresie 2 zarzutdw, Izba rozdzielita koszty
postepowania odwotawczego pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym po obliczeniu proporcji liczby zarzutow
uwzglednionych i nie uwzglednionych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoevveeeeenns



