Sygn. akt KIO 3006/25

WYROK
Warszawa, 10 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej21 lipca 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakwie, ul. Grunwaldzka 26/1 i NEWKOM EKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lezachowie 147 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Senatorska 1
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert z
udzialem oferty odwolujgcego i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty |. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na brak mozliwosci przyjecia i
przetworzenia odpadoéw w ilosci 4 transporty po 20 Mg dziennie na podstawie posiadanego przez wykonawce
zezwolenia sektorowego,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wydatkéw
petnomochika odwotujgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu i wydatkoéw petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3006/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonym sektorowym pn. Usluga przyjecia do zagospodarowania
(przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zakiadzie
Oczyszczania Sciekow Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 ogloszono w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej OJ S 40/2025 pod numerem 128270-2025 w dniu 26 lutego 2025 r.
Zamawiajgcy  poinformowat wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie KOMPOSTECH” Spétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakwie, ul. Grunwaldzka 26/1 i NEWKOM EKO Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lezachowie 147 (dalej odwotujgcego) o odrzuceniu ich oferty oraz o wyborze oferty .
sp. z 0.0. 10 lipca 2025 r.
21 lipca 2025 r. odwolujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez wiceprezesa zarzadu lidera
konsorcjum, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z 1 kwietnia 2025 r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzadu lidera i prezesa zarzadu partnera, zgodnie z odpisami z KRS. Do odwotania dotagczono dowody
jego opfacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw, z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 362 ustawy
przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uzasadnieniem, ze zostata ona zlozona przez wykonawce, ktory nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy:
- podstawa prawna odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy) nie zgadza sie z nastepnie podanym
uzasadnieniem odrzucenia oferty (nie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu), a tym samym odwolujacy
nawet nie wie na jakiej podstawie nastgpito odrzucenie jego oferty, nie ma zatem podstaw do merytorycznego
odnoszenia sie do odrzucenia do czasu, az decyzja zamawiajgcego nie zostanie zmieniona i nie zostanie
wskazane jasne uzasadnienie odrzucenia jego oferty,



- Zamawiajgcy wczesniej nie wezwat odwolujgcego do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy, a takie wezwanie jest konieczne przed odrzuceniem oferty z tego powodu, ze
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
- uzasadnienie odrzucenia oferty jest wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony zamawiajgcy zauwazyt, ze WSA
w Warszawie w 2023 r. wstrzymat wykonanie decyzji zawieszajgcej zezwolenie NEWKOM EKO, a wiec
zauwaza, ze inny organ wydat decyzje wygaszajgcg zezwolenie, ale sam ustala, ze przeciez zezwolenie juz w
dniu 6 marca 2020 r. wygasto z mocy prawa. Tym samym zamawiajgcy dokonat ustalen naruszajgcych istote
podejmowanych dziatan przez wiasciwe ku temu organy — powstaje bowiem w tym zakresie pytanie natury
retorycznej — czy rzeczywiscie inny organ wydawatby decyzje wygaszajgcg zezwolenie gdyby rzeczywiscie
decyzja ta ulegtaby wygasnieciu z mocy prawa w 2020 r.? Czy wowczas rzeczywiscie WSA wstrzymywatby
wykonanie tej decyzji? Zamawiajacy dokonat ustalen catkowicie sprzecznych z dziataniami innych organéw, ktére
sg wiadne rozstrzyga¢ pewne kwestie — tworzac z tego uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 362 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy |. sp. z 0.0. mimo tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a to dlatego, ze:
- wykonawca |. ztozyt oferte o$wiadczajgc, ze posiada wolne moce przerobowe w ramach pozwolenia nr decyzja nr
3994/0E/2024, znak sprawy: OE-WSGO0.7244.1.28.2024 na przetwarzanie odpadéw, w szczegdlnosci nie przekroczy
warunkéw decyzji w przedmiocie przetwarzania odpadéw, a w razie koniecznosci rowniez magazynowania odpadéw, w
szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych odpadéw (vide zatgcznik nr 5 do SWZ ziozony wraz z
ofertg), podczas gdy
- niemozliwe jest zrealizowanie przez niego umowy bez przekroczenia warunkéw decyzji w przedmiocie przetwarzania
odpaddéw, uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych odpadéw, a to dlatego, ze z SWZ wynika konieczno$é
zapewnienia przetworzenia 80 Mg odpaddéw dziennie (pkt 3 OPZ), podczas gdy warunki decyzji w przedmiocie
przetwarzania odpadéw pozwalajg wykonawcy |. sp. z 0.0. na przetworzenie jedynie ok. 68 Mg odpadéw dziennie, a z
calg pewnoscig nigdy nie wiecej niz 75 Mg dziennie, a wykonawca ten nie ma prawa magazynowa¢ odpadéw, co
Swiadczy o tym, ze treS¢ oferty jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia (wykonawca wedle treSci oferty nie jest w
stanie zrealizowac zgodnie z prawem wymaganego $wiadczenia),
- wykonawca |. ztozyt oferte wskazujac, ze zagospodarowanie odpadéw bedzie miato miejsce w instalacji Paczyna (co
do ktérej uzyskat on decyzje nr 3994/OE/2024, znak sprawy: OE-WS-G0.7244.1.28.2024), gdzie nie mozna
magazynowac¢ odpadow, a odpady muszg by¢ dostarczone do mieszalnika bezposrednio z kontenera, podczas gdy
- zamawiajgcy wskazat w SWZ (odpowiedz na pytanie nr 2), ze odpady bedzie dostarczat nie tylko w kontenerach, ale
takze ciggnikami z naczepg, co wymagatoby chociazby chwilowego magazynowania odpadéw (po wyladowaniu ich z
naczepy musiatyby by¢ one chociaz przez chwile magazynowane zanim zostatyby dostarczone do mieszalnika — na co
wykonawca |. sp. z 0.0. nie ma pozwolenia — ma on obowigzek dostarczaé do mieszalnika odpady bezposrednio z
kontenera), co Swiadczy o tym, ze tre$¢ oferty jest sprzeczna z warunkami zamowienia.
Powyzsze dziatania zamawiajgcego Swiadczg jednocze$nie o naruszaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
Whniost o:
- uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy I.
sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a z ostroznosci, w sytuacji, gdyby Izba nie uznata,
ze nalezy uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego o nakazanie uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, Ze zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 505 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia — jest wykonawcg, ktérego oferta jest na
drugim miejscu, a wiec gdyby nie niezgodne z prawem dziatania zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty I. sp. z 0.0., jak i na odrzuceniu oferty odwotujgcego to on uzyskatby zaméwienie, uzyskujgc z tytutu realizaciji
zamobwienia prawa do zapfaty za wykonane ustugi. Wykonawca posiada interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, jak i
moze ponieS¢ szkode — zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji nieuzyskania tegoz zamoéwienia. Ma takze
interes woéwczas, gdyby lzba uznala za zasadne jedynie zarzuty zwigzane z konieczno$cig odrzucenia oferty
wykonawcy |. sp. z 0.0. Woéwczas bowiem odwotujacy moégtby ubiegac¢ sie o kolejne zamoéwienie, a w sytuacji jego
wygrania osiggnatby w tym zakresie stosowne wynagrodzenie (ktérego brak jest w tej sytuacji jego mozliwg szkodg).



Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamdwienia (a nie zaméwienia w ramach li
tylko danego postepowania). W konsekwencji w sytuacji, gdy odwotujgcy zada odrzucenia oferty swojego jedynego
konkurenta, ma on interes i moze ponies¢ szkode, nawet wéwczas, gdy sam w danym postepowaniu nie uzyskatby
zamoOwienia. Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zamoéwienia”, co bedzie mozliwe — w sytuacji odrzucenia oferty
odwotujgcego — tylko wéwczas, gdy postepowanie bedzie uniewaznione, a wiec gdy zaden z wykonawcdw nie uzyska
zamoOwienia, a zamawiajgcy bedzie musiat raz jeszcze je ogtosi¢, co znéw pozwoli odwotujgcemu na ztozenie oferty i w
konsekwenciji na uzyskanie zamowienia (oraz wynagrodzenia z tego tytutu). Zresztg okoliczno$¢ ta jest potwierdzona w
orzecznictwie na czele z wyrokiem TSUE z 5.4.2016 r. w sprawie C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) v.
Airgest SpA (EU:C:2016:199), czy tez wyrokami KIO np. z dnia 5 wrze$nia 2016 r., sygn. KIO 1556/16, czy z dnia 28
maja 2019 r. (sygn. KIO 873/19).

Zamawiana usfuga polega na przyjeciu odpadu do zagospodarowania — przetworzenia odpadu w formie zazwyczaj
mazistej cieczy, ktdéra zgodnie z odpowiedzig nr 2 na pytanie (odpowiedz opublikowana w dniu 28 lutego 2025 r.)
wskazat, ze

~Zamawiajgcy informuje, ze planuje wykorzysta¢ ciggnik siodtowy z naczepg samowytadowczg oraz samochod
ciezarowy typu hakowiec z kontenerami”.

Zamawiajgcy wskazat zatem, ze bedzie wykorzystywat dwa sposoby dostarczania odpadéw, a to ciagnik siodtowy z
naczepa samowytadowczg oraz samochdd ciezarowy typu hakowiec z kontenerami (ktdre to Srodki transportu istotnie
sie roznig i co znaczenie w tej sprawie, o czym szerzej dalej).

Jednoczesnie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 7 do SWZ) WMK wskazaly, ze (pkt 3, str. 1 OP2Z):
~Zamawiajgcy przewiduje do czterech transportéw dziennie taborem o tadownosci okoto 20 Mg (4 x 20 Mg)”.

Wynika z tego, ze wykonawca musi by¢ gotowy do przetworzenia maksymalnie 80 Mg odpadéw dziennie — jezeli
zaoferuje on wykonanie ustugi instalacjg, ktéra nie pozwala na przetworzenie takiej ilosci odpadéw oraz nie ma
mozliwosci magazynowania takich odpadow — jego oferta jako sprzeczna z warunkami zamoéwienia winna zostaé
odrzucona.

Wykonawca |. wraz z ofertg ztozyt wypetniony i podpisany zatgcznik nr 5 — gdzie o$wiadczyt, ze: posiada wonne moce
przerobowe w ramach pozwolenia nr decyzja 3994/0O E/2024 znak sprawy OE-W S-G0.7244.1.28.2024 na przetwarzanie
odpadéw na caly czas trwania umowy, w szczegoélnosci nie przekroczy warunkéw decyzji w przedmiocie przetwarzania
odpaddéw, a w razie koniecznosSci rowniez magazynowania odpaddw, w szczegdlnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci
odpadow.

Jednoznacznie zatem stwierdzit, Ze jest w stanie zrealizowa¢ $wiadczenie w ilo§ci wymaganej przez zamawiajgcego
(80 Mg dziennie odpad6w) — na podstawie zezwolenia nr 3994/O E/2024 (dalej jako ,decyzja 3994”) — na marginesie jest
to zezwolenie jak jasno wynika z tresci decyzji 3994, a nie pozwolenie jak odwiadcza |..

Szczegolnego podkreslenia w tym miejscu wymaga zgdanie zamawiajgcego, aby wykonawca wprost oswiadczyt, ze jest
on w stanie zrealizowa¢ zamowienie — w szczegoélnosci uwzgledniajgc dzienne ilodci przetwarzanych odpaddw.
Zamawiajgcy bowiem doskonale wie, ze wykonawcy muszg byé w stanie wykona¢ zamoéwienie — a ich mozliwosci w tym
zakresie sg ograniczane przez maksymalng dzienng ilo§¢ przetwarzanych odpaddw.

Instalacje w naszym systemie prawnym sg podzielone na instalacje tzw. sektorowe i zintegrowane (co jest zwigzane z
zezwoleniem na ich dziatalno$¢ — albo mamy pozwolenia zintegrowane albo zezwolenia sektorowe, a tym samym méwi
sie kolokwialnie o instalacjach zintegrowanych i sektorowych).

Pozwolenia zintegrowane sg przewidziane w art. 201 ustawy prawo ochrony $rodowiska, (oraz art. 181 ust. 1 pkt 1 UOS)
i sg wymagane w do prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalno$ci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegoélinych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako catosci. Pozwolenia zintegrowane w swojej nazwie majg stowo ,zintegrowane” (a wiec organ wydajac decyzje
wydaje decyzje — pozwolenie zintegrowane — przyktad pozwolenie zintegrowane wydane dla Kompostech — w aktach
sprawy)

Zezwolenia tzw. ,sektorowe” sg przewidziane w ustawie o odpadach — art. 41 ustawy o odpadach. Zezwolenia takie sg
wydawane, gdy instalacja, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej dziatalnoSci nie moze powodowaé znacznego
zanieczyszczenia elementdw przyrodniczych lub $rodowiska jako catoSci (jednocze$nie nazwa — zezwolenie
~Sektorowe” jest nazwg powstatg w praktyce, celem odréznienia od tych zintegrowanych — w konsekwenciji w nazwie
zezwolenia nie widnieje stowo: ,sektorowe”, takze ustawa nie postuguje sie tym sformutowaniem — w przeciwienstwie do
pozwolen zintegrowanych — mozna to tez zobaczy¢ w tym jak warunek opisat zamawiajgcy — wymaga on bowiem albo
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpaddéw — czyli tzw. zezwolenia
sektorowego uzyskanego na podstawie art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenia zintegrowanego uzyskanego na
podstawie art. 181 i 201 ustawy prawo ochrony $rodowiska — vide str. 19 SWZ pierwszy akapit).

To czy dana instalacja jest instalacjg sektorowa, czy zintegrowang (tzn. czy wymagane jest pozwolenie zintgerowane



czy sektorowe) jest zwigzane z tym, jak mocno dana instalacja ingeruje w Srodowisko. Stopien ingerenciji jest przy tym
oceniany pod katem dziennej maksymalnej ilosci przetwarzanych odpadéw.

Bardziej szczeg6towy podziat instalacji (zwigzany z rodzajem odpaddw przetwarzanych i iloscig odpadow jaka jest
mozliwa do przetworzenia w ciggu dnia) przewidziany jest w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegOlnych elementow przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci z dnia 27 sierpnia 2014 r. (wydanym na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy prawo ochrony
Srodowiska).

W rozporzadzeniu tym znajduje sie zatgcznik, ktdéry wskazuje jakie instalacie moga powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdéw przyrodniczych albo $Srodowiska jako catosci, a wiec dla ktorych
potrzebne jest uzyskanie. pozwolenia zintegrowanego.

Z punktu 5 ppkt 3) lit. b tegoz zatacznika wynika, ze instalacje, ktére majg zdolnos¢ przetwarzania odpadéw o kiérych
mowa w postepowaniu w ilosci ponad 75 Mg na dobe wymagajg pozwolenia zintegrowanego.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu pisma od Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego (pismo z dnia 16 maja 2025 r.), ktore
to pismo dotyczy NEWKOM EKO (a wiec partnera u odwotujgcego), ale zawiera ono proste podsumowanie przepiséw w
tym temacie:

~Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazat okolicznos¢, ze eksploatacja instalacji do kompostowania bioodpadow
0 zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok), prowadzona przez NEWKOM EKO sp. z o.0. bedgca
przedmiotem wniosku wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz instalacja ta, zgodnie z pkt. 5 ppkt. 3 lit. b
zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1169) kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow
innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrébki biologicznej i nie
moze funkcjonowac w oparciu o decyzje sektorowg tj. pozwolenie na przetwarzanie odpadéw.”

Mamy do czynienia z dwoma decyzjami — sektorowymi (do 75 Mg na dobe) i zintegrowanymi (powyzej 75 Mg na dobe).
NEWKOM EKO ma obecnie instalacje pozwalajgcg na przetwarzanie odpadoéw do 75 Mg, stad tez nie potrzebuje ona
pozwolenia zintegrowanego. Powyzsze jest wskazywane jedynie jako potwierdzenie prawdziwosci podziatu — do 75 Mg
potrzebne jest zezwolenie sektorowe, powyzej — pozwolenie zintegrowane.

W instalacji I, ktéra jest tzw. instalacjg sektorowg — nie jest dopuszczalne przetwarzanie w niej w ciggu jednego dnia
wiecej niz wskazanej liczby odpadow (75 Mg).

Wykonawca ten zaoferowat w ten sposéb wykonanie zamoéwienia w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia, ktore
wymagaty, aby przetwarzane byto dziennie nawet i 80 Mg.

Wykonawca zatem, aby moc wykona¢ takie zadanie potrzebuje pozwolenia zintegrowanego, czego wykonawca |. nie
posiada.

Wykonawca . posiada jedynie zezwolenie sektorowe — a nie pozwolenie zintegrowane — wynika wprost z decyzji 3994.
Po pierwsze nie uzyto w niej sfowa ,zintegrowane”, mowa jest tez tylko o zezwoleniu. Po drugie — w podstawie prawnej
jej wydania nie znajduje sie art. 201 ustawy prawo ochrony Srodowiska, a znajduje sie art. 41 ustawy o odpadach.

Ponizej przyktadowe sformutowania z zezwolenia — decyzji 3994 (w aktach sprawy)

W sprawie udzielenia spdice |. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (NIP 9.) z siedzibg w miejscowosci Gorzestaw
76/2, 56-420 Bierutow zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw w instalacji zlokalizowanej na dziatkach geodezyjnych o
numerach ewidencyjnych 73/22 i 794/17 w gminie Toszek, obreb Paczynka

Na podstawie art. 104 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U.z 2024 r. poz. 572 ze zm.) w zw. z art. 14, art. 41 ust. 1, 2i 3 pkt 1 lit. a) art. 41a ust. 1, 3, art. 42 ust. 2, 3a, art. 43
ust. 2, art. 44 ust. 1 oraz art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz.
1587 ze zm.)

W wyniku rozpatrzenia wniosku z dnia 17 maja 2022 r. spétki |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (NIP
912002517) z siedzibg w miejscowosci Gorzestaw 76/2 56-420 Bierutow, ztozonego przez petnomocnika spotki w
osobie Pani D.P., w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w instalacji zlokalizowanej na dziatkach
geodezyjnych o numerach ewidencyjnych 73/22 i 794/17 w gminie Toszek, obreb Paczynka

orzekam

I. udzieli¢ spoice |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (NIP 912002517) siedzibg w miejscowosci Gorzestaw 76/2
56-420 Bierutow, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w instalacji zlokalizowanej na dziatkach geodezyjnych o
numerach ewidencyjnych 73/22 i 794/17 w gminie Toszek, obreb Paczynka, pod nastepujgcymi warunkami:”

Wykonawca |. nie ma nawet i tej ilosci przetworzenia odpadow (75 Mg na dobe) — a posiada jedynie zdolnos¢ do
przetworzenia na poziomie ok. 68 ton na dobe. Wynika to z prostego przeliczenia — z treSci decyzji wynika, ze ilos¢
odpadoéw, jaka moze by¢ przetworzona rocznie w tej instalaciji to 25 tys. Mg.



Proste dziatanie matematyczne 25 tys. Mg / 365 daje wynik lekko ponad 68 Mg na dobe.
Zresztg okolicznos¢ tg potwierdza podmiot, ktéry wydat decyzje z 2013 r. (obecna decyzja z 2024 r. jest w istocie
kontynuacjg tej wczesniejszej decyzji — dotyczy tak samo odpadéw w ilosci 25 tys. rocznie jak i inne warunki sg
analogiczne).
Zamawiajgcy jest w posiadaniu przedmiotowego pisma z 18 lutego 2020 r., Starosty Gliwickiego znak
W 0$.6233.00007.2020 (Znajduje siepod nazwa ,Sukcesywny odbiér i zagospodarowanie odpadéw technologicznych o
kodzie 19 08 05 powstajgcych na Oczyszczalni Sciekow Plaszéw w Krakowie”. — odwolujgcy przestat je
zamawiajgcemu jako zatgcznik do wniosku o odrzucenie oferty |. z 15.07.2024 r.)
Dowdd: Wniosek odwotujgcego o odrzucenie oferty |. z dnia 15.07.2024 r. wraz z zalgcznikiem — Pismo Starosty
Gliwickiego znak W0$.6233.00007.2020 (potwierdzenie przestania wiadomosci z zatgcznikami)
Jest w nim wprost wskazane, ze:
Jak wynika z zapiséw decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 7 listopada 2013 r. znak W0$S.6233.00035.2013 wraz z
pozniejszymi zmianami pkt. 1.3 przewidywana tgczna ilosc odpadéw poddana odzyskowi przez spoétke |. nie przekroczy
25 000 Mg/rok, czyli ok. 68 Mg na dobe.
Dokument ten mimo tego, ze jest z 2020 r. wprost odnosi sie do sytuacji |. — zresztg wykonawca ten zatgczyt ten
dokument w dacie 11 lipca 2025 r. w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, a to
postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego nr 469/PN-53/2025, pt. ,Ustuga odbioru (transportu) i
zagospodarowania (przetwarzanie) odpadow o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady $ciekowe
wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Plaszow” zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Kosiarzy 3, podczas
postoju technicznego Stacji Termicznej Utylizacji Osadéw (STUO)”.
Odwolujgcy dostat ten dokument na zgdanie przestania dokumentoéw, jakie . ztozyta w przedmiotowym postepowaniu.
Pismo to zostato dotgczone do skladanej obecnie oferty w ww. postepowaniu dlatego, ze pokazuje ono, ze wykonawca
Zlozyt wniosek o dostosowanie decyzji z 2013 r. (w roku 2024 r.). A tym samym, jak wczesniej bylo to wskazane, decyzja
z 2024 r. jest w istocie kontynuacjg decyzji z 2013 r.
Dowdd: - wniosek odwotujgcego w postepowaniu nr 469/PN-53/2025 o wydanie dokumentéw przestanych przez |..
odpowiedz zamawiajgcego zawierajgca zatgcznik — spakowane pliki (widok zatgcznika)
pismo Starosty Gliwickiego z dnia 18 lutego 2020 r.
Podsumowujgc zatem — decyzja 3994 nie jest decyzjg zintegrowang (nigdzie nie pojawia sie w jej tresci odwotanie do
art. 201 ust. 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska, nie uzyto tez sformutowania ,pozwolenie zintegrowane”) — co zresztg
jest zwiazane z iloscig odpadéw, jakie mogg by¢ przyjete do przetworzenia (68 Mg na dobe, a wigc mniej niz 75 Mg,
ktora to liczba jest wymagana do tego, aby uzyska¢ pozwolenie zintegrowane).
Oznacza to jednak, ze wykonawca |. oferujgc wykonanie zamoéwienia w tej wiasnie instalacji — i oSwiadczajac, ze ma
wolne moce przerobowe w ramach decyzji 3994 i nie przekroczy warunkdéw przetwarzania na mocy tej decyzji — w
szczegolnosci w zakresie dziennej ilosci przetwarzanych odpadéw — ziozyt oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ktére wymaga mozliwosci przetwarzania odpadéw w wysokosci 80 Mg dziennie (vide: OPZ pkt 3, zatgcznik
nr 7 do SW2).
Na mocy przedmiotowej decyzji nie mégiby przetwarza¢ wiecej niz 75 Mg na dobe (bo nie jest to pozwolenie
zintegrowane), a w istocie — moze przetwarza¢ 68 Mg na dobe.
Ergo aby wykona¢ zamédwienie musiatby dziata¢ niezgodnie z przepisami, a wiec nie ma on mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z jego warunkami.
Powyzsze nalezy jeszcze uzupemi¢ wskazaniem, ze w ofercie wykonawca |. wskazat, ze (pkt 4 oferty):
4.Niniejszym zobowigzujemy sie do zagospodarowania odpaddw o kodzie 19 0805:
a)W miejscu (nazwa wediug BDO oraz adres) Nazwa wediug BDO: Paczyna adres: Wojewddztwo Slgskie,
Powiat: gliwicki, Gmina Toszek, Obreb Paczynka, numery ewidencyjne 793/22 i 794/17
b)Odlegtosci w km liczonej (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od miejsca zagospodarowania
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych do Zaktadu Oczyszczania Sciekow Kujawy — 165 km
¢)W nastepujacy sposob: R3 — Recycling lub odzysk substanciji organicznych, ktére nie sg stosowane jako
rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztaicania)
Wykonawca |. wskazat zatem, ze oferuje wykonanie przetwarzania odpadéw w instalacji, ktérg prowadzi w gminie
Toszek, obreb Paczynka, na nr dziatek 793/22 i 794/17.
Powyzszy adres instalacji wspofgra ze wskazang w zatgczniku nr 5 decyzjg nr 3994/O E/2024 (w aktach sprawy), gdzie
zostato wskazane, ze wykonawcy |. udzielone jest zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wiasnie na ww. dziatkach,
ktérego fragment odwotujgcy ponownie wkleit.
Dowdd: decyzja nr 3994 (w aktach sprawy)
Uzasadnia to zatem w petni zarzut nr 2a.



Ponadto — przechodzgc do zarzutu 2b — wskazania wymaga, ze w decyzji 3994 zostaly wskazane konkretne warunki
przetwarzania odpaddw (zezwolenie zostato udzielone ,pod nastepujgcymi warunkami”).

W konsekwenciji aby wykonawca dziatat zgodnie z zezwoleniem, a tym samym magt przetwarzac¢ odpady konieczne jest
spetnienie okreslonych, dalszych warunkéw wskazanych w tresci decyzji.

Z decyzji tej wynika, ze odpady nie moga by¢ magazynowane (jest to wielokrotnie podkre$lane w ww. decyzji — ponizej
jedna z przyktadowych w tym zakresie informaciji). Innymi stowy w instalacji tej nie mozna magazynowac odpaddw, a
wszystkie odpady muszg by¢ kierowane bezposrednio do instalacii.

,Odpady dostarczane do przetwarzania w procesie odzysku R3 nie bedg podlegaly magazynowaniu lecz bedg
kierowane bezposrednio do instalacji. W przypadku wystgpienia niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajgcych prowadzenie prac lub zaistnienia awarii sprzetu, prace zwigzane z przetwarzaniem odpadéw mogg
by¢ okresowo wstrzymane i na teren instalacji nie bedg dostarczane odpady.

Jezeli bowiem odpady miatyby byé magazynowane — potrzebne sg odpowiednie zabezpieczenia zwigzane z
zapewnieniem, aby odpady nie przedostawaty sie w szczegoélnosci do gleby i nie zanieczyszczaty wod podziemnych.

W decyzji tej jest wskazane, ze (str. 2 decyzji):

Proces technologiczny przetwarzania odpadéw polega na przetadowaniu odpadéw w postaci ustabilizowanych
komunalnych osadoéw $ciekowych bezposrednio z kontenera do mieszalnika. Osady bedg mieszane ze stomg oraz
wapnem tlenkowym 60% CaO w”

Niedopuszczalne sg zatem inne $rodki przetadowania — w tym polegajgce na tym, aby najpierw z naczepy zostaty
odpady wysypane na ziemie, a nastepnie byly one tadowane do mieszalnika. Jedyny dopuszczalny sposob to
podniesienie kontenera i przez jego przechylenie — dostarczenie odpadéw bezposrednio do mieszalnika.

Zamawiajacy wskazat, ze przewiduje dostarczanie odpadow:

- ciggnikiem siodtowym z naczepg samowytadowczg oraz

- samochodem ciezarowym typu hakowiec z kontenerami

Sg to dwa zupetnie rézne sposoby dostarczania odpadéw — co zdaje sie, ze jest wiedzg powszechng (nie wymagajgca
dowodu). Wystarczajgce jest w tym zakresie sprawdzenie chociazby prostych zdje¢ w internecie pokazujgcych na czym
polega naczepa samowytadowcza: w tym miejscu odwotujgcy wkleit zdjecie.

Pojemnik tamten nie jest wiec przystosowany do tego, aby wyjgé go za pomocg dzwigu, podnies¢, obréci¢ i wsypac
bezposrednio do mieszalnika. Zamiast tego nastepuje wytadowanie odpadéw do dostepnego miejsca (np. na utwardzong
ziemie), po czym nastepuje ich fadowanie do mieszalnika.

Oznacza to w jasny sposob, ze wykonawca |. oferuje mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia w sposéb sprzeczny z tym co
wskazat zamawiajgcy w SWZ. Ten ostatni wskazat bowiem, ze zamierza dostarcza¢ odpady - obok pojazdéw z
kontenerami — takze pojazdami z naczepami samowytadowczymi — a wykonawca |. nie jest w stanie takich pojazdéw
zgodnie z treScig decyzji, jaka zostata wobec niego wydana — przyjgé. Nie sposéb w tym zakresie nie zauwazy¢ bowiem,
ze tres¢ decyzji jest jasna i klarowna — méwigc jedynie o mozliwosci przyjmowania odpaddéw w kontenerach (co
sprowadza sie do podniesienia kontenera za pomocg dzwigu i zatadowania w ten sposéb odpadéw do mieszalnika), bez
mozliwo$ci magazynowania takich odpadow i bez ich stycznosci z ziemig (aby nie dochodzito do zanieczyszczenia
Srodowiska). Niedopuszczalne zatem jest wyrzucenie odpadéw w wyniku dziatania naczepy samowyladowczej, a
nastepnie ich tadowanie do mieszalnika — w takiej sytuacji dochodzimy bowiem do ich magazynowania, co oznacza
dostanie sie niebezpiecznych srodkéw do gleby.

Uzasadnia to zatem zarzut 2b.

Zamawiajgcy mimo petnej Swiadomos$ci tego stanu rzeczy (zna sie on wszak na przepisach dotyczacych prawa ochrony
Srodowiska i ustawy o odpadach) wybrat oferte wykonawcy |. jako zgodng z warunkami zamoéwienia, co w $wietle
oczywistosci zarzutéw stawia istotny znak zapytania co do powodoéw podjecia takiej decyzji — tj. uznania, ze podmiot,
ktéry w jasny sposob oferuje wykonanie ustugi w sposob sprzeczny z warunkami zamowienia zostaje wybrany i uznany
za wykonawce, ktdrego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.

Abstrahujgc jednakze od powyzszego wskazania wymaga, ze oferta wykonawcy I. winna byé w oczywisty sposob
odrzucona i to niezaleznie z obu wskazanych powoddw.

W konsekwencji nawet gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu nr 1 — nie zmienia to koniecznosci odrzucenia oferty I. i
wowczas zamawiajgcy winien w konsekwencji uniewazni¢ postepowania (wéwczas na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy).
Odwolujacy uznat, ze jego oferta zostata w postepowaniu odrzucona w sposob bezpodstawny. Wynika to z
nastepujgcych okolicznosci.

Zamawiajgcy zaczagt wzywac wykonawce do przedtozenia dokumentow, jakie nie byty ujete w wykazie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych Dziatajgc niby na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy, a wiec wezwania do zfozenia wyjasnien. Jak
bowiem czytamy w piSmie z dnia 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy (...)
wzywa do wyjasnien zfozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych:



2) Przedstawienia zaswiadczenia odpowiedniego organu o waznosci pozwolenia (Starosty Przeworskiego) z dnia 21
listopada 2014 r. znak 0$.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak
08$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019 oraz
terminu jej obowigzywania.

Zamawiajacy jako przedmiotowe $rodki dowodowe w SWZ wskazat jedynie

b) oSwiadczenie potwierdzajagce ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do
dn. 4 marca 2020 r.) z informacjg, ze decyzja nie wygasta, nie zostata cofnieta, nie zostata wydana decyzja odmowna
lub nie pozostata bez rozpoznania, nie sg znane okolicznosci uniemozliwiajgce uzyskanie zmiany decyzji (zatgcznik nr 6
do SW2)

c) kopia potwierdzajgca ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do dn. 4
marca 2020r.)

Powstaje zatem pytanie o podstawe takiego dziatania — tym bardziej, ze wykonawca przedtozyt zadane przedmiotowe
$rodki dowodowe.

Zamawiajgcy zatem po raz pierwszy naruszyt ustawe, ale na tym etapie odwotujgcemu nie przystugiwat zaden $rodek
odwotawczy — na tym etapie trudno bowiem wskazac¢, aby naruszenie ustawy przez zamawiajgcego miato lub mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co jest wymagane, aby Izba mogta uwzgledni¢ odwotanie (art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy).

Zadanie wydania ,za$wiadczenia odpowiedniego organu o waznosci decyzji oraz terminu jej obowigzywania” (wezwanie
zamawiajgcego z dnia 21 maja 2025 r.) ponownie naruszato ustawe przez zadanie przedmiotowego S$rodka
dowodowego, ktéry nie zostat ujety w SWZ. Analogicznie wéwczas odwotujgcy nie miat z uwagi na art. 554 ust. 1 pkt 1
skutecznego srodka zaskarzenia.

Jednocze$nie mimo wyjasnienia sprawy i proby dziatania przez wykonawce w sposob, ktéry mégtby zaspokoi¢ zadania
zamawiajgcego zgodne z tym czego mogt sie domagac na podstawie SWZ, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, a wiec w sytuacji gdy zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci —
-Ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”.

Tyle, ze zadna z tych okoliczno$ci nie nastgpita — wykonawca dostarczyt wszystkie wymagane SWZ dokumenty zgodnie
z tym co miat dostarczy¢, a nie dostarczyt zamawiajgcemu opisywanych wyzej ,zaswiadczen”. Tak wiec nie sposob
mowic¢, zeby nie dostarczenie takiego dodatkowego dokumentu, nie wskazanego w SWZ, mogto by¢ podstawg do
odrzucenia oferty.

Co wiecej zamawiajgcy mimo wskazania jako podstawy odrzucenia oferty wprost art. 226 ust, 1 pkt 2 lit. c — wskazat, ze
odrzuca oferte odwolujgcego, gdyz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tyle, ze aby mozna bylo odrzuci¢ oferte wykonawcy z tego powodu w pierwszej kolejnosci wykonawca winien byé
wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy powotat wyrok KIO z dnia 28 lutego 2025 r., KIO 484/25:

Zadne wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zostato przez zamawiajgcego wystosowane
— zazadat on jedynie przedmiotowych $rodkéw dowodowych + wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy (ktore jak
juz wyzej byto to wskazane nie byty zgdaniami wyjasnien, ale zagdaniami dostarczenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie ujetych w SWZ2).

Dowdd: wezwanie ze strony zamawiajgcego z daty 29 kwietnia 2025 r. i z daty 21 maja 2025 r. (w aktach sprawy)

Tym samym juz tez tylko z tego powodu odrzucenie oferty odwolujgcego nie moze by¢ uznane za zasadne.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy opisat jak wyglada sytuacja — opierajgc sie jedynie na pismach
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego i Starosty Przeworskiego a w ogole nie uwzgledniajgc dokumentéw
pochodzacych od WIOS$ (ktéry wskazuje, ze wykonawca dziata legalnie w oparciu o decyzje sektorowg pozwalajg mu na
przetwarzanie odpaddw do 75 Mg dziennie), a wiec ktdére wskazuja, ze odwotujgcy — NEWKOM EKO dziata zgodnie z
przepisami prawa, posiadajgc stosowne zezwolenie, w tym zauwazyt, Zze nie mozna méwi¢ o wygasnieciu decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpaddéw w instalacji przez NEWKOM EKO z uwagi na wydanie przez WSA w
Warszawie postanowienia z dnia 22 lutego 2023 r. sygn. IV Sa/Wa 159/23, ktore wstrzymato wykonanie decyzji
stwierdzajgcej wygaszenie zezwolenia, a tym samym NEWKOM EKO dalej moze powotywac¢ sie na przedmiotowe
zezwolenie.

Jednakze dalej zamawiajgcy wyprowadza, ze:

Nie moze jednak umykac¢ z pola widzenia, ze od dnia 5 marca 2020 r. NEWKOM nie ztozyt skutecznie wniosku o zmiane
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wobec czego decyzja ta i tak wygasta z mocy prawa z dniem 6 marca 2020r . w
oparciu o przepisy 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. poz. 1592 ze zm), ktére w takim wypadku przewidujg wygaszenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z mocy
Samego prawa.

Tak wiec zamawiajgcy dochodzi do wniosku, ze zezwolenie i tak wygasto z mocy prawa w dniu 6 marca 2020 r.

Jezeli by tak rzeczywiscie bylo to powstaje pytanie — czemu w takiej sytuacji w ogdle organ administracyjny w osobie
Ministra Klimatu i Srodowiska w dacie 22 listopada 2022 r. (a wiec 2,5 roku po tym, gdy decyzja ta [zezwolenie] miato
wygasngc z mocy prawa, jak twierdzi zamawiajgcy) wydat decyzje w przedmiocie wygaszenia zezwolenia?

Przeciez taka decyzja nie moglaby by¢ wydana w odniesieniu do zezwolenia, ktére wygastoby z mocy prawa.
Dodatkowo, wygasniecie takiego zezwolenia wymaga wydanie przez organ decyzji administracyjnej (wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. Il SA/Bd 1083/21).

Analogicznie czemu WSA ww. postanowieniem wskazal, ze NEWKOM EKO moze dalej prowadzi¢ dziataino$¢
zawieszajagc wykonanie decyzji o wygaszeniu zezwolenia?

Na te pytania nie ma odpowiedzi — bo tez stanowisko zamawiajgcego jest w tym zakresie catkowicie nietrafne. Nie mogto
dojs¢ do wygasniecia zezwolenia z mocy prawa na podstawie ustawy zmieniajgcej ustawe o odpadach (jak pisze to
zamawiajgcy uzasadniajgc w ten sposob wniosek o tym, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania aktualnego zezwolenia), gdyz w tym zakresie konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej
wygaszajgcej posiadane zezwolenie na przetwarzanie odpaddw na okre$lonej podstawie prawne;.

Stanowisko Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego wyrazone w pisma kierowanych w przedmiotowym postepowaniu
nie jest decyzjg administracyjng. Gdyby w istocie spotka Newkom Eko nie mogtaby prowadzi¢ dziatalnosci na podstawie
posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wobec podmiotu zostataby wydana decyzja administracyjna, ktéra
wstrzymatby uzytkowanie instalacji dziatajgcej bez wymaganego zezwolenia, a takg decyzje wydaje organ kontrolujgcy,
ti. wiasciwy Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zgodnie z zasadg trwatosci decyzji administracyjnych
wyrazong w art. 16 k.p.a. wydana dla spétki Newkom Eko Sp. w Lezachowie decyzja Starosty Przeworskiego z 21
listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14, z pdzn. zm., zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw do czasu prawomocnego
oraz ostatecznej jej wyeliminowania z obrotu prawnego pozostaje w obrocie prawnym. Wobec spotki Newkom Eko nie
jest prowadzone postepowanie o wygaszenie tej decyzji na innej podstawie prawnej (inne niz wspomniane wyzej
wstrzymane postanowieniem WSA w Warszawie), jak rowniez nie jest prowadzone postepowanie w przedmiocie
wstrzymania uzytkowania instalacji.

Organ administracji publicznej w korespondencji niebedgcej pismami wydawanymi w postepowaniu administracyjnym
nie posiada uprawnienia do kwestionowania wydanych decyzji administracyjnych oraz postanowien lub wyrokéw sgdu
administracyjnego.

Jednakze jak juz bylo to wskazywane okolicznos¢ ta jest kolejng kwestia, jakg w ogdle nalezatoby rozstrzygna¢ gdyby
odrzucenie oferty odwotujgcego bytoby tu przeprowadzone w sposéb prawidiowy. A tak z pewnoscig nie bylo — po
pierwsze jak juz bylo wskazywane tak naprawde nie do konca wiadomo na jakiej podstawie doszto do odrzucenia oferty —
podana podstawa prawna nie jest tozsama z podstawg opisywang w uzasadnieniu. Gdyby jednak doszio do odrzucenia
z powodu niespetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu — to i tak, aby w ogdle rozwazac¢ takie odrzucenie —
wykonawca musiatby by¢ najpierw wezwany w trybie art. 128 ust. 1 do uzupetnienia podmiotowych $Srodkdéw
dowodowych, co nie miato miejsca.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst 0 oddalenie ztozonego odwotania jako bezprzedmiotowego.
Odnoszac sie po kolei do przedstawionych przez odwotujgcego zarzutéw nalezy wskazaé na istotne okolicznosci
sprawy, ktére przesadzajg, ze dziatania podjete przez Zamawiajgcego sg w petni zgodne z obowigzujagcymi przepisami
prawa za$ wniesione odwotanie jest bezpodstawne.

1. OdpowiedZz Zamawiajgcego na Zarzut nr 1 lit. a i b, zawarte w tresci odwotania. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 10 lipca
2025 r. zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia podat
podstawe prawng art.226 ust.1 pkt pkt 2) lit. c) ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U.
2024 poz. 1320 z zm.)

,Panstwa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp. ziozong przez wykonawce,
ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcego z Ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ. .
nieposiadajgcego aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw, z
wyszczegodlnieniem odpadu o kodzie 19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41
ustawy o odpadach lub pozwolenie zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo
Ochrony

Srodowiska wraz ze wszystkimi zmianami przedstawionej decyz;ji.”

Podana przez Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia oferty tj. brak decyzji wtasciwych organébw na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzanie odpadéw, z wyszczegOlnieniem odpadu o kodzie 19 08 05, ma podwdjny
charakter jest zaréwno podmiotowym jak i przedmiotowym $rodkiem dowodowym.



Jest podmiotowym $rodkiem dowodowym, poniewaz odnosi sie do tozsamosci i cech podmiotu, ktéry ubiega sie o
decyzje na gospodarowanie odpadami. Zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wydawane ,na wniosek
posiadacza odpaddw”, ktéry musi spetiac okreslone warunki formalne i prawne (np. tytut prawny do nieruchomosci,
niekaralno$¢ oséb zarzadzajacych podmiotem). Organ administracyjny (np. starosta, marszatek wojewddztwa) odmawia
wydania zezwolenia, jesli podmiot nie spetnia wymogow, np. byt karany za przestepstwa przeciwko srodowisku lub nie
posiada odpowiedniego tytutu prawnego do nieruchomosci. Na gruncie zamoéwien publicznych jest to dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia.
Jednoczes$nie ten sam dokument jest przedmiotowym Srodkiem dowodowym, poniewaz zakres i rodzaj dziatalnosci,
ktérej decyzja dotyczy potwierdza zgodnos¢ oferty wykonawcy z opisem przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci
sposobem, procesem zagospodarowania odpadow, miejscem zagospodarowania, kazda czynno$¢ objeta decyzjg musi
by¢ zgodna w wymogami zawartymi w SWZ. W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, Zamawiajgcy
wymagat jako przedmiotowego srodka dowodowego m.in.:

oSwiadczenia o mozliwosci zrealizowania zamodwienia bez przekroczenia warunkéw decyzji w przedmiocie
przetwarzania odpadéw, a w razie koniecznosci réwniez magazynowania odpadéw w celu potwierdzenia, ze
sugerowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania, w
szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci przekazywanych odpaddw (zatgcznik nr 5 do swz),

oswiadczenia potwierdzajgcego ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do
dn. 4 marca 2020 r.) z informacjg, ze decyzja nie wygasta, nie zostata cofnieta, nie zostata wydana decyzja odmowna
lub nie pozostata bez rozpoznania, nie sg znane okolicznosci uniemozliwiajgce uzyskanie zmiany decyzji (zatgcznik nr 6
do swz),

kopii potwierdzajgcej ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do dn. 4 marca
2020r.),

kopii potwierdzajgcej ztozenie wniosku o zmiane decyzji, w przypadku procedowania zmian w decyzji,

decyzji na wprowadzanie do obrotu tego srodka (o ile dotyczy),

W przypadku, gdy wazno$¢ decyzji Wykonawcy konczy sie w trakcie trwania umowy, Wykonawca zobowigzany jest jak
nize;j.

W przypadku decyzji, ktérych wazno$¢ konczy sie w roku 2025 nalezy przedtozyc¢:

potwierdzenie, ze ztozyt w organie ochrony Srodowiska wniosek o wydanie nowej decyzji na 3 miesigce przed datg
waznosci decyzji pierwotnej z 2015 r.,

o$wiadczenie, ze ww. wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania oraz nie zostata wydana decyzja odmowna
(zatacznik nr 6 do swz).

W przypadku decyzji, ktorych wazno$¢ konczy sie w roku 2026 nalezy przediozyc:

potwierdzenie, ze ztozyt w organie ochrony Srodowiska wniosek o wydanie nowej decyzji na 3 miesigce przed datg
waznosci decyzji pierwotnej z 2016 r.,

potwierdzenie, ze zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania nowego zezwolenia na zbieranie Ilubl/i
przetwarzanie odpadow,

oswiadczenie, ze ww. wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania oraz nie zostata wydana decyzja odmowna
(zatacznik nr 6 do swz).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,KOMPOSTECH” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, NEWKOM EKO Sp. z 0.0. ztozyli wraz z ofertg m.in. nastepujgce dokumenty — tutaj zamieszczono
zrzut ekranu pokazujgcy nazwy ztozonych dokumentéw.

Powyzsza lista zawiera zaréwno oSwiadczenie 0 mozliwosci zrealizowania zamowienia bez przekroczenia warunkow
decyzji w przedmiocie przetwarzania odpaddéw, a w razie koniecznosci réwniez magazynowania odpadéw w celu
potwierdzenia, ze sugerowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia
wymagania, w szczegdlnoéci uwzgledniajac dzienne ilosci przekazywanych odpaddw (zatgcznik nr 5) jak i oSwiadczenie
0 waznosci decyzji (zatgcznik nr 6) oraz same decyzje. Wykonawca nie przedstawit innych dokumentéw w
szczegoblnosci potwierdzenia, ze ztozyt we wiasciwym organie wniosek o wydanie nowej decyzji na 3 miesigce przed
datg waznosci decyzji pierwotnej oraz potwierdzenia, ze zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania nowego
zezwolenia.

Ztozone oswiadczenia i decyzje wraz z wyjasnieniami Konsorcjum oraz pismami, ktére otrzymat Zamawiajgcy od
organow administracji publicznej wydajgcych decyzje, ktére ztozyt wraz z ofertg ww. wykonawca, pozwalaty stwierdzi¢,
ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia zardwno w zakresie przedmiotowym jak i podmiotowym.

Samo konsorcjum byto kilkukrotnie wzywane do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw, tym samym wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy nie bylo konieczne, poniewaz wykonawca konsorcjum ,KOMPOSTECH” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, NEWKOM EKO Sp. z 0.0. ztozyt przedmiotowe dokumenty wraz z ofertg, za$ z ich tresci oraz



informacji uzyskanych od wiasciwych organdéw administracji publicznej wynika jednoznacznie, ze ww. wykonawca nie
posiada on zezwolenia uprawniajgcego do gospodarowania odpadami o kodzie 19 08 05.

Ocena prawna czy czionek konsorcjum NEWKOM EKO Sp. z 0.0. posiada wazng decyzje jest bowiem niezmienna
niezaleznie czy jest to podmiotowy czy przedmiotowy Srodek dowodowy. Zamawiajgcy uzyskat od organow
administracyjnych, ktére wydajg decyzje, informacje ze podmiot ten nie posiada waznej decyzji, na podstawie ktorej
moze prowadzi¢ dziatalnosé.

Informacja o odrzuceniu oferty wprost wskazywata na podwojny charakter odrzucenia oferty zaréwno z powodu
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz z przedmiotem zamédwienia co wynika z treSci uzasadnienia odrzucenia
oferty, w ktérym wprost zamawiajgcy powotat sie na ziozone przez konsorcjum oswiadczenia m.in. o waznosci decyzji.
Nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy powinien poda¢ dwie podstawy prawne odrzucenia oferty Konsorcjum
KOMPOSTECH sp. z 0.0. i NEWKOM EKO Sp. z 0.0. to uchybienie to po stronie zamawiajgcego nie miato wptywu r
wynik postepowania, poniewaz oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu.

Odpowiedz zamawiajgcego na Zarzut nr 1 lit. ¢ zawarte w treSci odwotania.

Zarzut nr 1 lit. ¢ - uzasadnienie odrzucenia oferty jest wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony Zamawiajgcy zauwaza,
ze WSA w Warszawie w 2023 r. wstrzymat wykonanie decyzji zawieszajgcej zezwolenie NEWKOM EKO, a wiec
zauwaza, ze inny organ wydat decyzje wygaszajgcg zezwolenie, ale sam ustala, ze przeciez zezwolenie juz w dniu 6
marca 2020 r. wygasfo z mocy prawa. Tym samym Zamawiajgcy dokonuje ustalen naruszajgcych istote
podejmowanych dziatan przez wiasciwe ku temu organy — powstaje bowiem w tym zakresie pytanie natury retorycznej —
czy rzeczywiscie inny organ wydawatby decyzje wygaszajgcg zezwolenie gdyby rzeczywiscie decyzja ta ulegtaby
wygasnieciu z mocy prawa w 2020 r.? Czy wowczas rzeczywiscie W SA wstrzymywatby wykonanie tej decyzji? Nie
sposob zatem nie zauwazyé, ze Zamawiajgcy dokonuje ustalen catkowicie sprzecznych z dziataniami innych organoéw,
ktére sg wtadne rozstrzyga¢ pewne kwestie — tworzac z tego uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

2.1. Stan faktyczny i prawny dot. zezwolenia sektorowego posiadanego przez Newkom Eko sp. z o.0.

Odpowiadajac na zarzut podnoszony przez odwotujacego w pkt 1 lit. ¢ Odwotania po pierwsze nalezy po krotce wskazac
na stan prawny dotyczgcy zezwolenia na gospodarowanie odpadami przedstawionego przez Newkom Eko sp. z 0.0. w
toku prowadzonego postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego spétka Newkom Eko
sp. z 0.0. przedstawita decyzje administracyjng w postaci zezwolenia na przetwarzanie odpadéw udzielonego decyzjg
Starosty Przeworskiego z21 listopada 2014 r., znak: 0S.6233.11.2014, nastepnie zmieniong decyzjami z 22 stycznia
2016 r., znak: 0$.6233.6.2015, oraz z 28 sierpnia 2019 r., znak: GO.6233.8.2019 (dalej jako: ,Zezwolenie sektorowe
Newkom?”).

Z przedmiotowej decyzji (i jej zmian) wynika, ze fgczna masa odpadéw przetworzonych w instalacji nie moze
przekroczy¢ 25 000 Mg/rok, zatem roczna moc przerobowa prowadzonej kompostowni to 25 000 Mg odpadéw, a moc
przerobowa jednego wykorzystywanego bioreaktora wynosi 5 000 Mg/rok. Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze Zezwolenie
sektorowe Newkom zgodnie z jego trescig obowigzywato do 15 sierpnia 2024 r.

Do 5 marca 2020 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 ze zm., dalej jako: ,Nowelizacja uo”), wszystkie podmioty posiadajgce m.in.
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw zobligowane byly do ziozenia wniosku o zmiane posiadanych decyzji
administracyjnych w celu dostosowania ich zapisébw do znowelizowanych przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

W przypadku za$ niedopetnienia tego obowigzku przepis 14 ust. 4 Nowelizacji uo przewidywat wygasniecie posiadanego
zezwolenia z mocy samego prawa.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku postepowania przez zamawiajgcego od wtasciwych organéw administraciji
publicznej tj. Starosty Przeworskiego oraz Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, w celu dopetnienia wymogow
wynikajgcych z art. 14 Nowelizacji uo pismem z 4 marca 2020 r. Newkom Eko sp. z 0.0. zwrécita sie do Starosty
Przeworskiego z wnioskiem o zmiane posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Starosta pismem z 9 marca
2020 r. zawiadomit jednak, ze nie jest wlasciwy w sprawie i przekazat wniosek Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego postanowieniem z 24 marca 2020 r., znak: OSIII.7244.34.2020, dziatajgc na
podstawie art. 61a § 1 KPA, odmowit jednak wszczecia postepowania w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego
Newkom.

Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia Marszatek wskazat okolicznoS¢, ze eksploatacja instalacji do kompostowania
bioodpaddéw o zdolnosci przetwarzania 50 000 Mg/rok, czyli ok. 137 Mg/dobe prowadzonej przez Newkom Eko sp. z 0.0. i
bedacej przedmiotem wniosku wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz instalacja ta, zgodnie z pkt 5, ppkt.



3 lit. b) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz
niebezpieczne, o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrébki biologicznej i nie moze
funkcjonowac¢ w oparciu o decyzje sektorowa, tj. zezwolenie na przetwarzanie odpadéw.

Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego zostato nastepnie utrzymane w mocy przez Ministra Klimatu
mocg postanowienia z 13 lipca 2020 r., znak: DZS.11.431.28.2020.MP.

Przedmiotowe postanowienie Ministra Klimatu Newkom zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnej w
Warszawie, ktdry wyrokiem z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1771/20, oddalit skarge w catosci. W konsekwencji
Newkom wywiodt skarge kasacyjng z 30 czerwca 2021 r.

Skarga kasacyjna roéwniez zostata jednak oddalona w cato$ci wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 marca
2025r., sygn. akt Il OSK 6035/21.

Niezaleznie od powyzszego postanowienia Marszatek Wojewddztwa wydat w odniesieniu do Newkom Eko sp. z o.0.
decyzje o cofnieciu posiadanego przez ten podmiot zezwolenia sektorowego, motywujgc swoje rozstrzygniecie
wskazang wyzej okolicznoscia, ze prowadzona przez Newkom Eko sp. z o.0. instalacja powinna uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane.

Nie chcac w tym miejscu szczegdtowo opisywac procedur odwotawczych i sgdowoadministracyjnych dotyczacych tej
decyzji, zamawiajgcy wskazal, ze ostatnia decyzjg w tym przedmiocie wydang przez Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego jest decyzja z czerwca 2022 r., ktérg Marszatek stwierdzit wygasniecie Zezwolenia sektorowego
Newkom z dniem 1 lipca 2015 r. oraz zobowigzat Newkom do usuniecia wszystkich odpadéw zgromadzonych w ramach
prowadzonej dziatalno$ci na wiasny koszt w terminie 15 tygodni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Na skutek wniesionego przez Newkom odwotania, sprawa zostata po raz kolejny rozpoznana w drugiej instancji przez
Ministra Klimatu i Srodowiska, ktéry w wyniku prowadzonego postepowania wydat 22 listopada 2022 r. decyzje
czeséciowo reformatoryjng, nr DIS-111.411.122.2022.AT.5, stwierdzajac, ze wygaséniecie Zezwolenia sektorowego Newkom
nastgpito z dniem 14 grudnia 2015 r. zas w pozostalym zakresie utrzymat w mocy wskazang decyzje Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Dla obu powyzszych spraw istotng okolicznoscig jest fakt, ze od pazdziernika 2019 r. prowadzone byto rownolegle przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego postepowanie o udzielenie Newkom Eko pozwolenia zintegrowanego na
eksploatacje instalacji do kompostowania odpadéw biodegradowalnych o zdolno$ci przyjmowania 137 Mg odpadéw na
dobe (50 000 Mg/rok). Co przy tym istotne, chodzito tutaj o te samg instalacje znajdujgcg sie w miejscowosci Lezachow,
ktérej dotyczy Zezwolenie sektorowe Newkom.

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie pozwolenia zintegrowanego ustalono, Ze instalacja kompostowni
eksploatowana przez Newkom posiada 10 sztuk bioreaktoréw, z ktérych kazdy posiada moc przerobowa 5000 Mg
odpadéw rocznie, a tym samym moc przerobowa catej instalacji wynosi w istocie nie 25 000 Mg/rok, lecz 50 000 Mg/rok.
Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wobec ustalenia rocznej mocy przerobowej instalacji w
Lezachowie na poziomie zdecydowanie wyzszym niz warto$¢ graniczna dla uzyskania pozwolenia zintegrowanego
(ponad 75 ton na dobe) oraz niedysponowaniem przez Newkom wymaganym pozwoleniem zintegrowanym na
eksploatacje instalacji w Lezachowie mocag decyzji z 3 kwietnia 2018 r., znak DPWI1.7060.2018.PS wstrzymat
uzytkowanie instalacji do kompostowania odpadéw w Lezachowie. Decyzja ta zostata nastepnie utrzymana w mocy
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska mocg decyzji z 11 lutego 2019 r. znak DKGO-420/437/2018/kip.

Od tej decyzji Newkom ziozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a nastepnie wobec
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia WSA w Warszawie, skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zaréwno skarga jak i skarga kasacyjna Newkom w tej sprawie zostaly oddalone odpowiednio mocg wyroku WSA w
Warszawie z 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 783/19 oraz wyroku NSA z 9 maja 2023 r., sygn. akt Il OSK 2088/21.
Wobec powyzszego ustalenie zdolnosSci przetwarzania odpadéw przez instalacje w Lezachowie na poziomie ponad 75
ton na dobe zostatlo potwierdzone mocg ostatecznych i prawomocnych decyzji administracyjnych uprawnionych
organdéw administracji publicznej oraz prawomocnych wyrokow sgdéw administracyjnych.

Biorgc zatem pod uwage wyzej wskazany skomplikowany stan faktyczny i prawny w odniesieniu do zezwolenia
sektorowego Newkom Eko sp. z o. o., konieczne stato sie rozstrzygnigcie przez zamawiajgcego czy Zezwolenie
sektorowe Newkom pozostaje dalej w obrocie prawnych czy tez nalezy uznaé, ze doszio do jego wygasniecia.

W tym celu zamawiajacy przede wszystkim zwrécit sie z zapytaniem w tym przedmiocie do wiasciwych organéw
administracji publicznej tj. Starosty Przeworskiego oraz Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego oraz przeanalizowat
dwa wskazane wyzej rozstrzygniecia organéw administracji publicznej dot. Zezwolenia sektorowego Newkom #j.:

Decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 listopada 2022 r., nr DIS-111.411.122.2022.AT.5 stwierdzajacg wygasniecie



Zezwolenia sektorowego Newkom z dniem 14 grudnia 2015 .,

Postanowienie Ministra Klimatu z 13 lipca 2020 r., znak: DZS.111.431.28.2020.MP. utrzymujgce w mocy postanowienie
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z 24 marca 2020 r., znak: OS-111.7244.34.2020, w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom.

2.2. Decyzja stwierdzajgce wygasniecia Zezwolenia sektorowego Newkom

Zaczynajgc od analizy Decyzji ws. stwierdzenia wygasniecia Zezwolenia sektorowego Newkom, tak jak zostato
wskazane decyzjg z 22 listopada 2022 r. nr DIS-I11.411.122.2022.AT.5 z Minister Klimatu i Srodowiska cze$ciowo zmienit
decyzje Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia Zezwolenie sektorowego
Newkom, stwierdzajgc, ze decyzja ta wygasta z dniem 14 grudnia 2015 r. (a nie z dniem 1 lipca 2015 r., jak przyjat Organ
| instanciji).

Podstawa stwierdzenia wygasniecia Zezwolenia sektorowego Newkom z dniem 14 grudnia 2015 r. byto w ocenie Ministra
Klimatu i Srodowiska zaistnienie okolicznoéci, ze w tym dniu, w ramach instalacji oddanych byto do uzytkowania 10
bioreaktoréw o mocy 5000 Mg/rok kazdy, co dawato fgczng zdolno$¢ przetwarzania instalacji na poziomie 50 000 Mg/rok,
a to powodowato, ze od tego instalacja wymagata uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Przedmiotowa instalacja bowiem, w ocenie Ministra, kwalifikowata sie juz z tg data, na podstawie art. 201 ust.1 POS
oraz pkt. 5 ppkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r, w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci), jako instalacja w gospodarce odpadami dla odpaddw innych niz niebezpieczne z wytgczeniem
dziatan realizowanych podczas oczyszczania $Sciekdw komunalnych do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem nastepujgcych dziatan: obrobki
biologiczne;.

Wobec tego Minister stwierdzit, ze wtasciwe jest stwierdzenie wygasniecia Zezwolenia sektorowego Newkom z dniem
14 grudnia 2015 r. (a nie z dniem 1 lipca 2015 r., jak przyjgt Organ | instancji) za§ w pozostalym zakresie, ftj.
zobowigzujgcym Strone do usuniecia wszystkich odpadéw zgromadzonych w ramach prowadzonej dziatalnosci na
wilasny koszt, w terminie 15 tygodni od , w kiérym decyzja stata sie ostateczna utrzymanie w mocy decyzji Organu |
instancji.

Oznacza to, ze w administracyjnym toku postepowania decyzja w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia Zezwolenia
sektorowego Newkom jest decyzjg ostateczng, bowiem nie stuzy od niej zaden srodek odwotawczy (art. 16 § 1 KPA).
Nalezy jednak w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia
Zezwolenia sektorowego Newkom Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat postanowienie z 28 lutego 2023
r. sygn. akt IV SA/Wa 159/23 wstrzymujace wykonania w calosci decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 listopada
2022 r. nr DISIIL411.122.2022.AT 5.

Postanowienie to zostato wydane w oparciu o przepis art. 61 § 3 PPSA, ktéry stanowi podstawe ustanowenia tzw.
ochrony tymczasowej, ktora ma stuzy¢é zabezpieczeniu strony przed takimi skutkami wykonania zaskarzonej decyziji,
ktérych nie mozna byloby naprawi¢ w razie ewentualnego uwzglednienia skargi. Przywotujgc treS¢ postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wydanego w tej sprawie w dniu 28 lutego 2023 r. sygn. akt IV
SA/Wa 159/23 ,Podkreslic nalezy, ze instytucja wstrzymania wykonania decyzji powolana zostala do tymczasowej
ochrony przed negatywnymi i nieodwracalnymi skutkami, jakie mogtaby dla strony wywota¢ taka decyzja, zanim zostanie
zbadana przez sad administracyjny pod katem legalnosci.”

Co przy tym niezwykle istotne kwestia rozstrzygniecia sgdowego ws. udzielenia ochrony tymczasowej w Zzadnym
zakresie nie moze zastgpowac orzeczen zawierajgcych merytoryczng ocene wniesionej skargi czy tez w jakikolwiek
sposéb wpltywac na ich treS¢.

Sytuacja taka ma z resztg miejsce w analizowanej sprawie. Pomimo udzielenia bowiem Newkom ochrony tymczasowe;j,
mocg wyroku z 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 159/23 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w catosci
oddalit skarge Newkom na decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 listopada 2022 r. nr DIS-II.411.122.2022.AT.5.

W przedmiotowym wyroku merytorycznie rozpatrujgc sprawe, WSA w Warszawie jednoznacznie wskazat, ze catosS¢
argumentacji podniesionej w skardze nie moze znalez¢ aprobaty i oddalit skarge jednoznacznie wskazujgc, ze w celu
eksploatacji zgodnie z prawem instalacji do kompostowania odpadéw w Lezachowie Newkom powinien uzyskac
pozwolenie zintegrowane.

W tresci przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie podzielit stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska i stwierdzit
m.in., ze w dniu 14 grudnia 2015 r. na terenie instalacji oddanych bylo bowiem do uzytkowania 10 bioreaktorow o
wymiarach 30.0mx6.0mx4,5 m i mocy instalacji 50 000 Mg/rok, a to powodowato, ze od tego instalacja wymagata
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Przedmiotowa instalacja bowiem kwalifikowata sie juz z tg datg, na podstawce
art. 201 ust. 1 POS oraz pkt 5 ppkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r., w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw



przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), jako instalacje w gospodarce odpadami dla
odpadéw innych niz niebezpieczne z wylaczeniem dziatan realizowanych podczas oczyszczania Sciekow komunalnych
do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z
wykorzystaniem nastepujgcych dziatan: obrébki biologicznej. Zasadnie wskazat w tym kontekScie Minister, ze w
pozniejszych dokumentach dotyczacych wydania pozwolenia zintegrowanego, Strona przyznaje, ze moc instalacji
wynosi 50 000 Mg/rok i pojawiajg sie te same parametry opisujgce wielkos¢ wsadu do bioreaktora.

Niezaleznie jednak od powyzszych jednoznacznych twierdzen zawartych w wyroku WSA w Warszawie z 18 kwietnia
2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 159/23, nalezy wskazac, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi przez zamawiajgcego,
Newkom zlozyt skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku, za$ sprawa czeka obecnie na rozstrzygniecie przez
Naczelny Sad Administracyjny, wobec czego wyrok ten pozostaje nieprawomocny.

Zamawiajgcy zdaje sobie takze wobec tego sprawe, ze zgodnie z przepisem art. 61 § 6 PPSA wstrzymanie wykonania
aktu lub czynnosci traci moc z dniem:

1) wydania przez sad orzeczenia uwzgledniajacego skarge; 2) uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego skarge.
Oznacza to w praktyce, ze obecnie, do czasu rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej zlozonej przez Newkom,
korzysta on z tzw. ochrony tymczasowej, za$ decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska stwierdzajgca wygasniecie
Zezwolenia sektorowego Newkom z dniem 14 grudnia 2015 r. nie wywotuje skutkébw prawnych, bowiem jej wykonanie
jest wtrzymane na mocy przywotanego postanowienia WSA w Warszawie z 21 lutego 2023 r.

Okoliczno$¢ ta znalazta swoje odzwierciedlenie w postanowieniu o odrzucaniu oferty i jest tez szeroko wskazywana w
treci odwotania. Nie ma ona jednak, w ocenie zamawiajgcego kluczowego znaczenia dla oceny bytu prawnego
Zezwolenia sektorowego Newkom w dacie zaréwno ogloszenia zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy to
postepowanie jak i dacie dokonania wyboru oferty, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci pisma.

Postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom.
Zamawiajgcy przeszedt d omoéwienia drugiego ze wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego dot. zezwolenia sektorowego Newkom, majgcego kluczowe znaczenie w sprawie, a mianowicie
postanowienia z 24 marca 2020 r., znak: OSII1.7244.34.2020, w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom.

Tak jak zostalo juz wskazane, do 5 marca 2020 r., w zwigzku z wejsciem w zycie Nowelizacji uo, wszystkie podmioty
posiadajgce m.in. zezwolenia na przetwarzanie odpaddw zobligowane byly do ztozenia wniosku o zmiane posiadanych
decyzji administracyjnych w celu dostosowania ich zapiséw do znowelizowanych przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 .
0 odpadach. W przypadku za$ niedopetnienia tego obowigzku przepis 14 ust. 4 Nowelizacji uo przewidywat wygasniecie
posiadanego zezwolenia z mocy samego prawa.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku postgpowania przez zamawiajacego od wiasciwych organéw administracji
publicznej tj. Starosty Przeworskiego oraz Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, w celu dopetnienia wymogéw
wynikajacych z art. 14 Nowelizacji uo pismem z 4 marca 2020 r. Newkom Eko sp. z 0.0. zwrécita sie do Starosty
Przeworskiego z wnioskiem o zmiane posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Starosta pismem z 9 marca
2020 r. zawiadomit jednak, ze nie jest wlasciwy w sprawie i przekazat wniosek Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego zas postanowieniem z 24 marca 2020 r., znak: OSII1.7244.34.2020, dziatajgc
na podstawie art. 61a § 1 KPA, odméwit jednak wszczecia postepowania w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego
Newkom, wskazujgc na podnoszong juz takze wyzej okoliczno$¢, ze eksploatowana instalacja w miejscowosci
Lezachow posiada zdolno$¢ przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrébki biologicznej i nie moze
funkcjonowac¢ w oparciu o decyzje sektorowa, tj. zezwolenie na przetwarzanie odpadow.

Dodatkowo Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego wskazat, ze prowadzi jednoczesnie na wniosek Newkom
postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla tej samej instalacji do kompostowania odpadow
biodegradowalnych o zdolnosci przyjmowania 137 Mg odpaddw na dobe (50 000 Mg/rok). Tym samym, skoro instalacja
podlega koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie moze dziata¢ na podstawie pozwolenia sektorowego, o
ktérego zmiane wniesiono.

Postanowienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego zostato nastepnie utrzymane w mocy przez Ministra Klimatu
mocg postanowienia z 13 lipca 2020 r. znak: DZS.1I.431.28.2020.MP.

Przedmiotowe postanowienie Ministra Klimatu Newkom zaskarzyt do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnej w
Warszawie, ktéry wyrokiem z 19 stycznia 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1771/20 oddalit skarge w catosci. W konsekwenciji
Newkom wywiddt skarge kasacyjng z 30 czerwca 2021 r.

Skarga kasacyjna réwniez zostata jednak oddalona w catosci wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 marca
2025 r., sygn. akt Il OSK 6035/21.

W treSci przedmiotowego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny jednoznacznie stwierdzit, ze: zostalo prawomocnie



przesgdzone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 maja 2023 r., sygn. akt Il OSK 2088/21 \yrok ten
dotyczyt oddalenia skargi kasacyjnej Newkom na wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
783/19 w przedmiocie oddalenia skargi Newkom na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 lutego
2019 r. znak DKGO-420/437/2018/kjp utrzymujgcg w mocy decyzje Podkarpackiego WIOS z dnia 3 kwietnia 2018 r.,
znak DPWI.7060.2018.PS w przedmiocie wstrzymania uzytkowania instalacji do kompostowania odpadéw w
Lezachowie, w zwigzku z nieposiadaniem przez Newkom wymaganego do jej eksploatowania pozwolenia
zintegrowanego), ze moc przerobowa przedmiotowej instalacji wynosi ponad 75 ton na dobe, co zgodnie z pkt 5 ppkt 3
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1169: dalej: rozporzadzenie w sprawie rodzajéw instalacji), kwalifikujg te instalacje jako instalacje, ktérej
funkcjonowanie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W mys| wiec art. 378 ust. 2a ustawy z 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219; dalej: p.0.$.) organem witasciwym w przedmiocie wydania
pozwolenia zintegrowanego dla tej instalacji bedzie takze marszatek wojewoddztwa.

Co wiecej NSA podkreslit takze, ze w rozpoznawanej sprawie toczy sie postepowanie o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji. Wniosek ten zostat ztozony przez skarzgcg kasacyjnie. Wniosek o zmiane
decyzji w przedmiocie zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw ztozony w oparciu o art. 14 ustawy z 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592; dalej: ustawa o zmianie ustawy o
odpadach) zostat ztozony przez ten sam podmiot i dotyczyt tej samej instalaciji, przy niezmienianym stanie faktycznym
sprawy majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia obu spraw, to jest zmiany decyzji na przetwarzanie odpadoéw oraz
wydania pozwolenia zintegrowanego. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie jest mozliwa eksploatacja instalacji w oparciu o
dwa pozwolenia, to jest pozwolenie zintegrowane i pozwolenie sektorowe. [...]. Zmiana decyzji w przedmiocie
zezwolenia na przetworzenie odpaddéw w oparciu o art. 14 ustawy o zmianie ustawy o odpadach jest postepowaniem
dotyczgcym wydania pozwolenia sektorowego. Majgc na wzgledzie fakt, ze w odniesieniu do tej samej instalacji zostato
juz wczesniej wszczete postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia zintegrowanego w stosunku do tej samej
instalacji, a stan faktyczny spraw w zakresie mocy przerobowej instalacji jest tozsamy i zachodzi tozsamo$é
podmiotowa sprawy, zasadnie Sad | instancji ocenit, ze zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
odpowiada prawu.

Wobec przywotanego wyroku NSA nalezy wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom jest prawomocne i ostateczne w rozumieniu art. 16 § 1i § 3 KPA.
Wobec tego zamawiajgcy jest zwigzany wskazanym rozstrzygnieciem i nie jest uprawniony do jego kwestionowania.
Ostateczne i prawomocne rozstrzygniecia organdéw administracji publicznej oraz wyroki sgdéow administracyjnych
wywolujg skutki prawne nie tylko wobec ich adresata, ale sg wigzgce wobec wszystkich podmiotéw (erga omnes), co
wynika jednoznacznie z art. 16 § 1 KPA oraz art. 170 PPSA. Oznacza to, ze rozstrzygniecia powinny by¢ respektowane
od momentu uzyskania przymiotu ostatecznosci (decyzje i postanowienia) oraz prawomocnosci (wyroki sgdowe) przez
wszystkie podmioty, na ktérych prawa i obowigzku mogg one oddziatywac, a takze organy administracji publicznej i sady.
Biorac pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom wigze zaréwno zamawiajgcego jak i wszystkich innych
uczestnikoéw obrotu prawnego jest bowiem ostateczne i prawomocne.

Przepis art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo przewiduje za$, ze w przypadku niedopetnienia przez adresata m.in. zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw obowigzku skutecznego ztozenia wniosku o0 jego zmiane w terminie do 5 marca 2020 r.,
posiadane zezwolenie wygasa z mocy prawa.

Taka sytuacja miata za$ miejsce w tej sprawie, bowiem czynnosci podejmowane przez Newkom w postaci ztozenia w
dniu 4 marca 2020 r. wniosku 0 zmiane posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw nie doprowadzity nawet do
wszczecia postgpowania w tej sprawie. Organ administracji publicznej wydat bowiem w tej sprawie postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., ktére jest ostateczne i prawomocne.

Odwolujac sie raz jeszcze do wyroku wydanego przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie z 26 marca 2025 r.,
sygn. akt Il OSK 6035/21, zamawiajgcy wskazat, ze Przepis art. 61a § 1 k.p.a. przewiduje dwie przestanki odmowy
wszczecia postepowania administracyjnego: wniesienie zgdania przez osobe niebedaca strong bgdz inne uzasadnione
przyczyny niemozno$ci prowadzenia postgpowania. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie sgdéw administracyjnych
jednomysinie prezentowane jest stanowisko, ze wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego jest dopuszczalne wytgcznie z powodu przeszkdd oczywistych o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym, ktérych wystgpienie jest mozliwe do stwierdzenia po wstepnej analizie wniosku. Instytucja odmowy
wszczecia postepowania zastrzezona jest bowiem dla wstepnego etapu oceny wniosku. Dostrzezenie po wszczeciu
postepowania niedopuszczalnoSci jego prowadzenia prowadzic moze jedynie do umorzenia postepowania.
Zastosowanie instytucji okreslonej w art. 61a § 1 k.p.a. powinno by¢ zatem ograniczone co do zasady do sytuacji, w



ktérej brak mozliwosci wszczecia postgpowania z przyczyny podmiotowej lub przedmiotowej jest oczywisty i nie
wymaga prowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Przez inne uzasadnione przyczyny, o ktérych mowa w art. 61a § 1
k.p.a., nalezy rozumie¢ takie sytuacje, ktére w sposdb oczywisty stanowig przeszkode do wszczecia postepowania.
Przyczyny te nie zostaly w wymienionym przepisie skonkretyzowane, jednakze nie ulega watpliwosci, ze dotyczy to
sytuacji, kiére w sposdb oczywisty stanowig przeszkode do wszczecia postepowania, na przyktad gdy w tej samej
sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie lub gdy w
przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zgdania w trybie administracyjnym. Nalezy wiec
przyja¢, ze mozliwos¢ zastosowania art. 61a ust. 1 k.p.a. warunkuje tozsamosc¢ sprawy. Zdaniem Sadu o tozsamosci
sprawy, jako warunku koniecznego do zastosowania art. 61a § 1 k.p.a., mozna moéwi¢ woéwczas, gdy: wystepuja te same
podmioty w sprawie, sprawa dotyczy tego samego przedmiotu, tego samego stanu prawnego i wreszcie tego samego,
niezmienionego stanu faktycznego. Przy czym przez stan faktyczny sprawy nalezy rozumie¢ stan faktyczny majacy
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec mieszczacy sie w ramach hipotezy normy prawnej, kidéra stanowita
podstawe do rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt |
OSK 445/18, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2020 r., sygn. akt | OSK 3032/19). Taka sytuacja
miata miejsce w rozpatrywanej sprawie, co stusznie zostato zaakceptowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny.
Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego, z ktérg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie w oparciu o
art. 61a § 1 KPA jest zatem rozstrzygnieciem stricte formalnym nie odnoszacym sie w ogole do merytorycznych
okolicznosci danej sprawy. Nie sposéb uzna¢ zatem, ze skoro podjete przez Newkom czynnosci nie doprowadzity w
ogole do wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia sektorowego ze wzgledow
wskazanych powyzej w prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego to Newkom zrealizowat obowigzek
wynikajgcy z art. 14 Nowelizaciji uo.

Wobec powyzszego wzgledem Zezwolenia sektorowego Newkom doszto do jego wygasniecia z mocy samego prawa
na mocy art. 14 ust. 4 przedmiotowego aktu prawnego.

Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie wskazanej okolicznosci od wiasciwego w sprawie organu administracji publiczne;j t;.
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, ktéry w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego w pismie z 16 maja 2025 r.
wskazat jednoznacznie i zgodnie z wydanym przez siebie ostatecznym i prawomocnym postanowieniem, ze posiadane
przez Newkom zezwolenie sektorowe wygasata z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r., gdyz nie zostato dostosowane
do zmienionych przepiséw ustawy o odpadach wprowadzonych art. 14 ustawy z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (wygasniecie na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy).

Jednocze$nie zupetnie irracjonalnym i btednym jest sugerowanie przez odwotujgcego, ze dla zaistnienia skutku, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo konieczne bytoby wydanie jakiekolwiek dodatkowego rozstrzygniecia przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

Po pierwsze bowiem jak wprost wynika z tego przepisu wygasniecie posiadanych zezwolen nastepuje z mocy samego
prawa, jezeli ich adresat nie ztozyt 5 marca 2020 r. kompletnego wniosku o ich zmiane. Ewentualna decyzja
odpowiednego organu administraciji publicznej miataby, wobec tego charakter li tylko deklaratoryjny i w Zaden sposéb nie
ksztaltowataby praw i obowigzkéw jej adresata, a jedynie potwierdzata wystgpienie okreslonej okolicznosci prawnej, {j.
wygasniecia zezwolenia z uptywem 5 marca 2020 r.

Po drugie za$ nalezy jednoznacznie wskazac¢, ze art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo nie naktada na organy administraciji
obowigzku wydania jakiegokolwiek dodatkowego rozstrzygniecia dla zaistnienia skutku wygasniecia decyzji zezwalajacej
na gospodarowanie odpadami, o ktérym mowa w tym przepisie.

Problematyke wydawania decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia ostatecznych decyzji administracyjnych
reguluje w sposob ogdlny przepis art. 162 § 1 KPA, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja:

stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony;

zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.
Bezspornym zatem jest, co wynika juz z samej treSci przepisu art. 162 § 1 pkt 1 KPA, ze bezprzedmiotowosS¢ decyziji
jest konieczng, lecz niewystarczajgcg przestankg stwierdzenia jej wygasniecia, o czym szerzej wypowiedziat sie m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 grudnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 1460/07.

Co jednak istotne bezprzedmiotowosS¢ nie jest jedyng sytuacja, kiedy dochodzi¢ moze do wygasniecia decyzji
administracyjnej. Przestanka wygasniecia decyzji przewidziang w przepisach szczegélnych moze bowiem nie byc¢ jej
Lbezprzedmiotowos¢", lecz powstanie okreslonych w tych przepisach okolicznosci faktycznych.

Do tej problematyki takze odniost sie NSA w przywotanym wyzej wyroku z 11 grudnia 2008 r. sygn. akt I OSK 1460/07, w
ktérym wskazal m.in., ze nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli stwierdzenie wygasniecia decyzji nakazuje przepis
prawa, to organ administracji publicznej jest obowigzany do zbadania, czy spetnione sg przestanki wymienione w tym



przepisie, nie za$ czy decyzja jest bezprzedmiotowa w rozumieniu przepisu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. in principio. Nalezy
bowiem wskazaé, ze przestankg wygasniecia decyzji przewidziang w przepisach szczegdélnych nie jest
bezprzedmiotowo$¢ decyziji, lecz powstanie okreslonych w tych przepisach okolicznosci faktycznych.

Z takg sytuacjag mamy miejsce wiasnie na gruncie art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo, ktéry przewiduje wygasniecie
posiadanych decyzji dot. gospodarowania odpadami w sytuacji, w ktorej ich adresaci nie ztozyli w odpowiednim terminie
wniosku o ich zmiane spetniajacego okreSlone wymagania formalne i merytoryczne. W takim przypadku wygasniecie
zezwolenia nastepuje ex lege, i co za tym idzie wiasciwy organ nie ma obowigzku wydawania decyzji stwierdzajgcej
wygasniecie zezwolenia, bowiem nie znajdzie w tym przypadku zastosowanie art. 162 § 1 KPA.

Szerzej na ten temat wypowiedziat sie m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
I OSK 315/16, gdzie NSA jednoznacznie wskazat, ze w przypadku, kiedy wygasniecie danej decyzji wynika z mocy
samego prawa nie bedzie miat zastosowania przepis art. 162 § 1 KPA, w zwigzku z czym wydawanie dodatkowego
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia danej decyzji administracyjnej nie bedzie w takim przypadku
wymagane.

Odnoszac sie do tego zagadnienia NSA stwierdzit jednoznacznie, ze w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzonego
wyroku art. 162 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego nie miat zastosowania. W regulacji materialnego
prawa administracyjnego uprawnienie, jak i obowigzki nie sg ksztattowane wylgcznie w formie decyzji, ale takze
nastepuje to z mocy prawa. Z mocy prawa moze tez nastgpi¢ pozbawienie uprawnien lub natozenie obowigzkéw. Jezeli
przepis prawa nie wymaga autorytatywnej konkretyzacji, wywotujac skutki prawne z mocy prawa, nie ma podstaw do
wszczecia postepowania w sprawie i wydania decyzji administracyjne;.

Szeroko odniost sie do tej problematyki, i to wlasnie na gruncie art 14 ust. 4 Nowelizacji uo, takze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w najnowszym wyroku z 21 maja 2025 r., sygn. akt Il SA/GI 284/25, w ktérym wskazat
jednoznacznie, ze Organ przywotat tre§¢ art. 14 ust. 4 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktérym, "Jezeli posiadacz
odpadéw nie zfozy wniosku spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadow, w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub
przetwarzania odpadéw, wygasa." Niewatpliwie skutek ten nastepuje z mocy prawa. [...] Strona powoluje sie na tres¢ art.
162 § 1 k.p.a. W Swietle tej regulacji "Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instanciji, stwierdza
jej wygasniecie, jezeli decyzja:

stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony;

zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku."
Organ administracji publicznej w $wietle punktu 1 ww. przepisu jest zatem zobowigzany stwierdzi¢ wygasniecie decyzji,
jezeli tacznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

decyzja stata sie bezprzedmiotowa,

stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie wygasniecia decyzji lezy w interesie
spotecznym lub w interesie strony.

Z wyktadni art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. wynika zatem, ze bezprzedmiotowo$¢ decyzji jest konieczng, cho¢ niewystarczajgcg
przestanka stwierdzenia jej wygasniecia.

Jednocze$nie przestankg wygasniecia decyzji przewidziang w przepisach szczegbélnych moze nie by¢ jej
"bezprzedmiotowos$¢", lecz powstanie okreSlonych w tych przepisach okolicznosci faktycznych (np. brak rozpoczecia
budowy w okreslonym terminie, powodujgcy wygasniecie decyzji o pozwoleniu na budowe; zob. np. A. Wrébel (w:) M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el. 2025, art. 162, teza 2). Dotyczy to takze - zdaniem Sadu - sytuacji opisanej w art. 14 ust. 4 ww. ustawy
zmieniajgcej, kiedy posiadacz odpadéw nie ztozyt wniosku spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w ust. 1i 2, w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1. Skutkiem powstajgcym z mocy prawa bylo to, ze zezwolenia i pozwolenia tam
wskazane, z woli ustawodawcy wygasaly. Zdaniem Sadu brak jest obowigzku po stronie organu, by stwierdza¢ te
okoliczno$¢ w trybie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

Z catoSci powyzszej analizy relewantnych wyrokéw sadéw administracyjnych, wynika zatem jednoznacznie, ze
wydawanie przez Marszalka Wojewo6dztwa Podkarpackiego dodatkowej decyzji w przedmiocie stwierdzania wygasniecia
Zezwolenia sektorowego Newkom nie byto konieczne dla zaistnienia w odniesieniu do tego zezwolenia skutku, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo w postaci jego wygasniecia z mocy prawa, w zwigzku z brakiem skutecznego
ztozenia przez Newkom wniosku o zmiane tego zezwolenia do 5 marca 2020 r.

Zamawiajgcy odwotat sie do przedtozonej przez Newkom decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z 29 listopada 2023 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie uzytkowania instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw eksploatowanej przez Newkom Eko sp. z 0.0. w miejscowosci Lezachdéw, znak



DPWI1.7060.24.2023.PS.

Decyzja ta wydana zostata w celu zmiany decyzji Podkarpackiego WIOS z 3 kwietnia 2018 r., znak DPWI.7060.2018.PS,
utrzymanej w mocy przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 11 lutego 2019 r., znak DKGO-420/437/2018/kjp,
w przedmiocie wstrzymania uzytkowania instalacji do kompostowania odpadéw w Lezachowie, w zwigzku z
nieposiadaniem przez Newkom wymaganego do jej eksploatowania pozwolenia zintegrowanego. Decyzje te zostaty
takze utrzymane w mocy wyrokami WSA w Warszawie z 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 783/19 oraz NSA z 9 maja
2023 r., sygn. akt Il OSK 2088/21.

Decyzja Podkarpackiego WIOS z 29 listopada 2023 r. dotyczy wobec tego jedynie stwierdzenia przez Podkarpacki
WIOS ograniczenia dobowej zdolnoci przetwarzania instalacji w Lezachowie, w zwigzku ze zmiang sposobu
uzytkowania pieciu z dziesieciu bioreaktoréw znajdujacych sie w instalacji na pomieszczenia magazynowe.

W tresci tej decyzji Podkarpacki WIOS odnosi sie jedynie do ustalenia dobowej zdolnosci przetwarzania instalacii
wystepujgcej w dniu wydawania tej decyzji, w ogole nie rozpatruje zas kwestii wygasniecia Zezwolenia sektorowego
Newkom w zwigzku z trescig art. 14 ust. 4 nowelizacji uo.

Podkarpacki WIOS w tresci w przywotanego rozstrzygniecia nie oceniat zatem konsekwencji formalnoprawnych
wczesniej wydanej decyzji stwierdzajgcej obowigzek uzytkowania instalacji do kompostowania odpadéw w Lezachowie
w oparciu o pozwolenie zintegrowane, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze jej dobowa zdolno$¢ przetwarzania przekraczata
75 Mg odpadéw, dla bytu prawnego zezwolenia sektorowego Newkom, w szczegdlnosci w zwigzku z trescig art. 14
nowelizacji uo, ani nie odnosit sie do wydanych w tym przedmiocie rozstrzygnie¢ organéw administraciji publicznej i
sgdéw administracyjnych.

Decyzja z 29 listopada 2023 r., znak DPW1.7060.24.2023.P S. dotyczy bowiem jedynie waskiego zagadnienia jakim byto
ustalenie dobowej zdolnosci przetwarzania instalacji na dzien jej wydania. W zakresie rozwazan dot. wygasniecia
zezwolenia sektorowego Newkom w oparciu o art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo pozostaje ona zatem zupetnie irrelewantna.
Wobec powyzszego analizujgc catos¢ stanu faktycznego sprawy oraz rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych i organow
administracji publicznej zapadlych w tej sprawie Zamawiajgcy doszedt do jednoznacznego wniosku, ze zezwolenie
sektorowe Newkom wygasto z mocy samego prawa na podstawie art. 14 ust. 4 Nowelizacji uo, wskutek braku
skutecznego ztozenia przez Newkom wniosku o jego zmiane w terminie do 5 marca 2020 r., co zostato potwierdzone
ostatecznym i prawomocnym postanowieniem Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany Zezwolenia Sektorowego Newkom.

Zamawiajgcy w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego nie mogt bowiem kwestionowac
stanowiska wyrazanego w ostatecznych i prawomocnych rozstrzygnieciach wifasciwych organéw administracii
publicznej oraz sgdéw administracyjnych i co za tym idzie zobligowany byt do zgodnego z prawem stwierdzenia, ze
obecnie Newkom nie posiada wymaganego prawem zezwolenia na eksploatacje instalacji do kompostowania odpadéw
w miejscowosci Lezachow, a co za tym idzie zobligowany byt odrzuci¢ oferte przedstawiong przez odwotujgcego na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c). ustawy prawo zamowien publicznych.

Wygasniecie decyzji Newkom w zwigzku z uptywem okresu jej obowigzywania

Niezaleznie od rozwazan i argumentacji przedstawionej w poprzednich punktach pisma zamawiajgcy zwrécit uwage na
istotng okoliczno$¢ temporalng, a mianowicie zaznaczyt, ze Zezwolenie sektorowe Newkom zostato wydane na czas
okreslony do 15 sierpnia 2024 r.

W toku prowadzenia postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia Newkom nie przestawit za$ Zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych, ze w odniesieniu do Zezwolenia sektorowego Newkom, termin jego obowigzywania ulegt
przedtuzeniu np. w oparciu o art. 226a ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Kwestia ta nie jest takze w zaden sposéb poruszana w pismach Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z 16 maja
2025 r. oraz 16 czerwca 20205 r. kierowanych do zamawiajgcego w odpowiedzi na sktadane przez niego zapytania dot.
statusu prawnego Zezwolenia sektorowego Newkom.

Niezaleznie zatem od rozwazan poczynionych we wczesniejszej czesci tego pisma, biorgc pod uwage brak jakiejkolwiek
dokumentaciji potwierdzajgcej przedtuzenie terminu obowigzywania Zezwolenia sektorowego Newkom, w szczegolnosci
za$ spetnienia w odniesieniu do tej decyzji wymogow stawianych przez art. 226a ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach zezwolenie to wygasto najpdzniej z uptywem okresu na jaki zostato wydane, tj. z uptywem 15 sierpnia 2024 r.
Wobec powyzszego, abstrahujac nawet od wszelkich rozwazan zawartych we wcze$niejszych czesciach niniejszego
pisma, juz sam fakt uptywu okresu obowigzywania Zezwolenia sektorowego Newkom pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno
na dzien ogtoszenia zamoéwienia publicznego, jak i dzieh dokonania wyboru oferty zezwolenie to nie pozostaje w obrocie
prawnym, a ewentualne kontrowersje czy dyskusje moga dotyczyc¢ jedynie daty jego wygasniecia.

Niezasadne sg wszelkie twierdzenia odwotujgcego zawarte w ziozonym odwotaniu dot. zarzutu 1c. Odwolujacy uparcie,
co czynit takze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego, przedstawia bowiem jedynie
wycinek catosci stanu prawnego i faktycznego dot. Zezwolenia sektorowego Newkom, stosujgc zabieg znany w retoryce



jako ,cherry picking” polegajacy na selektywnym wybieraniu danych lub dowodéw, ktére potwierdzajg z gory przyjeta
teze, jednoczesnie ignorujac lub pomijajgc dowody sprzeczne z przyjetym zatozeniem.

Odwolujacy konsekwentnie powotuje sie bowiem, z catosci zapadlych w sprawie rozstrzygnie¢, jedynie na jedno
postanowienie WSA w Warszawie z 28 lutego 2023 r., ktére dodatkowo nie ma charakteru merytorycznego, majgce
rzekomo sugerowac jakoby Zezwolenie sektorowe Newkom pozostawato w obrocie prawnym, ignorujgc przy tym caty
szereg innych prawomocnych orzeczen saddéw administracyjnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administraciji
publicznej, ktére w sposdb kompleksowy wskazujg, ze Newkom nie posiada obecnie zezwolenia na eksploatacje
instalacji do kompostowania odpadéw w miejscowosci Lezachow.

W istocie kwestia ta pozostaje bezsporna, zostata bowiem rozstrzygnieta w sposoéb ostateczny i prawomocny wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 marca 2025 r., sygn. akt lll OSK 6035/21 oddalajgcym skarge kasacyjng
Newkom i utrzymujgcym w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnej w Warszawie z 19 stycznia 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1771/20, ktory z kolei utrzymat w mocy postanowienia Ministra Klimatu z 13 lipca 2020 r. znak:
DZS.11.431.28.2020.MP. utrzymujgce w mocy postanowienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z 24 marca 2020
r., znak: OS-I11.7244.34.2020 o odmowie wszczecia postepowania w sprawie zmiany Zezwolenia sektorowego Newkom
w trybie art. 14 Nowelizacji uo.

Zagadnieniem podlegajagcym ewentualnej ocenie moze byé wobec tego jedynie to, kiedy doszto do wygasniecia
zezwolenia sektorowego Newkom. Zidentyfikowa¢ mozna bowiem trzy potencjalne daty wygasniecia Zezwolenia
sektorowego Newkom, z ktérych wszystkie sytuujg sie jednak na osi czasu przed ogltoszeniem przez zamawiajgcego
postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego, ktdérego dotyczy Odwotanie, tj.:

14 grudnia 2015 r. — termin wynikajagcy z decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 listopada 2022 r., nr DIS-
11.411.122.2022.AT.5 w zwigzku z obowigzkiem uzyskania przez Newkom pozwolenia zintegrowanego dla instalacji w
Lezachowie, ktérej wykonanie jest obecnie wstrzymane mocg postanowienia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 21 lutego 2023 r. sygn. akt IV SA/Wa 159/23;

6 marca 2020 r. — w zwigzku z niedopetnieniem przez Newkom obowigzku skutecznego ztoZzenia wniosku o zmiane
zezwolenia sektorowego w terminie do 5 marca 2020 r., w zwigzku z konieczno$cig jego dostosowania do przepisow
Nowelizacji uo.

16 sierpnia 2024 r. — w zwigzku z uptywem okresu zobowigzywania Zezwolenia sektorowego Newkom

Zamawiajgcy stoi przy tym na stanowisku wyrazonym w postanowieniu o odrzuceniu oferty, ze za date wygasniecia
Zezwolenia sektorowego Newkom nalezy uzna¢ najpdzniej dzien 6 marca 2020 r. z powoddéw szeroko opisanych
zaréwno w tresci tego postanowienia jak i w treSci niniejszego pisma.

Obecnie zawista przed sgdami administracyjnymi jest jedynie kwestia oceny tego czy do wygasniecia tej decyzji nie
doszio juz wczedniej, wobec obowigzku uzyskania dla tej instalacji pozwolenia zintegrowanego, tj. w dacie 14 grudnia
2015 r. To wtaénie to zagadnienie, tj. ocena, kiedy, a nie czy w ogdle doszto do wygasniecia Zezwolenia sektorowego
Newkom jest bowiem w istocie przedmiotem sprawy rozstrzygnietej mocg wyroku WSA w Warszawie z 18 kwietnia
2023 r. o sygn. akt IV SA/Wa 159/23, co jednak Odwotujacy w uporczywy sposéb ignoruije.

Odpowiedz zamawiajgcego na Zarzut nr 2 lit. a

Zarzut nr 2 lit. a - wykonawca |. ztozyt oferte oSwiadczajgc, ze posiada wolne moce przerobowe w ramach pozwolenia nr
decyzja nr 3994/0E/2024, znak sprawy: OE-W S-G0.7244.1.28.2024 na przetwarzanie odpadoéw, w szczegolnosSci nie
przekroczy warunkéw decyzji w przedmiocie przetwarzania odpadéw, a w razie koniecznosci rowniez magazynowania
odpadéw, w szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych odpadéw (vide zatgcznik nr 5 do SWZ ztozony
wraz z ofertg), podczas gdy niemozliwe jest zrealizowanie przez niego umowy bez przekroczenia warunkéw decyzji w
przedmiocie przetwarzania odpadéw, uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych odpadéw, a to dlatego, ze z SWZ
wynika konieczno$é zapewnienia przetworzenia 80 Mg odpadéw dziennie (pkt 3 OPZ), podczas gdy warunki decyzji w
przedmiocie przetwarzania odpadéw pozwalajg wykonawcy I. sp. z 0.0. na przetworzenie jedynie ok. 68 Mg odpadow
dziennie, a z calg pewnoscig nigdy nie wiecej niz 75 Mg dziennie, a wykonawca ten nie ma prawa magazynowac
odpadoéw, co $wiadczy o tym, ze tre$¢ oferty jest sprzeczna z warunkami zamowienia (wykonawca wedle tresci oferty
nie jest w stanie zrealizowa¢ zgodnie z prawem wymaganego $wiadczenia).

Konstrukcja zarzutu i konieczne do przenalizowania zagadnienia prawne

Odnoszac sie do omawianego zarzutu zamawiajgcy zaznaczyt, ze dwoltujacy btednie wskazuje, ze z SWZ, a konkretnie
z pkt 3 OPZ wynika jakoby wykonawca zamdwienia miat ,konieczno$¢ zapewnienia przetworzenia 80 Mg odpadow
dziennie”.

Zamawiajgcy przewiduje do czterech transportdw dziennie taborem o tadownosci okoto 20 Mg (4 x 20 Mg). Na tej
podstawie bedg weryfikowane zdolnosci do przyjecia, ewentualnego magazynowania i przetwarzania odpadoéw.
Zamawiajgcy przewiduje zatem jedynie dostarczanie do wybranej instalacji maksymalnie 80 Mg odpadéw w dziennie, nie
oczekuje zas$, ze instalacja ta dokona przetworzenia tej ilos¢ odpadéw w ramach danego dnia. Odwolujacy za$ sugeruje,



ze witasnie tego rodzaju wymadg wynika z tresci SWZ stosujgc w Odwotaniu sformutowanie ,koniecznoS¢ zapewnienia
przetworzenia 80 Mg odpadow dziennie”

Kwestia ta jest kluczowa dla rozwazan prowadzonych dalszej czesSci niniejszego punktu, stgd zamawiajgcy sprostowat
ja juz na wstepie.

Wskazat, ze w istocie w ramach Zarzutu nr 2 lit. a odwotujgcy powotuje sie na dwa odrebne zagadnienia prawne
stwierdzajgc:

po pierwsze, ze w ocenie odwotujgcego |. sp. z 0. 0. w oparciu o posiadane zezwolenie na przetwarzanie odpadéw nie
posiada technicznych mozliwosci realizacji zamowienia dot. zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 05
wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, poniewaz nie ma mozliwosci przyjecia, do czterech
transportow odpadéw dziennie taborem o fadownosci okoto 20 Mg (4 x 20 Mg) na podstawie posiadanej decyzji;

po drugie zas odwotujgcy wskazat, ze I. sp. z 0. 0. nie moze zrealizowac przedmiotowego zamowienia w eksploatowane;j
instalacji, poniewaz, gdyby mogta przetwarza¢ w ramach obrobki biologicznej odpady w ilosci ponad 75 Mg dziennie
powinna legitymowac sie pozwoleniem zintegrowanym, nie zas zezwoleniem sekiorowym na przetwarzanie odpadow,
ktére obecnie posiada. Wywody odwotujgcego przeprowadzone w ramach Zarzutu nr 2 lit. a sg w catosci bezzasadne i
wynikajg z bltednie dokonanej wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa oraz niewtasciwej oceny stanu faktycznego i
prawnego sprawy.

Mozliwos¢ przyjmowania przez |. sp. z 0. 0. odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w
ilosci ok. 80 Mg dziennie (4 transporty po ok. 20 Mg kazdy) w oparciu o posiadane zezwolenie na przetwarzanie odpadow
Rozpoczynajgc rozpatrywanie pierwszego z powotanych wyzej aspektéw podnoszonych przez odwoltujgcego w ramach
Zarzutu nr 2 lit. a nalezy wskazag¢, ze |. sp. z o. o. legitymuje sie obecnie Decyzjg Marszatka Wojewédztwa Slaskiego z
12 listopada 2024 r., nr 3994/0OE/2024 w przedmiocie udzielenia I. sp. z 0.0. zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w
instalacji zlokalizowanej na dziatkach geodezyjnych nr 793/22 oraz 794/17 w gminie Toszek obreb Paczynka (dalej jako:
~Zezwolenie .”).

Przedmiotowa decyzja dopuszcza przetwarzanie przez |. sp. z o. o. odpadéw w postaci ustabilizowanych osadow
Sciekowych o kodzie 19 08 05 w procesie odzysku R3 - Recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sg
stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania) w ilosci 25 000,00
Mg/ rok.

Zgodnie z opisem procesu technologicznego prowadzony przez |. proces odzysku polega na przetadowaniu odpadéw w
postaci ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych bezposrednio z kontenera do mieszalnika.

Osady sa nastgpnie mieszane ze stomg oraz wapnem tlenkowym 60% CaO w nastepujgcych proporcjach:
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 80%, stoma 10%, wapno tlenkowe 10%.

Mieszalnik na podwoziu kotowym napedzany jest przez watek przekaznika mocy z ciagnika rolniczego. Gotowa
mieszanka za pomocg przenosnika taSmowego jest transportowana do prasy hydraulicznej. Prasa za pomocg $ciany
hydraulicznej upycha mieszanke w foliowy tunel o diugo$ci 60 m, szeroko$ci 2,5 m i wysoko$ci 2m. Przez srodek tunelu
przeciggniete zostajg rury perforowane, ktére napowietrzajg mieszanke przez 3 godziny dziennie za pomocg wentylatora
napedzanego przez watek przekaznika mocy z ciggnika rolniczego. W tunelu jednorazowo kompostowane jest do 250
Mg mieszanki.

Oznacza to, ze biorgc pod uwage wskazane wyzej proporcje w jednym tunelu o dlugosci 60m jednorazowo znajduje sie
ok. 200 Mg odpaddéw o kodzie 19 08 05.

Zgodnie z posiadanym przez |. sp. z 0.0. zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw proces kompostowania trwa w
zaleznosci od wynikéw pomiaru temperatury kompostowanego materialu od 6 do 10 tygodni. Na koniec procesu
kompostowania mieszanki powstaje zas kompost, ktéry nastepnie poddawany jest badaniom, ktére potwierdzajg jego
przydatno$¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o nawozach i nawozeniu w tym ustawy z 10 lipca 2007 r. o
nawozach i nawozeniu.

Co przy tym istotne posiadane przez I. sp. z 0.0. zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw nie dopuszcza magazynowania
odpadoéw trafiajgcych do przetwarzania. Jak zostalo wskazane wyzej odpady trafiajgce do instalacji, bezposrednio po
dostarczeniu danego transportu odpadéw, przekazywane sg do mieszalnika.

Nalezy w tym miejscu wskazac rowniez, ze zezwolenie |. sp. z 0.0. nie wskazuje ilosci odpaddéw, kidére mogg zostaé
przyjete lub przetworzone przez Spétke w innym okresie niz rok np. miesigc czy dzien okreslajgc jedynie maksymalng
mase odpaddw przewidzianych do przetwarzania w okresie roku na 25 000,00 Mg/rok.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne, a takze wniosek odwolujgcego z 26 maja 2025 r. o odrzucenie
oferty I. sp. z 0.0. zamawiajgcy skierowat do I. w dniu 3 czerwca 2025 r. wniosek o potwierdzenie czy przedstawione
decyzje dot. gospodarowania odpadami warunkujg prawidlowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

W przedmiotowym zapytaniu zamawiajgcy wskazat, wobec tego, ze zgodnie z ustalong praktykg organéw ochrony



Srodowiska dla instalacji dla ktorych nie wskazano ilosci dni pracy w ciggu roku przyjmuje sie warto$¢ 365 dni. Majgc
powyzsze na uwadze 25.000 Mg/365 dni, dobowa moc przerobowa instalacji wynosi 68,49 Mg na dobe. Przyjmujgc
nawet ilo§¢ dni roboczych w ciggu roku jako 261 dni, to 25.000 Mg/261 dni dobowa moc przerobowa instalacji wynosi
95,785 Mg na dobe.

Odpowiadajgc na wskazane wyzej zapytanie zamawiajacego |. sp. z 0.0., pismem z 24.04.2025 r. nie zgodzita sie ze
stawianymi zarzutami wskazujac, ze posiadane przez oferenta zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw nie zawiera w
swojej tresci zadnego dobowego ograniczenia ilosci ,odbioru odpadéw” oraz podkreslita, ze moc przerobowa procesu
przetwarzania odpaddéw ksztattuje sie na poziomie 25 000 Mg/rok za$ posiadane zezwolenie nie wspomina przy tym o
jakiejkolwiek dobowej mocy przerobowej kompostowni ani tez o jakichkolwiek ograniczeniach w tym zakresie.

Wskazujac na opis procesu technologicznego Oferent podkreslit, ze kompostowanie osadéw, po ich zmieszaniu z
innymi komponentami, ma sie odbywa¢ w foliowych tunelach, przy czym partia osadéw, po przywiezieniu na miejsce i
zmieszaniu, ma by¢ upychana w tunelu, w ktérym jednorazowo bedzie kompostowane do 250 ton mieszanki. Zezwolenie
nie przewiduje przy tym jakichkolwiek ograniczen co do liczby tuneli, w ktérych majg by¢ kompostowane osady, wielkosci
partii osadéw ani ilosci osadow, ktore w ciagu doby mogg by¢ przywiezione na miejsce i umieszczone w tunelach.

W ocenie zamawiajgcego powyzej wskazane wyjasnienia oferenta nalezy uzna¢ za w petni wystarczajgce, bowiem
faktycznie posiadane przez |. sp. z 0.0. zezwolenie na przetwarzanie odpaddw nie zawiera w swojej tresci jakichkolwiek
ograniczen w odniesieniu do okreslenia ilosci odpaddw przyjmowanych w okresie doby do kompostowni.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie ma podstaw, aby uznac¢, ze oferent w postaci I. sp. z 0. 0. nie posiada mozliwos¢
przyjmowania odpadéw w ilosci zapewniajacej realizacje zamowienia pn. Ustuga przyjecia do zagospodarowania
(przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe wytwarzanych w Zakladzie
Oczyszczania Sciekow Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 okreslong w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia tj. w ilosci ok. 80 Mg dziennie (4 transporty po ok. 20 Mg kazdy).

Potencjalny obowigzek posiadania przez I. sp. z 0.0. Pozwolenia zintegrowanego

Odrebng kwestig, ktora podlegata ocenie przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania przetargowego, i
ktéra jest szeroko opisywana przez odwotujgcego w tresci odwotania jest jednak takze druga z okoliczno$ci prawnych
wskazanych na wstepnie mniejszego punkiu tj. ocena czy wobec powyzej przedstawionych wnioskéw, I. sp. z 0.0. nie
powinna legitymowac sie pozwoleniem zintegrowanym, nie za$ zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw, ktore obecnie
posiada.

Pozwolenie zintegrowane, jak byto juz wskazywane wcze$niej przy analize Zezwolenia sektorowego Newkom, jest
zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U z 2025 poz. 647) w zw. z
ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacii
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
cafosci (Dz.U z 2014 poz. 1169 ze zm., dalej jako: ,Rozporzgdzenie dot. pozwolen zintegrowanych”) wymagane m.in.
dla instalacji w gospodarce odpadami stuzgcych do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow innych
niz niebezpieczne o zdoIno$ci przetwarzania ponad 75t na dobe z wykorzystaniem obrébki biologicznej.

Taki za$ wiasnie proces, tj. proces R3 polegajacy na kompostowaniu odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane
komunalne osady Sciekowe, bedacy ich obrobkg biologiczng realizuje I. sp. z 0.0. w prowadzonej przez siebie
kompostowni.

Co przy tym istotne, pojecie ,zdolnosci przetwarzania” danej instalacji nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,zdolnosci
przyjmowania” odpaddw do tej instalacji, sg to bowiem dwa odrebne pojecia definiowane na gruncie Rozporzadzenia dot.
pozwolen zintegrowanych odpowiednio w pkt 5 oraz pkt 6 objasnien do tego aktu prawnego.

Pod pierwszym ze wskazanych pojeé, tj. ,zdolnoScig przetwarzania”, ustawodawca nakazuje rozumie¢ najwiekszg ilos¢
okreslonego odpadu lub odpadéw, ktéra moze byé przetworzona w jednostce czasu w normalnych warunkach pracy
instalacji. Co przy tym istotne, wyraznie wskazano, ze jest to ilo§¢ odpadow mozliwa do przetworzenia, a nie za$
przyjmowana czy tez przetwarzana w danej jednostce czasu.

Z kolei pod pojeciem ,zdolnosci przyjmowania” zgodnie z pkt 6 objasnien do rozporzadzenia nalezy rozumiec:
Najwieksza ilos¢ okreslonych surowcédw, ktéra moze by¢ przyjmowana w jednostce czasu w normalnych warunkach
pracy instalacji. Pojecie zdolnosci przyjmowania wykorzystywane jest w przepisach rozporzgdzenia w odniesieniu m.in.
do sktadowisk odpadow.

Uzycie przez ustawodawce dwoch odrebnych pojec dla zdefiniowania mocy przerobowej danej instalaciji (i. jej zdolnosci
przetwarzania) i okreslenia ilosci odpaddéw, ktéra moze do instalacji trafi¢ w danej jednostce czasu (1j. jej zdolnosci
przyjmowania) jednoznacznie wskazuje, ze poje¢ tych nie mozna ze sobg utozsamia¢ i muszg by¢ one rozumiane w
sposéb odrebny na gruncie kazdego zindywidualizowanego stanu faktycznego.

Takiego za$ wiasnie blednego utozsamienia ze sobg tych dwdch odrebnych poje¢ dokonuje odwotujgcy w tresci
omawianego Zarzutu nr 2 lit. a odwotania, co wskazuje jednoznacznie na dokonanie prze niego dowolnej i blednej



wyktadni obowigzujgcych przepisow prawa.

Mozliwos¢ realizacji przez I. sp. z 0.0. zamoéwienia pn. Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadow
o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow
Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 w zakresie ilosci odbieranych odpadéw f{j. ilosci ok. 80 Mg
dziennie (4 transporty po ok. 20 Mg kazdy) powinna by¢ wobec tego oceniania wedtug drugiego ze wskazanych pojec, ;.
zdolnosci przyjmowania.

Jak zostato juz wskazane, |. sp. z 0.0. w ztozonej ofercie oraz przekazanej zamawiajgcemu korespondencji wykazata, ze
spetnia ww. warunek realizacji zamowienia, bowiem posiadane przez nig zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw nie
zawiera zadnych ograniczen w zakresie ,zdolnoSci przyjmowania” odpadéw w okresie doby.

W kontek$cie obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji stuzacych do biologicznego przetwarzania
odpaddéw kluczowa jest zas weryfikacja drugiego ze wskazanych parametrow, tj. ,zdolnosci przetwarzania” odpadéw
danej instalacji.

Witasnie bowiem do tego kryterium odwoluje sie przywotany powyzej ust. 5 pkt 3 lit. b zatacznika do rozporzgdzenia
stanowigcy, ze pozwolenie zintegrowane wymagane jest m.in. dla instalacji w gospodarce odpadami stuzacych do
odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad
75t na dobe z wykorzystaniem obrébki biologiczne;.

W odniesieniu do instalacji przetwarzania odpadéw jakimi sg kompostownie w praktyce dziatania organéw ochrony
Srodowiska wskazuje sie, ze prawidlowg i pozgdang metodologig obliczenia ich zdolnosci przetwarzania w ujeciu
dobowym jest przyjecie rocznej mocy przerobowej i podzielenie je przez liczbe dni w roku to jest 365 dni, jezeli w
zezwoleniu nie zostaly okreSlone inne ramy czasowe pacy instalacji. Przy zastosowaniu wskazanej metodologii
zdolno$¢ przetwarzania odpaddw instalaciji nalezacej do I. sp. z 0.0. bedzie zatem wynosita 68,49 Mg na dobe (25 000
Mg / 365 dni = 68,49 Mg/doba), zatem w $Swietle brzmienia przepis6w rozporzgdzenia nie jest wymagane uzyskane przez
spotke pozwolenia zintegrowanego.

Co szczegolnie istotne ocena ,zdolnosci przetwarzania” instalacji do przetwarzania zostata takze dokonana stosunkowo
niedawno przez Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w toku wydawania |. sp. z o0.0. aktualnego zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw. Zezwolenie to jest bowiem niezwykle Swieze, jak zostalo zaznaczone wydane zostato bowiem
w dniu 12 listopada 2024 r., zatem juz po wejsciu w zycie kluczowych zmian prawnych zaostrzajgcych rezim
uzyskiwania zezwolen dot. gospodarowania odpadami wynikajgcych m.in. z przepisow ustawy z 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1592).

Co przy tym szczegolnie istotne, w toku wydawania podmiotowego zezwolenia instalacja prowadzona przez I. sp. z o.0.
byta réwniez kontrolowana przez Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry postanowieniem nr
83/2023 z 7 sierpnia 2023 r. stwierdzit spetnienie przez I. sp. z 0.0. wymagan okreSlonych w przepisach ochrony
Srodowiska co do miejsc, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow.

Wobec tego prawidtowa identyfikacja zdolno$ci przetwarzania odpadéw w instalacji nalezacej do I. sp. z 0.0. na poziomie
25 000 Mg/rok nie moze budzi¢ zastrzezeh zamawiajgcego, szczegodlnie biorgc pod uwage, ze na etapie rozpatrywania
oferty ztozonej przez I. sp. z 0.0. w postepowaniu przetargowym zamawiajgcy nie ma mozliwosci kwestionowania
identyfikacji zdolnosci przetwarzania odpadéw instalacji dokonanej w nieodlegtym terminie przez dedykowane organy
administracyjne specjalizujgce sie w wydawaniu pozwolen w zakresie gospodarki odpadami (Marszatek Wojewddztwa
Slgskiego) oraz kontroli instalacji do przetwarzania odpadow (Slgski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska).
Podsumowanie sytuacji prawnej |. sp. z o.0.

Podsumowujac odniesienie sie przez zamawiajgcego do zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego pod nr 2 lit. a
odwotania, nalezy wskazac, ze po pierwsze w Swietle obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r, w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegOlnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci rozrézni¢ trzeba dwa
pojecia dot. funkcjonowania instalacji do przetwarzania odpadéw, a mianowicie ,zdolno$¢ przetwarzania” i ,zdolnos¢
przyjmowania”, ktére stanowig odrebne kategorie pojeciowe, co odwotujgcy zupetnie ignoruje dokonujac btednej wyktadni
przepiséw prawa przez utozsamienie ze sobg tych dwoch odrebnych poje¢ w celu udowodnienia tezy stawianej w
ramach omawianego zarzutu.

Mozliwos¢ realizacji przez 1. sp. z 0.0. zamdwienia pn. Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw
o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow
Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 w zakresie iloSci odbieranych odpadéw tj. ilosci ok. 80 Mg
dziennie (4 transporty po ok. 20 Mg kazdy) powinna by¢é wobec oceniania wedtug podjecia ,zdolnosci przyjmowania”
odpadoéw przez posiadang przez oferenta instalacje.

W konteks$cie obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalacja stuzgcych do biologicznego przetwarzania
odpadéw kluczowa jest za$ weryfikacja drugiego ze wskazanych w niniejszej czesci opinii parametrow, tj. ,zdolnosci



przetwarzania” odpadow danej instalacji.

l. sp. z 0.0. posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadéw udzielone decyzjg Marszatka Wojewodztwa Slaskiego z 12
listopada 2024 r., nr 3994/0E/2024 okreslajace roczng zdolno$¢ przetwarzania prowadzonej instalacji do biologicznego
przetwarzania odpaddéw w postaci kompostowni tunelowej na poziomie 25 000 Mg/rok.

Zezwolenie posiadane przez |. sp. z 0.0. nie zawiera za$ ograniczen dobowych w zakresie ilosci przyjmowanych
odpadéw. W szczegdlnosci w decyzji nie okreslono limitdw przyje¢ odpadéw w skali dobowej ani miesiecznej,
wskazujgc wylgcznie roczny limit przetwarzania na poziomie 25 000 Mg oraz brak mozliwosci magazynowania
odpadow.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage tres¢ posiadanego zezwolenia, brak jest podstaw do przyjecia, ze Spotka nie bytaby
w stanie realizowa¢ zamowienia w zakresie przyjecia czterech transportéw odpadéw o kodzie 19 08 05 dziennie po ok.
20 Mg kazdy, tj. tgcznie ok. 80 Mg/dobe.

I. sp. z 0.0. posiada wobec tego formalne mozliwosci realizacji zamdwienia obejmujacego przyjmowanie do 80 Mg
odpaddw dziennie (cztery transporty po ok. 20 Mg) zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia.

Z kolei zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r., obowigzek uzyskania
pozwolenia zintegrowanego powstaje m.in. w przypadku instalacji stuzgcych do biologicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne, o dobowej zdolnosci przetwarzania przekraczajacej 75 Mg.

W odniesieniu do instalacji przetwarzania odpadéw jakimi sg kompostownie w praktyce dziatania organéw ochrony
Srodowiska wskazuje sie, ze prawidlowg i pozgdang metodologig obliczenia ich zdolnosci przetwarzania w ujeciu
dobowym jest przyjecie rocznej mocy przerobowej i podzielenie je przez liczbe dni w roku to jest 365 dni, jezeli w
zezwoleniu nie zostaly okreslone inne ramy czasowe pracy instalacji.

W przypadku instalacji eksploatowanej przez I. sp. z 0.0., przy zatozeniu rocznej mocy przerobowej wynoszacej 25 000
Mg oraz stosujgc przywotang wyzej metodologie, dobowa zdolno$S¢ przetwarzania wynosi 68,49 Mg (25 000 Mg / 365
dni), a zatem nie przekracza progu ustawowego skutkujgcego obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Instalacja I. sp. z 0.0. zostata takze oceniona i pozytywnie zweryfikowana w kontek$cie obowigzku posiadania jedynie
zezwolenia na przetwarzanie odpadow przez takze wiasciwe organy administracji publicznej tj. przez Marszatka
Wojewodztwa Slagskiego oraz Slagskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w toku wydawania aktualnego
zezwolenia (decyzja nr 3994/0OE/2024 z 12 listopada 2024 r.) i to juz po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o odpadach
z 20 lipca 2018 r., ktéra zaostrzyta wymogi w zakresie gospodarowania odpadami.

Prawidlowa identyfikacja zdolno$ci przetwarzania odpadéw w instalacji nalezacej do I. sp. z 0.0. na poziomie 25 000
Mg/rok nie moze zatem budzi¢ zastrzezen zamawiajgcego, szczegolnie biorgc pod uwage, ze na etapie rozpatrywania
oferty zlozonej przez |. sp. z 0.0. w postepowaniu przetargowym zamawiajgcy nie ma mozliwosci kwestionowania
identyfikacji zdolnosci przetwarzania odpadéw instalacji dokonanej w nieodlegtym terminie przez dedykowane organy
administracji publiczne;.

Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze analiza przeprowadzona przez niego na etapie rozpatrywania oferty .
doprowadzita do dwoch kluczowych wnioskéw:

Zezwolenie posiadane przez |. sp. z 0.0. nie zawiera ograniczeh dobowych w zakresie iloSci przyjmowanych odpadow.
W ocenie opiniujgcego, oferent posiada wobec tego formalne mozliwosci realizacji zamoéwienia obejmujgcego
przyjmowanie do 80 Mg odpadéw dziennie (cztery transporty po ok. 20 Mg), zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia.

l. sp. z 0.0. nie ma obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, poniewaz zdolno$¢ przetwarzania eksploatowane;j
przez nig instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w postaci kompostowni tunelowej nie przekracza 75 Mg
odpaddéw na dobe.

Wobec powyzszego oba aspekty podnoszone przez odwotujgcego w ramach zarzutu nr 2 lit. a nalezy uznaé za zupetnie
nietrafne i wynikajace z btednie dokonanej wyktadni obowigzujacych przepiséw prawa oraz niewtasciwej oceny stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Odpowiedz zamawiajgcego na Zarzut nr 2 lit. b

Zarzut nr 2 lit. b - wykonawca |. ztozyt oferte wskazujac, ze zagospodarowanie odpadéw bedzie miato miejsce w
instalacji Paczyna (co do ktérej uzyskat on decyzje nr 3994/0OE/2024, znak sprawy: OEW S-G0.7244.1.28.2024), gdzie
nie mozna magazynowac¢ odpadéw, a odpady muszg by¢ dostarczone do mieszalnika bezposrednio z kontenera,
podczas gdy Zamawiajgcy wskazat w SWZ (odpowiedz na pytanie nr 2), ze odpady bedzie dostarczat nie tylko w
kontenerach, ale takze ciggnikami z naczepa, co wymagatoby chociazby chwilowego magazynowania odpaddéw (po
wyfadowaniu ich z naczepy musiatyby by¢ one chociaz przez chwile magazynowane zanim zostatyby dostarczone do
mieszalnika — na co wykonawca |. sp. z 0.0. nie ma pozwolenia — ma on obowigzek dostarcza¢ do mieszalnika odpady
bezposrednio z kontenera), co Swiadczy o tym, ze treS¢ oferty jest sprzeczna z warunkami zamowienia

Konstrukcja zarzutu i odniesienie sie do jego tresci przez zamawiajgcego



Zamawiajacy zaznaczyt, ze zarzut ten w istocie sprawdza sie do btednie dokonanej przez odwotujgcego wyktadni pojecia

,magazynowania odpadow” i proby sprowadzenia ad absurdum zapiséw zawartych w treSci zezwolenia na

przetwarzanie odpaddw posiadanego przez . sp. z o0.0.

W istocie bowiem Kompostech w treSci zarzutu nr 2 lit. b twierdzi, ze |. sp. z 0.0. nie posiada technicznych mozliwosci
realizowania zamowienia, gdyz zgodnie z treScig SWZ odpady o kodzie 19 08 05 bedg dostarczane do instalacji nie tylko
w kontenerach, ale takze ciggnikami z naczepa. W efekcie powstawac¢ bedzie koniecznos¢ wytadowania odpadéw z

naczepy i przetadowania ich do mieszalnika. Wobec tego Kompostech podnosi, ze w procesie takim dojdzie do
magazynowania odpadéw, ktdre tak jak zostato wskazane wyzej nie jest dopuszczone przez zezwolenie na

przetwarzanie odpadoéw posiadane przez I. sp. z 0.0. Kompostech utozsamia zatem w omawianym zarzucie pojecie
»,magazynowania odpadow” z czynnoSciami technicznymi w postaci wytadowania odpadéw i ich przeniesienia do

mieszalnika za pomocg urzadzen wyladowczych np. koparko-tadowarki, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z

definicjg pojecia ,magazynowania odpadow” zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach i de facto jest zabiegiem

czysto erystycznym majgcym na celu sprowadzenie do absurdu opisu procesu technologicznego przetwarzania

odpaddéw zawartego w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw posiadanym przez |. sp. z 0.0.

Takze to zagadnienie, mimo jego oczywiscie pozornego charakteru, zostato jednak przez zamawiajgcego szczegdtowo

przeanalizowane w ramach prowadzonego postepowania w przedmiocie udzielenie zamoéwienia publicznego.

Po otrzymaniu wniosku Kompostech z 17 kwietnia 2025 r. o odrzucenie oferty I. sp. z 0. 0. w oparciu wtasnie o
przestanke podnoszong w zarzucie nr 2 lit. b Odwotania, Zamawiajagcy skierowat bowiem do I. sp. z 0. 0. wniosek o
odniesienie sie do wskazanej kwestii.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 25 kwietnia 2025 r. I. sp. z 0.0. wskazata jednoznacznie, ze posiadana przez IGOMA
sp. z 0.0. decyzja umozliwia wiec w pelnym zakresie realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego

okreslonymi w SWZ

Odnoszac sie do zarzutéw Kompostech sp. z 0. o. |. sp. z 0.0. wskazata, ze nie bardzo tez wiadomo, na jakiej podstawie

Kompostech twierdzi, jakoby nie byto technicznej mozliwosci zatadunku odpadéw bezposrednio z kontenera do
mieszalnika. Tym samym Kompostech, kierujgc sie interpretacja ad absurdum decyzji IGOMY zezwalajgcej na
przetwarzanie odpaddéw, podwaza racjonalno$¢ organu wydajgcego te decyzje i utrzymuje, jakoby zezwolenie na

przetwarzanie odpadéw w rzeczywistosci nie zezwalato na przetwarzanie odpadéw.

W dalszej czeSci przedmiotowego pisma z 25 kwietnia 2025 r. I. wskazuje takze, ze zadne przepisy, w tym przepisy

regulujgce gospodarke odpadami, nie zawierajg tez jakiejkolwiek prawnej definicji ,kontenera”. Pojecia ,kontenera” nie
precyzujg rowniez zapisy decyzji na przetwarzanie odpadéw wydanej dla IGOMA. Jest to wigc pojecie czysto techniczne,

rozumiane bardzo szeroko, a jego uzycie w decyzji na przetwarzanie odpaddéw miato na celu jedynie wskazanie, ze

odpady nie moga by¢ magazynowane, tylko wprost z pojemnika, w ktérym sie znajdujg (ang, container — pojemnik), majg

by¢ przetadowywane do urzadzeh stuzgcych ich przetwarzaniu.

W dalszej kolejnoSci zamawiajgcy wskazat, ze wbrew argumentacji Kompostech, decyzja z 12.11.2024 r. nr

3994/0E/2024 nie okre$la warunkéw transportu ani ,dostarczania” odpadéw, lecz warunki przetwarzania odpadéw. W

szczegolnoSci decyzja nie zawiera jakichkolwiek zapiséw przewidujgcych konieczno$S¢ transportowania czy tez

dostarczania odpadébw na miejsce przetwarzania w kontenerach. Zgodnie z decyzjg, proces technologiczny
przetwarzania odpaddéw rozpoczyna sie od przetadowania odpadow w postaci ustabilizowanych komunalnych osadéw

Sciekowych bezposrednio z kontenera do mieszalnika. Decyzja natomiast nic nie méwi o tym, Zze osady koniecznie majg
by¢ transportowane w kontenerach.

Po raz kolejny zamawiajacy zaznaczyt, ze z tak przestawionymi wyjadnieniami . sp. z 0.0. nalezy sie w petni zgodzic,
bowiem wbrew twierdzeniom przedstawionym w odwotaniu i wniosku o odrzucenie oferty z 17 kwietnia 2025 r. oferta

wykonawcy |. sp. z 0.0. nie pozostaje w sprzecznosci z posiadanym przez |. sp. z 0.0. zezwoleniem na przetwarzanie
odpadoéw.

Argumentacja Kompostech oparta na rzekomym braku mozliwo$ci przyjecia przez . sp. z 0.0. odpadéw o kodzie 19 08
05 dostarczanych do instalacji naczepg samowytadowczg oraz ciggnikami z naczepg pomija bowiem istotne kwestie

techniczne i prawne.

Po pierwsze, jak stusznie wskazata |. sp. z 0.0. w stanowisku przedtozonym zamawiajgcemu, posiadana przez oferenta
decyzja nie zakazuje przyjmowania odpaddéw z naczep samowytadowczych czy tez dostarczanych ciggnikami z

naczepg. Zgodnie z jej trescia: Proces technologiczny przetwarzania odpadéw polega na przetadowaniu odpadéw w
postaci ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych bezposrednio z kontenera do mieszalnika.

Wskazany zapis jednoznacznie odnosi sie za$ do etapu przetwarzania odpadéw w instalacji, a nie do sposobu ich

transportu. Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw nie moze bowiem regulowa¢ formy
dostarczania odpaddw na teren instalaciji, gdyz w ogéle nie jest to jej przedmiotem.

Przepis art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach jednoocznie stanowi bowiem, ze w tresci zezwolenia na przetwarzanie



odpaddéw okreSlone muszg zosta¢ m.in. miejsce i dopuszczona metoda lub metody przetwarzania odpaddéw, ze
wskazaniem procesu przetwarzania zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz opis procesu technologicznego z
podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzgdzenia, a w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w
przypadku instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw - takze godzinowej mocy przerobowe;.

Decyzja w przedmiocie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zawiera zatem wytyczne i opis samego procesu
przetwarzania odpadéw w ramach danego ciggu technologicznego nie za$ sposob transportu czy dostarczania
odpadéw do instalacji, przed rozpoczeciem tego procesu.

Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw posiadane przez |. sp. z o. o., wbrew twierdzeniom odwolujagcego zawartym w
omawianym zarzucie oraz wniosku o odrzucenie oferty I. sp. z 0. 0. z 17 kwietnia 2025 r. nie zawiera zatem ani zakazu
stosowania naczep samowytadowczych czy tez dostarczania odpadéw do instalacji za pomocg ciggnikow z naczepami,
ani wymogu przyjmowania wytacznie konteneréw typu hakowiec.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w Swietle posiadanej przez |. sp. z 0.0. decyzji nic nie stoi takze na przeszkodzie, aby
odpady dostarczone w inny sposéb — np. naczepg samowyladowcza, czy tez za pomocg ciggnikdw z naczepami —
zostaly nastepnie umieszczone w kontenerze, z ktdérego sg bezposrednio podawane do mieszalnika, zgodnie z
wymogami technologicznymi okre$lonymi w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow. W skazanie sposobu przetadowania
,Z kontenera do mieszalnika” odnosi sie bowiem wylgcznie do procedury organizacyjnej wewnatrz instalacji, a nie do
wymaganego typu pojazdu dostarczajacego odpady.

Po drugie, btedne jest utozsamianie czynnosci technicznego wytadunku odpadéw z ich magazynowaniem. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach, przez magazynowanie rozumie sie: ,czasowe
przechowywanie odpadow”.

Tymczasem w analizowanym przypadku wytadunek z naczepy i natychmiastowe przemieszczenie odpadéw do
mieszalnika (nawet przy zatozeniu wykorzystania urzgdzen technicznych np. w postaci koparko-tadowarki) nie stanowi
magazynowania odpadéw, lecz jest elementem procesu technologicznego — o ile odbywa sie to niezwlocznie, w sposob
kontrolowany, na odpowiednio przygotowanej nawierzchni w ramach przestrzeni roboczej instalacji, co tez, zgodnie z
wyjasnieniami przedstawionymi przez |. sp. z 0.0. ma migjsce w tym przypadku.

W takim przypadku nie mamy bowiem do czynienia z ,czasowym przechowywaniem odpadéw”, ktére sg ,w cigglym
ruchu” podlegajg przemieszczaniu i kierowaniu do przetwarzania, w ramach okreslonych czynno$ci organizacyjno-
technicznych, a nie sg przechowywane w oczekiwaniu na dalsze dziatania. Taki sposob pracy pozostaje takze w petni
zgodny z warunkami zezwolenia na przetwarzanie odpadéw posiadanego przez I. sp. z o0.0.

Zamawiajgcy podkreslit, ze twierdzenia odwotujgcego zawarte w zarzucie nr 2 lit. b oraz wniosku o odrzucenie oferty |.
sp. z 0. 0. z 17 kwietnia 2025 r. nie mogg sie obroni¢ w kontekscie zapisow zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
posiadanego przez I. sp. z

0.0. oraz definicji pojecia ,magazynowania odpadéw” zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach. Nie sposéb przy
tym nie odnies¢ wrazenia, ze odwotujgcy formutujgc te twierdzenia, w sposéb niemal rozpaczliwy, poszukuje jakikolwiek
»punktu zaczepienia” majgcego dac¢ pretekst do odrzucenia oferty przedtozonej przez I. sp. z o. 0., stosujgc przy tym
zabiegi erystyczne nie majgce jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa i chcac jedynie sprowadzi¢
do absurdu opisu procesu technologicznego przetwarzania odpadéw zawarty w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw
posiadanym przez I. sp. z 0.0.

25 sierpnia 2025 r. odwotujacy wnidst, aby Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 577 ustawy, na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. o to, aby Izba uniewaznita przedmiotowg umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i
natozyta kare finansowg na Zamawiajgcego w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci.

21 lipca 2025 r. odwotujacy wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego pod nazwg ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym
w Krakowie przy ul. Dymarek 9”.

W ramach odwotania wnidst on o to, aby z jednej strony nastgpito uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty (oferty
ztozonej przez wykonawce I. sp. z 0.0.), nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy |. sp. z 0.0., jak i 0
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy powotat skrot informacji zawartych w odwotaniu.

18 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE ujawnito sie ogtoszenie o tym, ze zamawiajacy zawart z wykonawca |.
sp. z 0.0. umowe na zaméwienie pn. ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08
05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy,
zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 — zamowienie awaryjne”.

Szacunkowa wartoS¢ postepowanie, w ktérym ztozono odwotanie, wynosita 1.500.000 zt, a zamawiajgcy w piSmie
stanowigcym ,,Ogtoszenie o wynikach postepowania” wskazat, iz umowa z wykonawcg |. sp. z 0.0. zostanie zawarta na



kwote 1.500.000 zt netto (przy ofercie I. na kwote 249 zt netto).

Dowdd: pismo z dnia 10 lipca 2025 r. — w aktach postepowania

Obecnie natomiast poinformowat o zawarciu umowy z tymze wykonawcag na kwote 1.794.000 zt netto, przy czym
szacunkowg wartos¢ zamowienia okreslit na kwote: 2 435 220,00 zt netto, a cena za 1 Mg odpaddéw wynosita 299 zt
netto.

Dowdd: wypis z DzUrz UE - OJ S 157/2025 19/08/2025.

W istocie zatem — zastaniajgc sie ,awaryjng” koniecznoscig udzielenia zamowienia — zamawiajgcy zawart z wykonawca,
ktéry nie moze zgodnie z prawem realizowa¢ zamowienia (vide zarzuty wskazane w odwotaniu) — umowe na wykonanie
tegoz zamodwienia, ktore jest objete przedmiotem postepowania.

Dochodzi tym samym do naruszenia art. 577 ustawy, ewentualnie do préby obejscia tego przepisu, co nalezy
interpretowa¢ majac na uwadze art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 58 § 1 KC — mamy w tej sytuacji do czynienia z
dziataniem stanowigcym typowe ,obej$cie” prawa.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga bowiem okolicznos¢, ze nastgpito zawarcie umowy z wykonawcag na wykonanie
tegoz zamowienia, tuz przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe, gdzie oczywistym jest, ze ten wykonawca nie
moze wykona¢ zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia (a wiec wybdr byt w oczywisty sposdb bezpodstawny).

Po drugie — gdyby pozwoli¢ na takie dziatanie zamawiajgcego — oznaczatoby to mozliwos¢ catkowitego omijania
przepiséw prawa (jak w tej sprawie — zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy nie spetniajgcego wymogow, a w
odniesieniu do oferty odwolujgcego — odrzucit jg z oczywistym naruszeniem przepisow ustawy — ktéra nakazuje w
okreslonym trybie — art. 128 ust. 1 ustawy — wezwac wykonawce przed odrzuceniem jego oferty).

Tym samym pozwolenie zamawiajgcemu na takie dziatanie oznaczatoby, ze podmiot taki mégtby dokonywac catkowicie
nieprawidtowych dziatan (ktére powodowatoby kolejne odwotanie ze strony odwolujgcego, z jednoczesnym
wykonywaniem ustugi przez podmiot, ktory nie powinien jej wykonywac), jednoczesnie przedtuzajgc w nieskonczonosc
dziatania podejmowane w postepowaniu i zawiera¢ sobie umowy z wolnej reki z wykonawcami, ktérzy nie speiniajg
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga opieszato$¢ zamawiajgcego w tym postepowaniu. Postepowanie zostato ogloszone
w dniu 26 lutym 2025 r. z terminem skiadania ofert na 17 kwietnia 2025 r. Swoje oferty wraz z odpowiednimi
zalgcznikami ztozyto jedynie dwoch wykonawcow, a ocena ofert trwata przez 3 miesigce, gdy catos¢ takiego dziatania
(wraz z wezwaniami wykonawcéw i wyznaczaniem im odpowiednich terminéw) winna zamkng¢ sie maksymalnie w
okresie miesigca. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze postepowanie jest niezwykle proste — nalezato zestawi¢ jedynie
nieliczne warunki wynikajgce z SWZ wraz z trescig ofert (przy jednoczesnym zauwazeniu, ze wykonawcy ci sktadali juz
oferty zamawiajgcemu). W istocie zatem zamawiajgcy dziatajacy bez zbednej zwioki mégtby w ciggu 1-2 dni roboczych
ocenia¢ dokumentacije i wysytaé odpowiednie pisma do stron.

Co dodatkowo wazne — zamawiajgcy zgodnie z decyzjg z dnia 27 lutego 2015 r. dotyczacej przedmiotowego Zaktadu
Oczyszczania Sciekéw Kujawy, polozonym w Krakowie przy ul. Dymarek 9 ma prawo magazynowaé odpady o kodzie
m.in. 19 08 05 przez okres 3 lat.

W konsekwencji nie ma zadnych powoddéw, aby obecnie nastgpito udzielenie zamdwienia wykonawcy |. sp. z 0.0. — a
tym samym zawarcie przedmiotowej umowy nastgpito jedynie w celu obejScia przepisow ustawy — udzielenia
zamoOwienia ,wybranemu” przez siebie wykonawcy.

Dowdd: - decyzja z dnia 27 lutego 2015 r., w szczegolnosci pkt B.5 (zaznaczone na z6tto).

Podkres$lenia tez wymaga, Zze ogloszenie tego postepowania jest wynikiem dziatah odwotujgcego, ktory sprzeciwit sie
dziataniom zamawiajgcego — ktdry to poza przepisami ustawy udzielat zaméwien publicznych. W tym miejscu
wskazania wymaga, ze wykonawca — Kompostech sp. z 0.0. — wniést w dniu 12 listopada 2024 r. odwotanie w zwigzku z
faktem, iz zamawiajgcy uchyla sie od ogtaszania postepowan o udzielenie zaméwienia zgodnie z ustawg (zamawiajacy
omijat ustawe i zawierat umowy poza rezimem ustawy). Zamawiajacy uznat w dniu 4 grudnia 2024 r. przedmiotowe
odwotanie w catosci. Ogtosit on jednak to postepowanie dopiero w dniu 26 lutego 2025 r.

Dowéd — odwotanie Kompostech z listopada 2024 r.

-uznanie odwotania (dwa pisma Zamawiajgcego z dnia 3 i 4 grudnia 2024 r.)

-postanowienie KIO sygn.. KIO 4192/24

Tym samym obecne dziatanie zamawiajgcego wpisuje sie w jego wczesniejsze postepowania polegajace na zawieraniu
uméw poza rezimem ustawy. Nie ma bowiem zadnego usprawiedliwienia dla takiego dziatania zamawiajgcego, w
szczegoblnosci nie mozna uznac, aby sytuacja taka nastgpita nie z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi
zamawiajacy.

Podsumowujac zatem — zauwazenia wymaga, ze ustawa wprowadza zakaz zawarcia umowy do czasu rozstrzygniecia
postepowania przez Izbe (art. 577 ustawy). Pozwolenie tym samym zamawiajgcemu na zawarcie umowy w istocie na
przedmiotowe zamoéwienie z wykonawca, ktérego oferta zostata w tym postepowaniu wybrana, a kitéra to oferta w



sposoOb oczywisty jest sprzeczna z warunkami zamdwienia — umowy w swojej merytorycznej treSci z umowa, ktora
miata by¢ zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania — stanowi w istocie naruszenie zakazu zawierania umowy
w okresie od wniesienia odwotania do czasu jego rozstrzygniecia — w szczegdlnosci, gdy zamawiajgcy moze
magazynowa¢ nowo powstajgce odpady przez okres 3 lat, a wiec nie ma zadnej potrzeby udzielenia ,zamodwienia
awaryjnego” (ktére w istocie jest jedynie dziataniem zamawiajgcego, aby udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy, ktéry oferujg
nizszg cene, ale nie moze realizowa¢ zamowienia zgodnie z jego warunkami).

Na koniec odwotujgcy wskazat, ze gdyby Izba uznata, ze przedmiotowa kwestia nie moze by¢ rozpatrywana w tym
postepowaniu — ztozy on najpewniej osobne odwotanie na postepowanie zamawiajgcego.

Dowody do odwotania:

14 lipca 2025 r. odwotujgcy wniost o udostepnienie ofert spétki biorgcej udziat w postepowaniu tj. IGOMA Sp. z o.0., 56-
420 Bierutow, Gorzestaw 76 lok.2; oraz konsorcjum wykonawcéw w sktadzie: Green Koneko Sp. z 0.0. z siedzibg
Dzielna 118 26-300 Opoczno -Lider Konsorcjum; Zaklad Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dobrow 7A, 28-142 Tuczepy — Partner Konsorcjum; Biokompostownia S.C z siedzibg :
ul. Wierzbicka 90 , 26-616 Radom - Partner Konsorcjum Ustugi Transportowe i Handel Z.D. ul. Zasciankowa 1A 05-240
Ttuszcz - Partner Konsorcjum.

14 lipca 2025 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferty I. i Koneko. W ramach oferty I. udostepnit decyzje IGMA
zaswiadczenie o waznosci Decyzje KTM 2000, dososowanie decyzji do04.,03.2020, Swiadczenie o aktualnosci decyziji,
oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania.

Pismo z 18 lutego 2020 Starostwa Powiatowego w Gliwicach do I. :

na podstawie art. 65 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j:
Dz.U.2018.2096 z p6zn. zm.) Panstwa wniosek z dnia 06.02.2020 r. o zmiane decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 7
listopada 2013 r. znak: WOS.6233.000352013, zmienionej decyzjg z dnia 31 sierpnia 2016 r. znak:
W03$.6233.00029.2016 zostat przekazany do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami do Marszatka Wojewodztwa
Slgskiego.

W mysl art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r, o odpadach organami wiasciwymi do wydawania zezwolen na
przetwarzanie odpadéw sg odpowiednio: - marszatek wojewodztwa (art. 41 ust. 3 pkt I):

a)dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 sierpnia
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko,

b)dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku polegajgcym na wypemianiu
teren6w niekorzystnie przeksztatconych, jezeli iloS¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpadéw jest nie
mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnos¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg,

c)dla instalacji komunalnych;

d)do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, w przypadku gdy maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow
odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg

- starosta - w pozostatych przypadkach (art. 41 ust. 3 pkt 2).

oraz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na terenach
zamknigtych (art. 41 ust. 4).

Na podstawie obowigzujgcych przepisbw w omawianym przypadku mamy do czynienia z przedsiewzieciem mogacym
zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje marszatek
wojewodztwa.

Zapisami par 2 ust. | pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko zalicza sie instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. | pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41,
mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000
t, z wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. nn.).

Jak wynika z zapiséw decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 7 listopada 2013 r. znak: W0$.6233.00035.2013 wraz z
pbézniejszymi zmianami pkt 11.3 przewidywana tgczna ilos¢ odpadéw poddana odzyskowi przez Spotke IGOMA nie
przekroczy 25 000 Mg/rok, czyli ok. 68 Mg na dobe.

Bioragc powyzsze pod uwage uznac¢ nalezy ze przedmiotowa instalacja do przetwarzania odpadu o kodzie 19 08 05
zaliczana jest do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na (S 2 ust. 1 pkt 47).

Zgodnie z art. 41 ust, 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach organem wtasciwym do zmiany zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw jest w omawianym przypadku Marszatek Wojewddztwa Slgskiego.



Art. 65 par 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mowi, jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie
wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wiasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie
o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Pismo zamawiajgcego z 10 lipca 2025 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego:

Zamawiajgcy zawiadamia, ze Panstwa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy.
zlozong przez wykonawce, ktory nie speilnia warunkéw udzialu w postepowaniu wynikajgcego z Ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ. tj. nieposiadajgcego aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzanie
odpaddw, z wyszczegolnieniem odpadu o kodzie 19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z
art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1
Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji. (str. 12 SWZ, pkt. VIl WARUNK
UDZIALU W POSTEPOWANIU).

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze wykonawca ubiegajacy sie wspolnie o udzielnie zaméwienia
tworzacy konsorcjum firm: KOMPOSTECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Sgczu adres
siedziby: ul. Wiklinowa 4A, 33-300 Nowy Sacz,— Lider Konsorcjum, NEWKOM EKO Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachéw — Partner Konsorcjum, w ofercie ztozonej w ninigjszym
postepowaniu w pkt. 4. Na str. 2 formularza oferty ztozyt nastepujgce zobowigzanie:

» Niniejszym zobowigzujemy sie do zagospodarowania odpadow o kodzie: 19 08 05:

a) w miejscu (nazwa wedtug BDO oraz adres): Nowy Sacz ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sacz

b) odlegtosci w km liczonej (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od miejsca zagospodarowania
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych od Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Kujawy — 99,8 km

c) w nastepujacy sposob: Proces R3

Oraz:

a) w miejscu (nazwa wedtug BDO oraz adres): Lezachéw 147, gm. Sieniawa, woj. podkarpackie

b) odlegtosci w km liczonej (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od miejsca zagospodarowania
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych od Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Kujawy — 213 km

c) w nastepujgcy sposdb: Proces R3".

Do oferty zostaly dotgczone m.in. decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14,
zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak:
G0.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019, wydana dla cztonka Konsorcjum firmy NEWKOM
EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachéw. Decyzja ta dotyczy
prowadzenia dziatalnoSci na dziatce nr 689/5 w miejscowosci Lezachéw, gmina Sieniawa. Dziatce wskazanej w ofercie
wykonawcy na ktérej bedzie prowadzone zagospodarowanie odpaddw.

Potwierdzenie powyzszych faktow znajduje sie réwniez w wyjasnieniu firmy Newkom Eco z dnia 7.05.2025 r.

,0Odpady o kodzie 19 08 05 bedg przetwarzane w procesie kompostowania, metoda R3, tj. recykling lub odzysk
substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki — w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztatcania, wg zatgcznika nr 1 do ustawy o odpadach.

Proces kompostowania prowadzony jest w technologii VAL'ID w zaktadzie kompostowni odpadéw biodegradowalnych
zlokalizowanej w miejscowosci Lezachow 147, gm. Sieniawa, woj. Podkarpackie.”

Zamawiajgcy w kolejnych pismach wzywat wykonawce do uzupetienia oraz wyjasnienia uzasadnionych watpliwo$ci
zwigzanych z waznoscig przediozonej do oferty decyzji pozwalajgcej na realizacje zamoéwienia tj. prowadzenie
zagospodarowania odpadéw o kodzie objetym przetargiem.

W udzielanych odpowiedziach Konsorcjum przedstawito swoje stanowisko m.in. w piSmie z dnia 7.05.2025 r. ,
NEWKOM EKO spetnita wskazane wymagania, a decyzja na przetwarzanie odpadéw pozostaje w obrocie prawnym.
Wobec spdiki nie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Posiadane zezwolenie pozostaje w mocy.”

oraz w piSmie z dnia 27.05.2025 r.

~Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. Akt IV SA/\Wa
159/23 decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak 0S$.6233.11.14, zmieniona pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi, pozostaje w obrocie prawnym i nie zostata prawomocnie cofnieta, uchylona ani wygaszona.”
Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zamoéwienia, w trosce o prawidtowy przebieg postepowania WMK S.A. wystgpito do
Starosty Przeworskiego, ktory wydat ww. decyzje z prosbg o potwierdzenie, ze przediozona decyzja pozostaje w obrocie
prawnym.

W przestanej odpowiedzi z dnia 7.05.2025 r. Starosta Przeworski poinformowata WMK S.A., Zze wydana przez niego
decyzja zgodnie z pkt 1.7 posiadata wazno$¢ do dnia 15.08.2024 r. JednoczeSnie wskazat, ze decyzjg Marszatka



Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 08.01.2021 r., znak: OS-111.7244.51.2020 zostaty wygaszone wszystkie decyzje
Starosty Przeworskiego, bedgce zezwoleniami na przetwarzanie odpadéw dla firmy: NEWKOM EKO Sp. z o.0
Lezachow 147,37-530 Sieniawa. WMK S.A. zwrécito sie réwniez do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z
podobnym pytaniem. W dniu 16.05.2025 r. Marszatek udzielit nastepujgcej odpowiedzi.

- decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. r. znak: 0S-6233.11.2014 z jej pdzniejszymi zmianami
(pozwolenie sektorowe) wygasata z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r., gdyz nie zostata ona dostosowana do
zmienionych przepiséw ustawy o odpadach wprowadzonych art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (wygasniecie na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy).

- W opinii Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego, niezaleznie od stanowiska jakie prezentuie NEWKOM EKO Sp. z
0.0. nie posiada ona aktualnie zadnego z zezwoler/pozwolen, ktére pozwalatoby jej prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie
przetwarzania odpadow.

- W opinii Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, NEWKOM EKO Sp. z o.0. eksploatuje instalacje kompostown
odpadéw biodegradowalnych w Lezachowie bez wymaganych prawem zezwoleh/pozwolen na przetwarzanie odpadow.
WMK S.A. po otrzymaniu tych informacji wezwato konsorcjum Kompostech do zlozenia jednoznacznego wyjasnienia
czy zatgczona w postepowaniu przetargowym decyzja NEWKOM EKO Sp. z 0.0. nie wygasta lub nie zostata cofnigta. W
celu unikniecia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych poproszono o przedstawienie wraz z wyja$nieniami
zaswiadczenia odpowiedniego organu o wazno$ci decyzji oraz terminu jej obowigzywania.

Konsorcjum ztozyto wyjasnienia wiasne o nastepujacej tresci ,decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak
08$.6233.11.14, zmieniona pozniejszymi decyzjami administracyjnymi, pozostaje w obrocie prawnym i nie zostata
prawomocnie cofnieta, uchylona ani wygaszona.”

Wodociggi Miasta Krakowa S.A. wystgpily ponownie z pismem do Starosty Przeworskiego, ktéry wydat decyzje na
zagospodarowanie odpadéw dia NEWKOM ECO Sp. z o.0. (decyzja z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14 z
zmianami) z pro$ba o ustosunkowanie sie do odpowiedzi udzielonej WMK S.A. w trakcie procedury przetargowej przez
konsorcjum.

W odpowiedzi na to pismo Starosta, stwierdzit co nastepuije:

.Zaznaczam, ze instalacja do kompostowania bioodpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok),
prowadzona przez NEWKOM EKO Sp. z 0.0. wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego gdyz instalacja ta, zgodnie
z pkt 5 ppkt. 3 lit. B zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako
cafosci (Dz. U. z 2014, poz. 1169) kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpaddéw innych niz niebezpieczne, o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrébki
biologicznej. Wobec powyzszego organem wiadciwym jest Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego. Dodatkowo
nadmieniam, ze do tutejszego organu nie wplynat wniosek o wydanie nowego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i
nie toczy sie zadne postepowanie w tej sprawie”.

WMK S.A. wystgpily réwniez do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, przekazujgc podobnie jak do Starostwa
Przeworskiego udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia.

W dniu 26.06.2025 r. WMK S.A. otrzymato ponizszg odpowiedz.

»Instalacja, ktérg prowadzi NEWKOM EKO Sp. z 0.0. winna posiada¢ decyzje — pozwolenie zintegrowane i dziataé na
podstawie udzielonego jej pozwolenia zintegrowanego. Nie jest prawnie dopuszczalne prowadzenie tego rodzaju
instalacji bez wymaganego pozwolenia. Stanowisko Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego o braku posiadania przez
NEWKOM EKO Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego oraz innych zezwoleh na przetwarzanie odpadéw przedstawione
zostato szczegdtowo w pismie z dnia 16 maja 2025 r., znak: OS-1.7013.3.18.2025.MD. Z tresci pisma wynika, Ze od dnia
14.12.2015 . NEWKOM EKO Sp. z 0.0. powinna posiada¢ pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do
przetwarzania odpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok), z wykorzystaniem dziatan obrébki
biologicznej (kompostowania). (...) ustalenia Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie
zastepujg pozwolenia/zezwolenia i nie dajg NEWKOM EKO Sp. z 0.0. podstawy do prowadzenia legalnej dziatalnosci w
zakresie przetwarzania odpadoéw. Stanowisko Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
uwzglednia w prowadzonym postepowaniu Organ wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego, przy czym
pozwolenie to wydane zostaje w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy w danej sprawie. Aktualnie NEWKOM
EKO Sp. z o.0. prowadzi dziatalno§¢ bez wymaganego prawem pozwolenia zintegrowanego, wydanego w trybie
przepiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska, gdyz dotychczas takiego pozwolenia ww. Spétka nie uzyskata.”.

W przedstawionym stanie faktycznym, Zamawiajgcy przyjmuje stanowisko zaprezentowane przez organ wiasciwy do
wydania NEWKOM EKO decyzji w zakresie gospodarowania odpadami tj. Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego,
ktory stoi na stanowisku, ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak: 0$.6233.11.2014 zostata
wygaszona z dniem 14 grudnia 2015 r., w zwigzku z koniecznoscig uzyskania dla instalacji pozwolenia zintegrowanego.



Co przy tym istotne decyzja wygaszajgca zezwolenie NewKom jest ostateczna zostata bowiem w zasadniczej czesci
podtrzymana mocg decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DIS-Ill.411.122.2022.AT.5. Postanowieniem z
dnia 22 lutego 2023 r. WSA w Warszawie IV SA/Wa 159/23 wirzymat jednak wykonanie decyzji stwierdzajgcej
wygaszenie zezwolenia. Oznacza to, ze obecnie, do czasu rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej zlozonej prze
NewKom korzysta on z tzw. ochrony tymczasowej, w czasie ktérej decyzja wygaszajgca zezwolenie nie wywotuje
skutkow prawnych.

Nie moze jednak umykac z pola widzenia, ze do dnia 5 marca 2020 r. NewKom nie ztozyt skutecznie wniosku o zmiane
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, wobec czego, decyzja ta i tak wygasta z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r. w
oparciu o przepisy 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1592 ze zm.), ktére w takim wypadku przewidujg wygaszenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z
mocy samego prawa. Dla oceny stanu faktycznego istotna jest réwniez tres¢ wyroku WSA w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2023 r. oddalajgca skarge na decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DIS- 111.411.122.2022.AT.5
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia zezwolenia posiadanego przez NEWKOM.”

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze wyjasnienia Konsorcjum, kiére wskazujg na rezerwowy charakter instalacji Newkom
Eco sa sprzeczne z treScig zlozonej przez konsorcjum oferty i sposéb nieuprawniony zmieniajg jej treS¢ po uptywie
terminu sktadania ofert. Dziatanie takie w zwigzku z solidarng odpowiedzialnosci cztonkdéw konsorcjum za realizacje
zamowienia sg réwniez niezgodne z wymogami prawa.

Majagc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez konsorcjum firm:

KOMPOSTECH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Saczu adres siedziby: ul. Wiklinowa 4A
33-300 Nowy Sacz,— Lider Konsorcjum, NEWKOM EKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w 37-53(
Sieniawa, Lezachow — Partner Konsorcjum, jak ztozong przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu wynikajgcego z Ogloszenia o zamowieniu i SWZ. tj. nieposiadajgcego aktualnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzanie odpadoéw, z wyszczegolnieniem odpadu o kodzie 19 08 05,
udzielone w formie decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie zintegrowane
wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze wszystkimi
zmianami przedstawionej decyzji. (str. 12 SWZ, pkt. VIl WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU).

Jednocze$nie Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy PZP zawiadamia, ze w powyzszym
postepowaniu wybrano oferte ztozong przez I. Sp. z 0.0., Gorzestaw 76 lok.2 ,56-420 Bierutow na kwote (wylacznie dla
celéow poréwnania i oceny ofert) netto: 249,00 zl/1Mg, cena brutto: 268,92 zl/1Mg. Oferta spetnia wszystkie warunki
wymagane przez zamawiajgcego okreSlone w SWZ okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w rozdziale XV. JednoczesSnie Zamawiajgcy informuje w zwigzku z treScig
rozdziatu XV ust. 3 SWZ, aukcja elektroniczna nie zostanie przeprowadzona, a oferta najkorzystniejsza zostata wybrana
spoérod ofert, ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamédwieniu, poniewaz nie zostaly ztozone co najmniej dwie
oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Na podstawie postanowien rozdziatu Ill ust. 25 specyfikacji warunkbw zaméwienia umowa zostanie zawarta na kwote
netto: na kwote netto: 1 500 000,00 zt netto powigkszong o nalezny

podatek VAT.

Na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz dziesie¢ (10) dni od przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

10 lipca 20205 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty firmy I. Sp. z 0.0. Gorzestaw 76 lok.2, 56-420 Bierutow na
kwote (wytgcznie dla celéw poréwnania i oceny ofert) netto: 249,00 z#/1Mg, cena brutto: 268,92 zH/1Mg.

Oferta firmy . Sp. z 0.0. Gorzestaw 76 lok.2, 56-420 Bierutéw speinia wszystkie warunki

wymagane przez zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w rozdziale XV. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje w nawigzaniu do rozdziatu XV ust. 3 SWZ ze
aukcja elektroniczna nie zostanie przeprowadzona, a oferta najkorzystniejsza zostata wybrana sposréd ofert, ztozonych
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, poniewaz nie zostaly ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu.

Na podstawie postanowien rozdziatu lll ust. 25 specyfikacji warunkédw zamowienia umowa

zostanie zawarta na kwote netto: na kwote netto: 1 500 000,00 zt netto powiekszong o nalezny

podatek VAT.

Jednocze$nie zamawiajgcy zawiadamia, ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢)

ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty poniewaz ich tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia:

> oferte ztozong przez wykonawce: KOMPOSTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Grunwaldzka 26,lok 1



,— Lider Konsorcjum NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa
Lezachéw — Partner Konsorcjum

15 lipca 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo do zamawiajgcego:

Konsorcjum na podstawie Regulaminu udzielania zaméwien w Wodociggach Miasta Krakowa Spoétka Akcyjna wnosi
sprzeciw co do odrzucenia oferty Konsorcjum jak i wyboru oferty firmy |. oraz wnosi o odrzucenie oferty firmy|. i wybor
oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wymogi SWZ

1. Wniosek o odrzucenie oferty firmy |..

Konsorcjum w dniu 5.06.2024 r. zlozylo wniosek o odrzucenie oferty firmy |. , gdyz na podstawie decyzji znak.
W0$.6233.00035.2013 z dnia 07.11.2013 r. i zmienionej decyzji z dnia 31.08.2016 r. nr W0 $.6233.00029.2016 firma .
posiada uprawnienia do odbioru odpaddéw w ilosci do 75 ton/ dobe i nie spetnia wymogu odbioru odpadéw w ilosci do 140
ton stawianego przez Zamawiajgcego. Na dowdd potwierdzenia stusznosSci naszych twierdzen przesylamy tres¢
korespondencji Starosty Gliwickiego do Marszatka wojewddztwa $lgskiego (zat. 1) z ktdrego wynika, ze wydajnos¢
instalaciji firmy I. wynosi 68 ton/dobe.

Po zweryfikowaniu powotanego w pismie |. z dnia 3.07.2024 roku Wyroku WSA w Gliwicach oraz uzyskanych wczesniej
informacji publicznych, informujemy ze wyrok ten nie jest prawomocny a wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych firmy |. ztozyt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (zat. 2).

Konsorcjum zobowigzane jest do odniesienia sie do kalkulacji kosztéw wykonania ustugi zamowienia przez firme I.. W
kalkulacji btednie przyjeto sktadnik pn. ,$redni zatadunek”, ktéry wynosi 25 ton. Zgodnie z decyzjg znak.
W03$.6233.00035.2013 z dnia 07.11.2013 r. i zmienionej decyzji z dnia 31.08.2016 r. nr W0$.6233.00029.2016 pkt. 6
decyzji:

~Szczegolowy opis dopuszczonej metody przetwarzania poprzez odzysk odpadow: Po przywiezieniu na miejsce
przetwarzania odpady wprost z kontenera bedg przetadowywane do mieszalnika typu ,de lavel”

Powyzsze potwierdza, ze odpady do firmy |. dostarcza sie kontenerami co wyklucza przyjecie sktadnika kalkulacji pn.
»Sredni zatadunek” na poziomie 25 ton (transport naczepami). Kierujgc sie doswiadczeniem, konsorcjum stwierdza ze
sktadnik kalkulacji pn, ,$redni zatadunek” dla zespotu pojazdu hakowego wraz z przyczepg hakowg wynosi nie wiecej niz
15 ton. W celu zweryfikowania powyzszego sktadnika kalkulacji, konsorcjum wnosi o przedstawienie kopii dowodow
rejestracyjnych pojazdéw hakowych oraz przyczep i okre$lenia ich masy oraz okreslenia masy pustych konteneréw i
obliczenia dopuszczalnego fadunku odpadéw.

Konsorcjum jedynie z formalnego obowigzku odniosto sie do kalkulacji firmy I., gdyz faktyczna kalkulacja kosztow
pozbywania sie odpadéw przez tg firme powinna zawiera¢: koszt zatadunku osadoéw $ciekowych na rozrzutnik obornika.
koszt rozrzucenia osaddéw Sciekowych na polu. koszt zaorania pola. Dziatalnos¢ firmy I. opiera sie na licznych
fatszerstwach, oszustwach, manipulacjach, wprowadzaniu w btgd organéw administracji. Po wyborze oferty firmy |I.
odpady z oczyszczalni Sciekow ,Pltaszow” wywiezione zostang na pola rolne firmy Ktm, a dokumenty potwierdzajgce
przetworzenie tych odpadoéw zostang sfatszowane przez firme I.. Przykladem takiego postepowania z odpadami jest
niedawno realizowana umowa na odbiér komunalnych osadéw Sciekowych z oczyszczalni Sciekéw ,Kujawy'. |. w okresie
w od 2.04.2024 r. do 13.05.2024 r. wywiozta z oczyszczalni $ciekdéw ,Kujawy' nalezgcej do Wodociggow Miasta Krakowa
102 szt. transportow odpadéw o kodzie 190805 na dziatki rolne o nr. ew. 1187/5 oraz sasiednie w obrebie Pniow, gmina
Toszek. Odpady zostaty rozrzucone po polu i zaorane a w bazie danych o odpadach potwierdzono poddanie ich
procesowi kompostowania. Konsorcjum pozyskato od Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska w Krakowie
dokument potwierdzajgcy, ze m.in. w powyzszej sprawie toczy sie Sledztwo Prokuratury Okregowej w Gliwicach (zat. 3)
a uzyskanie kopii protokotow kontroli WIOS Katowice jest niemozliwe.

UWAGA: Powyzszy akapit wraz z zatacznikiem nr 3 nalezy traktowac jako tajemnice $ledztwa i nie rozpowszechnia¢
publicznie w zw. z art. 241 kodeks karny, w tym nie ujawniac¢ firmie I..

2.Wiosek o dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz spetniajgcej wymogi SWZ

Zamawiajgcy pismem znak. KKU.261.37.2024 z dnia 13.06.2024 r. wezwat konsorcjum, aby dla kazdego z miejsc
zagospodarowania odpaddéw podac planowang ilo§¢ odpadu przeznaczong do zagospodarowania w danym miejscu.
Konsorcjum wskazato, ze planuje przekaza¢ po 2250 Mg do kazdego z miejsc wskazanych w ofercie. W kolejnych
pismach Zamawiajgcy zaczat kwestionowaé decyzje na przetwarzanie odpadéw partnera konsorcjum w tym obowigzek
wykonywania badan odpadu i kosztéw z nimi zwigzanych. Konsorcjum zaproponowato, aby badania zlecone zostaty
przez wytwoérce a wszelkie koszty zwrécone Zamawiajgcemu, tak aby nie musiat on ponosi¢ dodatkowych kosztéw w
zwigzku z wyborem oferty konsorcjum. W tym celu konsorcjum zaproponowato wprowadzenie odpowiedniego zapisu do
wzoru umowy, ktéry regulowatby wymogi prawne okreslone w przepisach odrebnych a dotyczgce wykonywania badan
odpadu. Kolejno Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum jako niespetniajagcg wymogi SWZ.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze SWZ Rozdziat Ill ust. 1 pkt.
3) stanowi, ze Zamawiajgcy dopuszcza m.in. Proces odzysku R3 bez koniecznosci ponoszenia przez Zamawiajgcego



jakichkolwiek kosztow z tym zwigzanych. Rozwigzanie zaproponowane przez Konsorcjum, mianowicie dotyczgce
zwrotu kosztéw badan odpaddéw nie jest w sprzecznosci z SWZ a zaproponowane zmiany w umowie wynikajg z
przepiséw prawa, ktére nakladajg obowigzek wykonywania badan przez wytwérce odpadoéw. Po drugie, nawet jezeli
decyzja na przetwarzanie odpadéw partnera konsorcjum nie spetnia wymogow SWZ to z pewnoscig pozwolenie
zintegrowane Lidera konsorcjum spetnia wszelkie wymogi. Zamawiajgcy zanim odrzucit oferte konsorcjum powinien
wzig¢ pod uwage wykonanie catosci zamodwienia przez Lidera konsorcjum. Tym bardziej, ze przy pisSmie z dnia
28.06.2024 r. konsorcjum zaznaczyto, ze w sytuacji gdyby osad nie mégt byé zagospodarowany przez Partnera
Konsorcjum, obowigzek jego zagospodarowania przejmie wowczas Lider Konsorcjum, tak aby zapewni¢ ciggtos¢
odbioru, nie naruszajgc warunkéw przedmiotowego postepowania.

3.Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumenta (UOKIK).

Odnoszac sie do twierdzen opisanych w pismie firmy |. z dnia 3.07.2024 roku dotyczacych prowadzenia postepowania
wobec Spotki KOMPOSTECH przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta to pragne zaznaczy¢, ze ,donos” n:
Spotke KOMPOSTECH do UOKIK ztozyly Wodociggi Miasta Krakowa a UOKIK nie wszczynat postepowania wobe
Spotki KOMPOSTECH i takie postepowanie nie bylo i nie jest prowadzone. UOKIK zweryfikowat koszty funkcjonowani:
zaktadu przetwarzania odpadéw w Nowym Sgczu, w przeliczeniu na jedng tone odpadu i przyjat, ze oferowane ceny byly
w tamtym czasie rynkowe.

Odwolujacy 2 wrzesnia 2025 r. przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie: Jak wynika z odpowiedzi — zamawiajgcy
stara sie zmieni¢ tres¢ pism, jakie kierowat do Odwolujgcego w toku postepowania. Fakty sg przy tym oczywiste. Dla
przypomnienia: nastgpito odrzucenie oferty odwotujgcego — z powodu niespetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(jak wynika bezsprzecznie z treSci pism zamawiajgcego). Kazde takie odrzucenie wymaga obligatoryjnie uprzedniego
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia. Zadne wezwanie kierowane do odwotujgcego nie byto takim
wezwaniem. Wystarczy zapozna¢ sie z treScig wezwania z 29.04.2025 r., gdzie odwotujgcy byt wzywany do
dostarczenia 3 dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy. Byt réwniez wzywany do wyjasnien w trybie art. 107
ust. 4 ustawy. Jednoczesnie, co bylo podkreslane w pkt 1.24 odwotania — zamawiajgcy zgdat w ramach wezwania w
trybie art. 107 ust. 4 ustawy (a wiec niby na podstawie wezwania do wyjasnien) dostarczenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktdre nie byly wskazywane w tresci SWZ. Jedyne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy dotyczyto
zupetnie innej kwestii, to jest oSwiadczenia wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia
833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzania w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Analogicznie wezwanie z dnia 21 maja 2025 r. byto
jedynie wezwaniem do wyjadnienn. W orzecznictwie Izby — w zwigzku z trescig przepiséw ustawy — jest utrwalone, ze w
kazdym przypadku konieczne jest wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do zfozenia, poprawienia lub uzupemienia
wymaganych dokumentdéw zanim nastgpi odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze ustawodawca wskazat w sposob wyczerpujgcy —kiedy takie
wezwanie nie jest konieczne. Wskazat on bowiem, Ze nie ma potrzeby kierowania wezwania w trybie art. 128 ust. 1
ustawy, wéwczas gdy 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupelnienie lub poprawienie 2) zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania. Zadna z tych okoliczno$ci nie zaistniata w sprawie. A zamawiajacy stara sie wyprowadzaé twierdzenie,
ze Zadne wezwanie nie byto konieczne, skoro zapytat wybrane przez siebie organy. Izba ocenia dziatania
zamawiajgcego podjete w toku postepowania — Zamawiajacy nie ma prawa na etapie postepowania odwotawczego
wuzupemia¢” swoich wezwan, albo nadawaé im innego sensu, niz to miato miejsce w_toku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. A w ten wtasnie sposob nalezy odczytywac odniesienie sie zamawiajgcego w zakresie pkt 1
odpowiedzi.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z lansowanym przez zamawiajgcego twierdzeniem, ze przedmiotowe Srodki dowodowe miaty
tutaj ten sam cel — potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Celem przedstawienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest potwierdzenie, ze zaoferowane swiadczenie jest prawidtowe (strona przedmiotowa). Kwestia
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu to kwestia podmiotowa. Zamawiajgcy wskazat doktadnie jakich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych moze sie domaga¢ w postepowaniu (ponizej przypomnienie z SWZ) —
Odwolujacy te przedmiotowe Srodki dowodowe ztozyt. Szczegdlowe odniesienie sie do rozwazan Zamawiajgcegopod
pkt 2 jest zatem bezprzedmiotowe — ocena czy nastgpito zasadne odrzucenie oferty z powodu niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu winna by¢ prowadzona gdyby wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. W
zwigzku z powyzszym polemika w tym temacie zostanie przedstawiona na rozprawie.

Odwotujgcy w pelni trafnie interpretuje postanowienia SWZ — zgodnie z ktorymi wykonawca ma zapewni¢ mozliwosé
przetworzenia 80 Mg dziennie. Przypomniat, ze z treSci zezwolenia na prowadzenie dalej instalacji (czy to zezwolenia
sektorowego, czy zintegrowanego) wynika, ze zezwolenie moze byC udzielone alboa. na samo przetwarzanie
(zagospodarowanie), albo



b. na przetwarzanie i magazynowanie.

W sytuacji, gdy dany wykonawca nie moze odpaddéw magazynowa¢ — wowczas ilos¢ odpadow dostarczana przez
zamawiajgcego musi zostac od razu przetworzona (musi nastapi¢ rozpoczecie procesu przetworzenia).

Gdy Zamawiajacy pisze, ze bedzie dostarczat dziennie do 80Mg odpadéw — wykonawca musi by¢ gotowy do ich
przyjecia — a w przypadku podmiotow, ktére nie majg prawa odpaddéw magazynowac — do ich niezwtocznego oddania do
przetworzenia (bez prawa do magazynowania). Jednoczes$nie wskazania wymaga, ze wymog, aby wykonawca byt
zdolny do przetworzenia 80 Mg odpadoéw dziennie wynika jednoznacznie i jasno z tresci SWZ. Ponadto sam
Zamawiajgcy przyznat to w odpowiedzi na odwotanie (najpewniej bezwiednie, skoro w pozostatej czesci swojego pisma
twierdzi, ze tak nie jest).

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w SWZ zamawiajgcy wskazat (lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, PRZEDMIOTC
SRODKI DOWODOWE) w punkcie 1 ppkt 6) —str. 7 SWZ, Ze:

,0) Zamawiajgcy przewiduje do czterech transportow dziennie taborem o tadownosci okoto 20 Mg (4 x 20 Mg). Na tej
podstawie bedg weryfikowane zdolnosci do przyjecia, ewentualnego magazynowania i przetwarzania odpadow”
Zamawiajgcy zdanie to powtorzyt (mimo tego, ze twierdzi, ze wcale tak nie jest) w odpowiedzi na odwotanie (pkt 3.1
pisma procesowego zamawiajgcego)

Jak zatem jednoznacznie wynika z SWZ przedmiotowa liczba (80 Mg) bedzie podstawg weryfikacji przez
Zamawiajgcego, czy dany wykonawca posiada odpowiednig zdolnoS¢ do przyjecia, ewentualnego magazynowania i
przetwarzania odpadéw (wyréznienie dokonane przez odwotujgcego).

Sam zamawiajgcy zadat tez oSwiadczenia, ze dany wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z
dopuszczalnymi normami dziennego przetworzenia odpadow (vide tre$¢ zatgcznika nr 5 do SWZ, ktére to osSwiadczenie
wykonawcy o zdolnoSci wykonania zamoéwienia konczy sie stowami: ,w szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci
przetwarzanych odpadéw”).

Tym samym tre$¢ pisma zamawiajgcego (odpowiedzi na odwotanie), gdzie prébuje on wywodzi¢, ze czym innym jest
zdolno$¢ do przyjmowania odpadéw, czym innym jest zdolno$¢ do przetwarzania odpadoéw — jest wprost sprzeczna z
treScig SWZ — gdzie jest wskazane, ze na podstawie tej ilosci (80 Mg dziennie) bedzie weryfikowana zdolno$¢ do
przetworzenia odpadéw. Tym samym tre§¢ pisma zamawiajgcego jest catkowicie bledna — jasno z SWZ wynika (jak i
postanowienie to przytoczyt sam zamawiajgcy), ze wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ przetworzenia 80 Mg odpadow
dziennie.

Juz zatem tylko na marginesie mozna dodac, ze rozroznienie przyjmowania od przetwarzania odpadéw — w przypadku
instalacji, gdzie odpadéw nie mozna magazynowaé — jest catkowicie sztuczne. Skoro bowiem wykonawca nie moze
przyjetych odpadéw magazynowaé — oznacza to, ze odpady ktére sg przyjete muszg by¢ od razu oddane do
przetworzenia.

Podsumowujgc zauwazenia wymaga, ze na potrzeby pisma procesowego zamawiajgcy przyjgt taktyke rozrdzniania
Lprzyjecia’ i ,przetwarzania” odpadéw — twierdzac, ze wprowadzat jedynie wymog w zakresie przyjecia odpadow. W
sposob oczywisty nie jest to prawdg — co wynika jednoznacznie z tresci samego SWZ, jak i okolicznos$¢ tg przyznat sam
zamawiajacy w swoim pi$mie, gdy przedmiotowg klauzule przytoczyt — mimo tego usilnie stara sie temu zaprzeczyé w
swoim piémie procesowym. W konsekwencji oczywiste jest, Ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy nie przekraczali
dziennych limitbw w zakresie przetwarzania odpadéw — co wynika w sposo6b jednoznaczny tak z tresci SWZ, jak i tresci
zalgcznika do SWZ — oswiadczenia wykonawcow, ktdre oni sktadali.

Catkowicie nietrafne sg takze rozwazania zamawiajgcego, z ktérych stara sie on wyprowadzi¢, Zze opis procesu
technologicznego pozwalatby nawet i na przetworzenie dziennie do 200 Mg ton odpadéw w instalacji I.. Opis ten moéwi
bowiem, ze w tunelu moze by¢ poddawane kompostowaniu maksymalnie 250 Mg mieszanki. Innymi stowy — w Zzaden
sposo6b nie oznacza to, ze dziennie moze byé przetworzone wiecej niz 80 Mg odpadéw (wdwczas |. musiataby mieé
pozwolenie zintegrowane) — moze on przyjgé do mieszalnika dziennie nie wiecej niz 68,19 Mg odpadéw (na pewno nie
wiecej niz 75 Mg odpadoéw) — po czym odpady te trafiajg do tunelu (kompostownika), gdzie nastepuje dalsza czes$é
procesu kompostowania, ktéra moze trwac¢ 6-10 tygodni. | wskazana ilos¢ (250 Mg mieszanki) odnosi sie wytgcznie do
tegoile moze byé kompostowane w_tunelu, a nie tego, jaka jest dzienna iloS¢ odpaddéw, jakie mogg by¢é poddane
procesowi przetwarzania (mieszania w mieszalniku).

Gdyby inaczej rozumiet treS¢ decyzji tacznie z konieczno$cig uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie
wiecej niz 75 Mg odpaddw dziennie — oznaczatoby to, ze kazda instalacja ktra zawiera w sobie proces kompostowania
— nie mogtaby bez pozwolenia zintegrowanego prowadzi¢ procesu kompostowania (ktory jest rozciagniety w czasie).

Tym samym co oczywiste — |. sp. z 0.0. nie ma prawa przetwarza¢ 80 Mg dziennie (tez tym samym nie moze w istocie
przyjac takiej ilosci odpadow). Moze bowiem przetworzyé¢ jedynie 68,19 Mg odpaddw (a na pewno w zadnym przypadku
nie wiecej niz 75 Mg odpadoéw, co wynika z faktu, ze nie posiada ona pozwolenia zintegrowanego). |. sp. z 0.0. nie moze
bowiem magazynowac odpaddw, a wigc w sytuaciji przyjecia wigkszej ilosci (80 Mg odpaddéw dziennie) pewna czes¢ nie




mogta by trafi¢ do mieszalnika i musiataby by¢ niezgodnie z warunkami decyzji magazynowana — albo musiatoby
nastgpi¢ przekazanie do mieszalnika (do przetwarzania) wigkszej ilosci, niz jest to dzienne dopuszczalne.

Powoduje to w oczywisty sposéb, ze |. zaoferowata wykonywanie ustugi w sposéb nieodpowiadajgcy jej warunkom, co
uzasadnia konieczno$¢ odrzucenia oferty I. sp. z 0.0. i z calg pewno$cig podmiot ten nie moze takiej ustugi wykonywac
(takze na podstawie zaméwienia z wolnej reki, czy tez zamowienia w_trybie negocjacji bez ogloszenia — vide pismo

odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2025 r. zwigzane z udzieleniem zamdwienia przez zamawiajgcego l. sp. z 0.0.).
Podkreslenia tez wymaga, ze zamawiajgcy w odpowiedzi nie kwestionuje tego, ze |. nie ma prawa przetwarzac

wskazywanych ilosci — ,zapomina” jednak catkowicie o tresci rozdziatu Il pkt 1 ppkt 6) SWZ — gdzie wprost wskazat, ze
pod tym katem (80 Mg) bedzie oceniat mozliwosci zwigzane z przetwarzaniem odpadéw.

Odwolujacy wskazat, ze nie ma mozliwosci przyjmowania odpadéw do mieszalnika w sytuacji, gdy dostarczanie
odpadéw nastepuje za pomocg naczep samowytadowczych. W Zzaden sposob odwotujgcy wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, nie prowadzi tu rozwazan ad absurdum. Odwolujgcy opiera swoje twierdzenia o tre$¢ decyzji na
przetwarzanie odpadow, |.. Ponadto odwotujgcy dysponuje wnioskiem |. o wydanie decyzji na przetwarzanie odpadow, z
ktérego wprost z pkt. 6 wynika, ze odpady beda dowozone z oczyszczalni Sciekdw na teren dziatki w metalowych
kontenerach a w czesci technologicznej proces polega¢ bedzie na dowiezieniu osadéw w kontenerze, przetadunku
osadow za pomocg fadowarki teleskopowej z kontenera do mieszalnika typu DE LAVAL. Ponizej odwotujacy wkleit tres¢
pkt. 6 wniosku |. o wydanie decyzji na przetwarzanie odpadow:

Ponadto odwotujgcy dysponuje trescig protokotu kontrolnego Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
Nr WIOS-KATOW 87/2023 gdzie na stronie 6 organ kontrolujgcypotwierdza twierdzenia, ze osady dowozone sg w
szczelnie zamknietych kontenerach. Ponizej wkleit treS¢ fragmentu protokotu ze strony 6. Mozna wskazaé, ze to
stanowisko zamawiajgcego jest wprost przeciwne zasadom ujetym w przepisach dotyczgcych ochrony srodowiska oraz
dokumentacji dotyczacej wydanej na rzecz |. decyzji na przetwarzanie odpadow. Oczywiste jest bowiem to, ze dany
podmiot dostaje prawo do magazynowania odpadéw, gdy moze je w sposéb zgodny z prawem przechowywac. . o taki
sposob nigdy nie wnioskowata, nie posiada decyzji na magazynowanie odpadéw. W tej sytuacji |. nie posiada
odpowiednio przygotowanego miejsca — wiasciwie zabezpieczonego przed tym, aby odpady takie nie ingerowaty w
Srodowisko (w szczegolnoSci w ziemie i znajdujgce sie tamze wody gruntowe). Gdy dany podmiot tych warunkéw nie
spetnia — nie moze on odpadéw magazynowac — przez co rozumiemy w tej sytuacji pozostawienie ich — chociazby na
chwile w_innym miejscu niz kontener. W konsekwencji zatem, gdy stosowane w trakcie dostaw osadéw naczepy
samowytadowcze wyrzucajg te osady do miejsca, skad nastepnie te odpady koparkg bedg do kontenera tadowane (a taki
doktadnie opis wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego) — pisze on wszak o (,wyladowaniu odpaddéw”, a nastepnie ich
przeniesienie do mieszalnika” i to wszystko za pomocg koparek)to w oczywisty sposéb mamy do czynienia z
magazynowaniem — chociaz oczywiscie krétkotrwatym. Na marginesie mozna tylko dodaé, ze zdziwienie budzi postawa
zamawiajgcego, ktory w tym zakresie winien by¢ bardziej Swiadomy od przecietnego podmiotu zasad zwigzanych z
ochrong Srodowiska. Jak jednak widaé — wyrzucenie przez niego odpadow do podmiotu, ktéry nie moze ich
przechowywa¢ (magazynowac) nie robi na zamawiajgcym wrazenia.

W ostatnich stowach odwotujgcy chciatby podkresli¢ nieréwne traktowanie wykonawcédw. W odniesieniu do odwotujgcego
(ktory dat wyzszg cene) jak wida¢ zamawiajgcy dopytuje sie réznych instytucji w przedmiocie tego, czy wykonawca
moze wykona¢ zamoéwienie. W przypadku I. sp. z 0.0. kieruje zapytania jedynie do niego, a nastepnie cokolwiek by
wykonawca ten nie napisat (mimo tego, ze jest to wprost przeciwne temu co jest ujete w SWZ) Zamawiajgcy akceptuje,
bez dopytywania odpowiednich organéw. Swiadczy to tym samym o prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji.

Stan faktyczny:

Z SWZ wynika:

. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

1. Przedmiotem zaméwienia jest: Ustuga zagospodarowania (przetwarzanie) odpadow o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe z Zakladu Oczyszczania Sciekéw Kujawy w Krakowie.

1) Okres realizacji zamoéwienia od momentu podpisania umowy przez okres 12 miesiecy.

2) Miejsce przetwarzania odpadéw musi znajdowac sie do 250 km (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego)
od lokalizacji Zaktadu Oczyszczania Sciekow Kujawy.

3) Maksymalna ilos¢ ustabilizowanych komunalnych osadéw sSciekowych przeznaczonych do zagospodarowania
zostanie wyliczona z kwoty tgcznej ustugi wynoszacej 1 500 000,00 zt i zaoferowanej przez wykonawce ceny
jednostkowej za 1 Mg osadu. Zamawiajgcy szacuje ze w ramach niniejszego postepowania zostanie zagospodarowane
6 000 Mg odpaddw.

4) Ustuga przyjecia do zagospodarowania i przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne
osady Sciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow Kujawy.




5) llos¢ odpaddéw w skali miesigca moze wahaé sie od 0 — 1 600 Mg.

6) Zamawiajgcy przewiduje do czterech transportéw dziennie taborem o tadownosci okoto 20 Mg (4 x 20 Mg). Na tej
podstawie bedg weryfikowane zdolnosci do przyjecia, ewentualnego magazynowania i przetwarzania odpadow.

7) Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 7 do specyfikacji warunkéw zamowienia.

3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rezygnacii z realizacji 20 % ustug.

7. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a) oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamoOwienia bez przekroczenia warunkéw decyzji w przedmiocie
przetwarzania odpadéw, a w razie koniecznosci réwniez magazynowania odpadéw w celu potwierdzenia, ze
sugerowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania, w
szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci przekazywanych odpadéw (zatgcznik nr 5 do swz)

b) oSwiadczenie potwierdzajagce ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do
dn. 4 marca 2020 r.) z informacjg, ze decyzja nie wygasta, nie zostata cofnieta, nie zostata wydana decyzja odmowna

lub nie pozostata bez rozpoznania, nie sg znane okolicznosci uniemozliwiajgce uzyskanie zmiany decyzji (zatgcznik nr 6
do swz).

c) kopia potwierdzajgca ztozenie wniosku o dostosowanie w/w decyzji w wymaganym ustawowo terminie (do dn. 4
marca 2020 r.)

d) kopie potwierdzajgcg ztozenie wniosku o zmiane decyzji, w przypadku procedowania zmian w decyzji

e) decyzje na wprowadzanie do obrotu tego srodka (o ile dotyczy).

f) W przypadku, gdy wazno$¢ decyzji Wykonawcy konczy sie w trakcie trwania umowy, Wykonawca zobowigzany jest
jak nizej:

1) W przypadku decyzji, ktorych waznos¢ konczy sie w roku 2025 nalezy przedtozyc:

- potwierdzenie, ze ztozyt w organie ochrony srodowiska wniosek o wydanie nowej decyzji na 3 miesigce przed datg
waznosci decyzji pierwotnej z 2015 r.,

- o$wiadczenie, ze ww. wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania oraz nie zostata wydana decyzja odmowna

(zatgcznik nr 6 do swz).

2) W przypadku decyzji, ktdrych waznos¢ konczy sie w roku 2026 nalezy przedtozyc:

- potwierdzenie, Zze ztozyt w organie ochrony $rodowiska wniosek o wydanie nowej decyzji na 3 miesigce przed datg
waznosci decyzji pierwotnej z 2016 r.,

- potwierdzenie, ze zostalo wszczete postgpowanie w sprawie wydania nowego zezwolenia na zbieranie lubl/i
przetwarzanie odpadéw,

- o$wiadczenie, ze ww. wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania oraz nie zostata wydana decyzja odmowna

(zatacznik nr 6 do swz).

g) Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej lub beda one
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

11. Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zaméwienia wymagajacy od Wykonawcow do realizacji zamdwienia posiadania
stosownych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci ( decyzji na transport oraz zagospodarowanie odpadéw) nie
dopuszcza realizacji zamoéwienia przez podwykonawcow.

25. Wartosci podane w ofercie bedg stuzyly jedynie do poréwnania i oceny ofert. Umowa zostanie zawarta na kwote 1

500 000,00 zt netto powiekszong o nalezny podatek VAT.

VIIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU.

2. Warunek dotyczgcy kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej jest spetniony,

jezeli wykonawca posiada:

a) wpis do rejestru BDO (nadany nr BDO);

b) wpis do rejestru BDO dotyczacy przetwarzania (w zaleznosci od zadeklarowanej metody);

c¢) aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzanie odpadow, z wyszczegdlnieniem odpadu o

kodzie 19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie
zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze
wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji. Pozwolenie musi uwzgledniaé procesy przetwarzania dopuszczone w
postepowaniu przez Zamawiajgcego. Kopie ww. decyzji oraz decyzji o nadaniu nr rejestrowego BDO nalezy dotgczy¢ do
oferty. W przypadku zagospodarowania odpadéow w oparciu o pozwolenie zintegrowane Wykonawca zapewni
dostosowania instalacji do wymagan konkluzji BAT w wymaganym terminie.

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani sg do dotgczenia do oferty o$wiadczenia, z
ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy.

IX. INFORMACJA O OSWIADCZENIACH, WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

3. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy. W przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o



zamowienie Wykonawcy ci sktadajg - oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

5. Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy wezwie wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia tj.:

a) Decyzje wiasciwych organéw ochrony Srodowiska niezbedne do zgodnego z prawem wykonania przedmiotu
zamoOwienia, wazne przez caty okres trwania umowy, obejmujgce swoim zakresem w szczegolnosci:

* wpis do rejestru BDO (nadany nr BDO)

* wpis do rejestru BDO dotyczacy przetwarzania (w zalezno$ci od zadeklarowanej metody)

* aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzanie odpadéw, z wyszczegolnieniem odpadu o
kodzie 19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wtasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie
zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze
wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji. Pozwolenie musi uwzglednia¢ procesy przetwarzania dopuszczone w
postepowaniu przez Zamawiajgcego. Kopie ww. decyzji oraz decyzji o nadaniu nr rejestrowego BD O nalezy dotgczy¢ do
oferty. W przypadku zagospodarowania odpadébw w oparciu o pozwolenie zintegrowane Wykonawca zapewni
dostosowania instalacji do wymagan konkluzji BAT w wymaganym terminie.

6. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych (sktadane na wezwanie Zmawiajgcego) na potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu:

1) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zaméwienie publiczne tytutem Srodka
karnego,

— sporzgdzona nie wczes$nigj niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

2) Oswiadczenie wykonawcy (sktadane na wezwanie Zmawiajgcego) o aktualnosci informacji zawartych w Jednolitym
europejskim dokumencie zamowienia, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
zamawiajgcego, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenia
konkurenciji,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy.

15. W przypadku wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

a. dokumenty i oswiadczenia wymagane w ust. 6 winien ztozy¢ kazdy wykonawca.

b. dokumenty i oSwiadczenia wymagane w ust. 5 winny by¢ ztoZzone wspdlnie przez wykonawcéow.

26 lutego 2025 r. — zmiana tresci SWZ:

»Maksymalna ilo§¢ ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych przeznaczonych do zagospodarowania zostanie
wyliczona z kwoty fgcznej ustugi wynoszacej 1 500 000,00 zt i zaoferowanej przez wykonawce ceny jednostkowej za 1
Mg osadu.

llos¢ odpaddw w skali miesigca moze wahac¢ sie od 0 — 1 600 Mg. Zamawiajgcy przewiduje do czterech transportow
dziennie taborem o fadownosci okolo 20 Mg (4 x 20 Mg). Rzeczywista ilo§¢ odpadéw wynika¢ bedzie z biezgcych
potrzeb Zamawiajgcego. Wazenie odpadow odbywac sie bedzie na zalegalizowanej wadze Zamawiajgcego na terenie
ZOS Kujawy.

Podana powyzej ilos¢ odpaddw jest iloscig szacunkowg, moze ulec zmniejszeniu o 20%. Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo do zmniejszenia ilosci odpadéw, kiére zostang przekazane do odbioru, lecz nie mniej niz do 20 % wartosci
zamobwienia, a Wykonawca z tego tytutu nie bedzie wnosit jakichkolwiek roszczen finansowych wobec Zamawiajgcego.
Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe bedgce przedmiotem zamowienia pochodzg z proceséw oczyszczania
Sciekdw komunalnych. Sg to osady ustabilizowane w Wydzielonych Komorach Fermentacyjnych i odwodnione
mechanicznie. Jako$¢ odpaddw:

a) konsystencja: ziemista,

b) zawarto$¢ suchej masy: 15-30 %

c) ciezarze objetosciowym: 1,05-1,08 Mg/m3

c¢) stan: ustabilizowane i odwodnione

Badania odpadéw stanowig zatgcznik do postepowania. W okresie trwania umowy parametry osadu mogg ulegac
zmianom. W razie koniecznosci posiadania aktualnych badan odpadéw, wynikajacych z posiadanych decyzji i pozwolen
Wykonawcy, jest on zobowigzany do ich wykonania na wiasny koszt.”

Wyjasnienia SWZ z 28 lutego 2025 r.



Pytanie 2:
Zamawiajgcy w OPZ wskazuje ze bedzie dostarczat odpady taborem o tadownosci 20 ton. Prosze o doprecyzowanie
jakiego typu bedzie to tabor: ciggnik siodlowy z naczepg samowytadowczg, samochdd cigezarowy typu hakowiec z
kontenerami na odpady, zespét pojazdu ciezarowego z przyczepg typu hakowiec z kontenerami na odpady. Informacje
potrzebne sg do oszacowania diugosci pojazddéw dostarczajgcych odpady kitére bedg porusza¢ sie po drogach
technologicznych instalaciji .
Odpowiedz 2:
Zamawiajgcy informuje, ze planuje wykorzysta¢ ciggnik siodtowy z naczepg samowytadowczg oraz samochod
ciezarowy typu hakowiec z kontenerami.
Oferta I.:
Pkt. 4
Niniejszym zobowigzujemy sie do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 05:
a)W miejscu BDO Paczynka
Wojewodztwo $lgskie, powiat gliwicki, gmina Toszek,. Obreb Paczynka nr ewidencyjne dziatek 793/22 i 794/12
(...)
C) w nastepujgcy sposdb R3 — Recycling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako
rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztaicania)
Zatgcznik nr 5 do SWZ o$wiadczenie o mozliwosci zrealizowania zadania
I. oSwiadczyta, ze posiada wolne moce przerobowe w ramach pozwolenia decyzja nr 3994/OE/2024 znak sprawy OE-
WS-GO0.7244.1.28.2024 na przetwarzanie odpadéw na caly czas trwania umowy, w szczegoélnosci nie przekroczy
warunkéw decyzji przedmiocie przetwarzania odpaddw, a w razie koniecznosci rowniez magazynowania odpadéw, w
szczegolnosci uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych odpadow.
Zatgcznik nr 6 doi SWZ Oswiadczenie o aktualnosci decyzji odpadowej
I. oSwiadczyla, ze decyzja nr 3994/OE/2024 znak sprawy OE-WS-G0.7244.1.28.2024 na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie unieszkodliwiania lub odzysku w odniesieniu do rodzaju i ilosci odpadow objetych postepowanie:
- jest dostosowana zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy z 20 lipca 2018 o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1592)
- nie wygasta lub nie zostata cofnieta.
Whniosek z 6 lutego 2020 o zmiane decyzji z 7 listopada 2013 W0$.6233.00035.2013 zmieniona decyzjg z 31 sierpnia
2016 W0$S.6233.00029.2016 zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 08 05 do Starosty Gliwickiego:
1.Spotka wskazuje, ze zgodnie z treScig wydanej na rzecz spdtki decyzja, spdtka nie magazynuje odpadoéw (...) pkt.
I.5 decyziji
Odpady przeznaczone do procesu przetwarzania nie bedg magazynowane, tylko bezposrednio z kontenerow
bedg przetadowywane do mieszalnika.
Pismo Starosty Gliwickiego do I. z 18 lutego 2020 r. dotyczace wniosku o zmiang zezwolenia na przetwarzanie, z
ktérego wynika, ze wniosek |. z 6 lutego 2020 r. zostat przekazany zgodnie z kompetencjg do Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego. W uzasadnieniu podano:
Jak wynika z zapiséw decyzji Starosty Gliwickiego z 7 listopada 2013 W0$.6233.00035.2013 wraz z pozniejszymi
zmianami pkt. 11.3 przewidywana tgczna ilo§¢ odpadéw poddana odzyskowi przez spdtke |. moc przerobowa 25 000
Mg/tok, czyli ok. 68 Mg na dobe.
Biorgc powyzsze pod uwage uznac, ze przedmiotowa instalacja do przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 zaliczana
jest do kategorii przedsiewzie¢ zawsze mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (par. 1 ust.1 pkt 47).
Zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 2012 o odpadach organem wifasciwym do zmiany zezwolenia na
przetwarzanie jest w omawianym przypadku Marszatek Wojewodztwa Slgskiego.
Podmiotowe $rodki dowodowe |.:
Decyzja nr 3994/0E/2024 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w sprawieudzielenia spétce I. sp. z o. o. (NIP:
9112002517) z siedzibg w miejscowosci Gorzestaw 76/2, 56-420 Bierutow zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w
instalacji zlokalizowanej na dziatkach geodezyjnych o numerach ewidencyjnych 793/22 i 794/17 w gminie Toszek, obreb
Paczynka.
pod nastepujagcymi warunkami:
1. Miejsce i metody przetwarzania odpaddéw ze wskazaniem procesu przetwarzania oraz opis procesu technologicznego
z podaniem rocznej mocy przerobowej instalaciji.
Przetwarzanie odpaddéw innych niz niebezpiecznych w procesie odzysku R3 prowadzone bedzie na obszarze
nieruchomosci na dziatkach geodezyjnych o numerach ewidencyjnych 793/22 i 794/1 7 w gminie Toszek, obreb
Paczynka.



Proces przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne:

- R3- Recykling lub odzysk substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie
i inne biologiczne procesy przeksztatcania). Moc przerobowa linii przetwarzania odpadéw jest przewidywana na
poziomie 25 000 Mg/rok.

2.Rodzaj odpaddw przewidzianych do przetworzenia.

1.19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe
Tabela nr 2. Masa odpaddw przewidywanych do przetwarzania w okresie roku.
11908 05 Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 25 000,00

4. W skazanie maksymalnej masy poszczegolnych rodzajow odpaddw i maksymalnej tagcznej masy wszystkich rodzajow
odpadoéw, ktére w tym samym czasie moga by¢ magazynowane oraz ktére mogg by¢ magazynowane w okresie roku
1.19 08 05 Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe Odpad nie bedzie magazynowany Odpad
nie bedzie ma az nowan

7. Termin obowigzywania decyzji.

Termin obowigzywania decyzji ustala sie do 13 listopada 2034 r.

II. Stwierdzi¢ wygasniecie decyzji Starosty Gliwickiego z dnia 7 listopada 2013 r., znak: W0$.6233.00035.2013 (ze zm.),
udzielajgcej spolce IGOMA sp. z 0. 0. (NIP: 9112002517) z siedzibg w miejscowosci Gorzestaw 7612 w gminie Bierutow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw na dziatkach geodezyjnych o numerach ewidencyjnych: 793122 i 794117 w
gminie Toszek, obreb Paczynka, z dniem nastepujgcym po dniu, w ktérym niniejsze zezwolenie stanie sie ostateczne.

23 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat |. wyjasnienia nastepujacej kwestii dotyczacych zatgczonej do oferty decyziji
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego nr. 3994/0E/2024.

Zamawiajgcy Wodociggi Miasta Krakowa w odpowiedzi na pytania wykonawcy w dniu 28.02.2025 r. potwierdzit, ze w
celu wykonania transportu odpadéw planujg wykorzystac¢ ciggnik siodtowy z naczepg wytadowczg. Zgodnie z decyzja
Marszatka Wojewodztwa Slgskiego nr. 3994/0E/2024 w sprawie udzielenia spétce |. zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w opisie technologicznym przetwarzania wskazane jest, ze odpady przetadowuje sie bezposrednio z kontenera
do mieszalnika, str. 2 decyzji, natomiast na stronie 3 pkt. 3 decyzji wskazane jest, Ze odpady dostarczane do
przetwarzania nie bedg magazynowane. Jeden z uczestnikbw postepowania przetargowego poddat w watpliwos¢
mozliwo$¢ zgodnej z SWZ realizacji zaméwienia przez firme |. na podstawie ww. Decyzji. Kopia pisma w zatgczeniu.
Prosit o wyjasnienie czy posiadana przez |. decyzja umozliwia realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SWZ wraz z odpowiedziami na pytania.

25 kwietnia 2025 r. IGOMA sp. z o.0. potwierdzit, ze spetnia w catkowitym zakresie wszystkie wymagania okre$lone w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Posiadana przez IGOMA sp. z o.0. decyzja
umozliwia wiec w petnym zakresie realizacjge zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.
Odnoszac sie do zarzutu Kompostech, jakoby rzekomo nie byto mozliwe, na podstawie zapiséw decyzji z dnia
12.11.2024 r. nr 3994/OE/2024 zezwalajgcej IGOMA sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadéw, dostarczenie odpadéw do
instalacji ciggnikiem siodlowym z naczepg wytadowcza, gdyz jedynym sposobem dostarczenia odpaddéw do instalacii I.
jest ich dostarczenie w kontenerze, nalezy wskazaé, ze argumentacja Kompostech jest catkowicie niezrozumiata i
sprowadza sie do préby sprowadzenia do absurdu zapiséw decyzji zezwalajgcej IGOMA sp. z 0.0. na przetwarzanie
odpadéw. W szczeg6lnosci absurdalne jest twierdzenie, jakoby na podstawie decyzji na przetwarzanie odpadéw
wydanej dla IGOMA sp. z 0.0. nie bylo mozliwe przetwarzanie odpadéw. Nie bardzo tez wiadomo, na jakiej podstawie
Kompostech twierdzi, jakoby nie byto technicznej mozliwosci zatadunku odpaddéw bezposrednio z kontenera do
mieszalnika. Tym samym Kompostech, kierujac sie interpretacja ad absurdum decyzji IGOMY zezwalajgcej na
przetwarzanie odpadow, podwaza racjonalno$¢ organu wydajgcego te decyzje i utrzymuje, jakoby zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw w rzeczywistosci nie zezwalato na przetwarzanie odpadow.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze istniejgce techniczne opisy konteneréw podkreslajg najrozmaitsze funkcje i
rodzaje konteneréw, przystosowanych do tatwego zatadunku, transportu i roztadunku najrozmaitszych rodzajéw
towaréw. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie firma Kompostech wywodzi, ze rzekomo nie jest technicznie mozliwe
wytadowanie osaddw z kontenera do mieszalnika.

W dalszej kolejnosci, nalezy podkreslic, ze zadne przepisy ani normy nie okre$lajg jakichkolwiek ograniczen co do
rodzaju konteneréw, ktérymi s3 transportowane odpady, ich pojemnosci, sposobu transportowania itp. Zadne przepisy, w
tym przepisy regulujgce gospodarke odpadami, nie zawierajg tez jakiejkolwiek prawnej definicji ,kontenera”. Pojecia
Lkontenera” nie precyzujg réwniez zapisy decyzji na przetwarzanie odpadéw wydanej dla IGOMA. Jest to wiec pojecie
czysto techniczne, rozumiane bardzo szeroko, a jego uzycie w decyzji na przetwarzanie odpadoéw miato na celu jedynie
wskazanie, ze odpady nie mogg by¢ magazynowane, tylko wprost z pojemnika, w ktorym sie znajdujg (ang, container —
pojemnik), majg by¢ przetadowywane do urzadzen stuzgcych ich przetwarzaniu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wbrew argumentacji Kompostech, decyzja z dnia 12.11.2024 r. nr



3994/0E/2024 nie okresla warunkéw transportu ani ,dostarczania” odpadéw, lecz warunki przetwarzania odpadéow. W
szczegolnosci decyzja nie zawiera jakichkolwiek zapiséw przewidujgcych koniecznoS¢ transportowania czy tez
dostarczania odpadébw na miejsce przetwarzania w kontenerach. Zgodnie z decyzjg, proces technologiczny
przetwarzania odpadéw rozpoczyna sie od przetadowania odpadéw w postaci ustabilizowanych komunalnych osadow
Sciekowych bezposrednio z kontenera do mieszalnika. Decyzja natomiast nic nie méwi o tym, ze osady koniecznie majg
by¢ transportowane w kontenerach.
Nalezy tutaj podkreslic, ze Wykonawca IGOMA wielokrotnie juz wykonywat ustugi przetwarzania odpadéw na rzecz
Zamawiajgcego Wodociggi Miasta Krakowa na podstawie wcze$niejszych przetargbw, na podstawie tych samych
warunkéw dotyczacych przetwarzania odpadow, okreslonych w posiadanej przez siebie decyzji. Natomiast Wykonawca
Kompostech w przesziosci juz probowat podwaza¢ uprawnienia IGOMY do przetwarzania odpadoéw, powotujac sie na
rzekome ograniczenia technologiczne zwigzane z wykorzystaniem konteneréw. Argumentacja ta zostata catkowicie
odrzucona przez zamawiajgcego.
Oferta Kompostech — Newkom Eko
4.Niniejszym zobowigzuje sie do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 05
a) w miejscu BDO Nowy Sacz ul. Wiklinowa 4a, odlegtos¢ 99,8 km
a) w miejscu BDO Lezachéw 147, gm. Sieniawa, woj. Podkarpackie odlegto$¢ 217 km
Zatgcznik nr 3 oferta wspolna

1)Kompostech wykazujgcy warunek zdolnosci zawodowej, kwalifikacji i doSwiadczenia wykona nastepujgce roboty

zagospodarowanie odpaddéw o kodzie 19 08 05
2)Newkom Eko wykazujgcy warunek zdolnosci zawodowej, kwalifikacji i doswiadczenia wykona nastepujgce roboty
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 05

Zatgcznik nr 5 - oSwiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamowienia
Kompostech oswiadczyt, ze: posiada wolne moce przerobowe w ramach pozwolenia udzielonego decyzjg Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 17 sierpnia 2015 r., znak: SR-II-2.7222.2.2015.MD, zmienionego decyzjami
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: SR-11.7222.16.2017.MD, 01 marca 2018 r.,
znak: SR-111.7222.4.2018.MD, 25 pazdziernika 2021 r., znak: SR-111.7222.2.2020.MD, z dnia 29 lipca 2022r., znak: SR-I|
7222.15.2022.MD, 15 listopada 2022r., znak: SR-Ill-7222.2.2021.MD na przetwarzanie odpadéw na caly czas trwania
umowy, w szczegdlnosci nie przekroczy warunkdédw decyzji w przedmiocie przetwarzania odpadéw, a w razie
konieczno$ci rowniez magazynowania odpadéw, w szczegoélnoSci uwzgledniajgc dzienne ilosci przetwarzanych
odpadow
Zatgcznik nr 5 - odwiadczenie o mozliwosci zrealizowania zaméwienia
Newkom Eko o$wiadczyt, ze: posiada wolne moce przerobowe w ramach decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21
listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak
0$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019 na
przetwarzanie odpadéw na caty czas trwania umowy, w szczegdlnosSci nie przekroczy warunkéw decyzji w przedmiocie
przetwarzania odpadéw, a w razie koniecznosci réwniez magazynowania odpaddw, w szczegdlnosci uwzgledniajgc
dzienne iloSci przetwarzanych odpadéw.
Zatgcznik nr 6 do SWZ - o$wiadczenie o aktualno$ci decyzji odpadowej
KOMPOSTECH o$wiadczyt, ze decyzja Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 17 sierpnia 2015 r., znak: SR-III
2.7222.2.2015.MD, zmienionego decyzjami Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak:
SR-I11.7222.16.2017.MD, 01 marca 2018 r., znak: SR-IIl.7222.4.2018.MD, 25 pazdziernika 2021 r., znak: SR
[1.7222.2.2020.MD, z dnia 29 lipca 2022r., znak: SR-IlI-7222.15.2022.MD, 15 listopada 2022r., znak: SR-llI
7222.2.2021.MD na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku, w odniesieniu do rodzaju i ilosci
odpadoéw objetych postepowaniem:
- jest dostosowana zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.poz.1592),
- nie wygasta lub nie zostata cofnieta
Zatgcznik nr 6 do SWZ - oswiadczenie o aktualnosci decyzji odpadowej
NEWKOM EKO os$wiadczyt, ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14,
zmieniona decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak:
G0.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak G0O.6233.8.2019 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania lub odzysku, w odniesieniu do rodzaju i ilosci odpaddw objetych postepowaniem:
*nie jest dostosowana zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy z 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.poz.1592),
*nie wygasta lub nie zostata cofnieta.



Oswiadczenie Kompostech
KOMPOSTECH Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig oswiadczyt, ze ze wzgledu na bardzo duzy plik Decyzja dle
Spotki Kompostech na przetwarzanie odpadéw: osady o kodzie 19 08 05 jest do pobrania w oryginatach wraz ze
wszystkimi zmianami ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Matopolskiego
pod linkiem:
Decyzja Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 17 sierpnia 2015 r. znak SI-111.2.7222.2.2015. MD — pozwolenie
zintegrowane udzielajgca Kompostech pozwolenia zintegrowanego dla regionalnej instalacji do przetwarzania
selektywnie zebranych odpaddw zielonych i innych bioodpadéw o zdolno$ci przetwarzania do 49 500 Mg/rok obejmujace:
- wytwarzanie odpaddw innych niz niebezpieczne,
- przetwarzanie odpado6w innych niz niebezpieczne,
- zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne.
Decyzja Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego z 24 pazdziernika 2017 r. znak SR-111.7222.16.2017.MD zmieniajgca
wczesniej opisang decyzje — w zakresie objetym sporem pkt. II.1.2 Urzgdzenie do odwadniania odpadéw

3.19 08 05 odpady powstajgce po odwodnieniu majg posta¢ sypka, charakteryzujg sie duzg zawartoScig

substancji organicznych i nawozowych glownie azotu i fosforu — 4 960 Mg/rok
Decyzja Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z 1 marca 2018 znak SR-111.7222.4.2018.MD zmieniajgca wczesniejsze
decyzje i udzielajgca Kompostech pozwolenia zintegrowanego dla regionalnej instalacji przetwarzania selektywnie
zebranych odpadéw zielonych i9 innych bioodpadéw o zdolnoSci przetwarzania do 49 500 Mg/rok, instalacji
przetwarzania odpaddéw innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania 10 000 Mg/rok oraz zbierania odpadow
Zlokalizowane w Nowym Sgczu, ul. Wiklinowa 4a — w zakresie dotyczacym sporu:
Pkt 1.3.2 Odpady uwodnione o kodach 02 05 02, 02 05 80 i 19 08 05 przyjmowane bedg w szczelnych zamykanych
kontenerach od firm zewnetrznych lub na wiasnej instalacji spétki.
1.4 Moc przerobowa (wydajnosc¢) oraz czas pracy instalacji
1.4.1 Moc przerobowa (zdolnoS¢ przetwarzania odpadéw) instalacji do przetwarzania (kompostowania) selektywnie
zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw objetej pozwoleniem zintegrowanym wynosi do 49 500 Mg/rok.
Dobowa moc przerobowa wynosi ok. 136 Mg/rok. Prace w kompostowni bedg prowadzone w systemie jednozmianowym
przez 5 dni w tygodniu, a proces kompostowania prowadzony bedzie ciggle tj. 365 dni w roku.
1.4.2 Przetwarzanie odpadéw polegajgce na odwodnieniu odbywa sie okresowo (w przypadku dostarczenia uwodnionych
odpadéw) w godzinach pracy kompostowni. Urzgdzenie odwadniajgce odpady posiada wydajno$¢ 10-15 m3/h. Zdolnos¢
przetwarzania odpadéw wynosi 6 200 Mg/rok.
1.4.3. Przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne prowadzone bedzie ciggle tj. 365 dni w roku w systemie
jednozmianowym. Zdolno$c przetwarzania odpadéw ww. instalacji wynosi 10 000 Mg/rok.
l.1.1 Rodzaj i masa odpaddw innych niz niebezpieczne dopuszczonych do przetwarzania w ciggu roku
84. 19 08 05 — 49 500 Mg/rok
lI.3. Przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne w procesie odzysku R3
l.3.1. Rodzaj i masa odpaddw innych niz niebezpieczne dopuszczonych do przetwarzania w ciggu roku
5.19 08 05 - 10 000Mg/rok
Decyzja Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z 25 pazdziernika 2021 r. znak SR-II1.7222.2.2020.MD dotyczaca
zmiany wyzej wskazanych decyzji — treS¢ w zakresie dotyczgcym sporu:
l1.3.3.1 Przetwarzanie w procesie R3
111.3.3.3 W zaleznosci od wynikéw badanych parametréw odpady beda bezposrednio przewozone na plac manewrowy,
gdzie przygotowywany jest wsad. Odpady nie bedg magazynowane poza odpadami i kodzie 19 08 05, ktéry moze byé
czasowo magazynowany w metalowym kontenerze, w boksie magazynowym o powierzchni 300m2 (maksymalny czas
magazynowania odpadéw do 96 godzin).
[11.3.5 Odpady o kodzie 19 08 05 bedg magazynowane czasowo (maksymalny czas ich magazynowania wynosi do 96
godzin) luzem w boksie magazynowym o powierzchni 300 m2 zlokalizowanym na terenie firmy Kompostech ul.
Wiklinowa 4a Nowy Sacz.
I1.3.6. Maksymalna masa poszczegdinych rodzajéw odpaddéw magazynowanych w tym samym czasieoraz
maksymalna masa poszczegolnych rodzajow odpadow, ktére mogg by¢ magazynowane w ciggu roku
19 08 05 w tym samym czasie 600 Mg, w ciggu roku 10 000 Mg
l1.3.8 Catkowita pojemnos¢ magazynowa instalacji 655 Mg
Decyzja Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 15 listopada 202 r. znak SR-111.7222.2.2021.MD dotyczgca zmiany
ww. decyzji w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej,. Emisji Sciekow, emisji zanieczyszczen do powietrza, emisiji
hatasu
Decyzja Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z 29 lipca 2022 r. znak SR-I11.7222.15.2022 dotyczgca zmiany ww.



decyzji udzielajgca Kompostech pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych
odpadéw zielonych i innych bioodpadow o zdolnosci przetwarzania do 49 500 MG/rok, urzadzenia do odwadniania
odpadéw innych niz niebezpieczne o zdolnosSci przetwarzania 6 200 Mg/rok, instalacji do przetwarzania odpadéw innych
niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania 10 000 Mg/rok, oraz zbierania odpaddéw zlokalizowanym w Nowym Sgczu
przy ul. Wiklinowej 4a.
Decyzja Starosty Przeworskiego z 21 listopada 2014 r. znak 0$.6233.11.2014 w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw udzielajgca P.C. FHU BUDINSTEL ul. Gteboka 11 Przeworsk zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw i okre$lajgca rodzaj i mase odpadéw przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku
przetworzenia w okresie roku

1.ustabilizowane komunalne osady Sciekowe 19 08 05 3000 Mg/rok

2.odpady ulegajgce biodegradaciji 20 02 01 2000 Mg/rok

Miejscem przetwarzania odpadoéw bedzie kompostownia zlokalizowana na dziatlce 689/5 w miejscowoéci Lezachéw

gm. Sieniawa
Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe beda bezposrednio przekazywane do sporzgdzenia mieszanki kompostowej,
w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania osadéw Sciekowych bedg magazynowane w zadaszonych boksach
na utwardzonym i szczelnym podtozu do maksymalnie 48h. Odpady ulegajgce biodegradacji magazynowane beda w
zadaszonych boksach na utwardzonym i szczelnym podiozu. Niniejsze zezwolenie bedzie obowigzywaé po
zakonczeniu rozruchu technologicznego od 16 grudnia 2014 do 15 sierpnia 2024 r.
Decyzja Starosty Przeworskiego z 22 stycznia 2016 r. znak 0$.6233.6.2015 zmieniajgca ww. decyzje i okreslajagca m.
in. rodzaj i mase odpadow przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetworzenia w okresie roku:
30.ustabilizowane komunalne osady sciekowe 19 08 05 25 000 Mg/rok
Decyzja Starosty Przeworskiego z 19 maja 2017 r. znak GO-6233.4.2017 zmieniajgca P.C. na Newkom Eko.
Decyzja Starosty Przeworskiego z 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019 zmieniajgca wcze$niejsze decyzje przez
zmiane sposobu dostarczania osadu $ciekowego
Woyjasnienia dotyczace decyzji Newkom Eko zlozone przez odwolujgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia:
29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat Kompostech-Newkom Eko do wzywa Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w rozdziale Ill pkt. 7 lit. c), d), e) specyfikacji warunkow zaméwienia

1. Kopia potwierdzajgca ztozenie wniosku o dostosowanie decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r.
znak: 0S.6233.11.14 z p.zm. do wymagan wprowadzonych ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1592 z po6zniejszymi zmianami), zwigzanych z warunkami
magazynowania odpadow przewidzianych do przetwarzania zgodnie z art. 14 tej Ustawy, w ustawowo wymaganym
terminie tj. do 5 marca 2020 r. przez NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W o$wiadczeniu nr 6 do
oferty wskazano, ze decyzja odpadowa jest dostosowana w tym zakresie.

2. Kopie potwierdzajacg ztozenie wniosku o nowe pozwolenie na przetwarzanie odpadow w instalacji, objetej
dotychczasowg decyzjg Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14 z p.zm., w terminie
wskazanym w art.226 a) ust. 1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r (Dz.U.2023.1587 t..), tj. w terminie nie
pozniej niz trzy miesigce przed uptywem waznosci decyzji. Zgonie z ust. | pkt. 7 decyzji Starosty Przeworskiego z dnia
21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14, termin obowigzywania zezwolenia wskazano na 15.08.2024 .

3. Kopie decyzji oraz zmian tych decyzji, wydanych NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na
wprowadzanie do obrotu nawozoéw, a takze srodkbw wspomagajgcych uprawe roslin.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; zwana dalej: PZP), wzywa do wyjasnien ziozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) Wskazanie podstaw prawnych uznania decyzji podmiotu NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
za obowigzujgcg oraz terminu jej waznosci. Zgodnie z ust. | pkt. 7 decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada
2014 r. znak: 0$.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0$.6233.6.2015, z dnia
19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019, termin obowigzywania
zezwolenia wskazano na 15.08.2024 r.

2) Przedstawienie zaswiadczenia odpowiedniego organu o waznosci pozwolenia (Starosty Przeworskiego) z dnia 21
listopada 2014 r. znak: 0S$.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak
0$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019
oraz terminu jej obowigzywania.

3) Wyjasnienia, ktére konkretnie decyzje (z uwzglednieniem decyzji zmieniajgcych), wskazane przez Ministerstwo



Rolnictwa i Rozwoju Wsi w wykazie nawozéw i Srodkdbw wspomagajgcych uprawe roslin, dotyczg produktow
otrzymanych w zakresie instalacji R3 wskazanych w ofercie Kompostech Sp. z o. o.

Na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.; zwana dalej: PZP) zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o ztozenie aktualnych na dzien zitozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazanych w rozdziale IX ust. 6, ust. 9 SWZ oraz ust. 5 lit. a) ,aktualne
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzanie odpadow, z wyszczegolnieniem odpadu o kodzie 19
08 05, udzielone w formie decyzji przez witasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie
zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze
wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji. Pozwolenie musi uwzglednia¢ procesy przetwarzania dopuszczone w
postepowaniu przez zamawiajgcego. Kopie ww. decyzji oraz decyzji o nadaniu nr rejestrowego BDO nalezy dotaczy¢ do
oferty. W przypadku zagospodarowania odpadébw w oparciu o pozwolenie zintegrowane Wykonawca zapewni
dostosowania instalacji do wymagan konkluzji BAT w wymaganym terminie.” dla Lider Konsorcjum NEWKOM EKO
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

12 maja 2025 r. Kompostech - Newkom Eko odpowiedziat, ze przesyta:

- Kopie potwierdzajgcg ztozenie wniosku o dostosowanie decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r.
znak: 0$.6233.11.14 z p.zm. do wymagan wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592 z po6zniejszymi zmianami), zwigzanych z warunkami
magazynowania odpadéw przewidzianych do przetwarzania zgodnie z art. 14 tej Ustawy, w ustawowo wymaganym
terminie tj. do 5 marca 2020 r. przez NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia :

Zgodnie z ust. | pkt. 7 decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14 - W zwigzku z art.
14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2018 poz. 1592)
oraz ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektorych
innych ustaw zwracam sie z wnioskiem o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw z dnia 21.11.2014r. znak
08.6233.11.2014 z p6zn. zm.

Do wniosku dotgczono:

1. Dokument potwierdzajgcy witadanie gruntem na ktérym odbywa sie zbieranie odpadow

2zaswiadczenie o niekaralnosci posiadacza odpaddéw bedacego osobg fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
— za przestepstwa przeciwko Srodowisku lub przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku
z art. 163 S 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077);

30swiadczenie o niekaralnosci osob, o ktérych mowa w pkt 1, za wykroczenia okre$lone w art. 175, art. 183, art. 189
ust. 2 pkt 6 lub art. 191; (w zatgczeniu jest )

40swiadczenie, ze w stosunku do wnioskodawcy - w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji o cofnieciu
zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadoéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadoéw Ilub nie
wymierzono administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194;

50perat przeciwpozarowy, zawierajgcy warunki ochrony przeciwpozarowe;j instalaciji, obiektu lub jego czesci lub innego
miejsca magazynowania odpaddw, uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej,
wykonany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa w rozdziale 2a ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 620) - w przypadku gdy organem wiasciwym
jest marszatek wojewddztwa albo regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

6Decyzja o warunkach zabudowy z dnia 03.03.2020r

7Postanowienie komendanta powiatowego

8Dokument potwierdzajgcy dokonanie optaty skarbowe;j

[1 Kopie potwierdzajgcg ztozenie wniosku o nowe pozwolenie na przetwarzanie odpadow w instalacji, objetej
dotychczasows decyzjg Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14 z p.zm., w terminie
wskazanym w art.226 a) ust. 1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r (Dz.U.2023.1587 t,j.), tji. w terminie nie
pbzniej niz trzy miesigce przed uptywem waznosci decyzji.

- pismo z 15 maja 2024 r. do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego zawierajgcg wniosek o wydanie pozwolenia
sektorowego dla instalacji kompostowni odpadéw biodegradowalnych firmy Newkom Eko sp.z 0.0. w Lezachowie.

[l Kopie decyzji oraz zmian tych decyzji, wydanych NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na
wprowadzanie do obrotu nawozoéw, a takze srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin.

[J Wyjasnienia Partnera Konsorcjum dotyczgce wskazania podstaw prawnych uznania decyzji za obowigzujgcg oraz
terminu jej waznosci z 7 maja 2025 r. z ktorych wynika:

WYJASNIENIA PARTNERA KONSORCJUM

Odpady o kodzie 19 08 05 bedg przetwarzane w procesie kompostowania, metoda R3, {j. recykling lub odzysk substancji



organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki — w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztatcania, wg zatacznika nr 1 do ustawy o odpadach. Proces kompostowania prowadzony jest w technologii VAL
ID w zaktadzie kompostowni odpaddéw biodegradowalnych zlokalizowanej w miejscowosci Lezachow 147, gm.
Sieniawa, woj. Podkarpackie. Maksymalna ilo§¢ przewidziana do przetworzenia ww. kodu odpadu w Mg / rok to 25 000
Mg. Wniosek o wydanie pozwolenia sektorowego dla instalacji kompostowni odpadéw biodegradowalnych zostat ztozony
w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego w dniu 15 maja 2024 r. (data stempla pocztowego). Z informacji $ledzenie
przesytek wynika, ze wniosek fizycznie doreczony zostat organowi w dniu 17 maja 2024 r. Zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w k.p.a. oddanie przesyki w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe réwnoznaczne jest z wniesieniem pisma z zachowaniem terminu
do organu.

Spotka Newkom Eko prowadzi dziatalno$¢ na podstawie decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r.
znak: 0$.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja
2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak G0O.6233.8.2019, ktérg Panu P.C. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.C. F.H.U. BUDINSTEL, ul. Gleboka 11, 37 —200 Przeworsk (obecnie NEWKO
EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie, Lezachow 147, 37 —-530 Sieniawa — z uwagi na przeksztatcenie przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w jednoosobowg spotke kapitatowg) udzielono zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw. Czas obowigzywania ww. zezwolenia okreslony byt do dnia 15 sierpnia 2024 r.

Wobec ziozenia w dniu 15 maja 2024 r. do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego oraz wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, na podstawie art. 226a ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), wazno$¢ posiadanego zezwolenia zostata
przediuzona do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy ztozonego wniosku. Zgodnie ze wskazanym przepisem:

Art. 226a. [Utrzymanie w mocy zezwolen na zbieranie odpaddw lub na przetwarzanie odpadéw]

1. W okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw nie
wygasa ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostalo wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie pdznigj niz trzy
miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadow.

2. Dotychczasowe zezwolenie na zbieranie odpadéw zezwolenie na przetwarzanie odpaddw wygasa w dniu
nastepujgcym po dniu, w ktérym:

1)nowe zezwolenie, decyzja o odmowie wydania nowego zezwolenia albo decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie
wydania nowego zezwolenia staly sie ostateczne, albo

2)wniosek o wydanie nowego zezwolenia wiasciwy organ pozostawit bez rozpatrzenia.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, posiadacz odpaddéw jest zobowigzany do utrzymania zabezpieczenia
roszczen, o ktérym mowa w art. 48a, przez okres obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw i po zakohczeniu obowigzywania tych zezwolen, do czasu uzyskania ostatecznej decyzji o
zwrocie zabezpieczenia roszczen, o ktorej mowa w art. 48a ust. 18.

Newkom Eko spetnita wskazane wymagania, a decyzja na przetwarzanie odpaddéw pozostaje w obrocie prawnym.
Wobec spdéiki nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Posiadane zezwolenie pozostaje w mocy.

[ ZaSwiadczenie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego dotyczgce waznosci decyzji NEWKOM EKO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig znak OS-I1.7013.118.2024.AH

z 2024-12-19, z ktérego wynika, ze Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego zaswiadczyt, ze NEWKOM EKO Sp. z 0.0,
w Lezachowie w dniu 15.05.2024 r. ztozyla do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wniosek o wydanie pozwolenia
na wytwarzanie odpadow oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow w instalacji kompostowni odpadow
biodegradowalnych w Lezachowie. Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji, sygn. akt: OS-Ill.7244.12.2024.AH jest
w toku.

[1 Wyjasnienie Kompostech Sp. z 0.0. dotyczgce produktéw otrzymanych w zakresie instalacji R3

[1 Oswiadczenia Partner Konsorcju NEWKOM EKO Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cig, z 7 maja 2025r. 2z
ktérego wynika, ze wobec ztozenia w dniu 15 maja 2024 r. do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wniosku o
wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, na podstawie art.
226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), waznoS¢ posiadanego
zezwolenia zostata przediuzona do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy ztozonego wniosku.

[ Os$wiadczenie wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia dotyczgce przestanek wykluczenia z
art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

[J Informacje z Krajowego Rejestru Karnego



[1 O$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ — Komposetch Sp. z o.0.

[1 O$wiadczenie o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej — Kompostech Sp. Zo.o .

[1 Zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzanie odpaddw, z wyszczegdlnieniem odpadu o kodzie
19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie
zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze
wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji dla Partnera Konsorcjum NEWKOM EKO Sp. z o.0.

[J Nadanie numeru BDO - NEWKOM EKO Sp. z o.0.

21 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum do wyjasnienia ponizszej kwestii zwigzanej z przestanym
dokumentami.

WMK S.A. powzielo informacje, ze pozwolenie Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14,
zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak:
G0.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019, nie zostato dostosowane do wymagan ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1592), z uwagi na fakt
odmowy wszczecia postepowania przez Organ i braku dostosowania pozwolenia w trybie art. 14 ww. ustawy wygasto z
mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r.

Postanowienie wydane przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o odmowie wszczecia postepowania jest
ostateczne i prawomocne. Dodatkowo wydane przez Staroste Przeworskiego pozwolenie na przetwarzanie odpadéw z
dnia 21 listopada 2014 r. znak OS-6233.11.2014 z jego pdzniejszymi zmianami zdaniem Organu powinno byé
pozwoleniem zintegrowanym z uwagi na zdolnoS¢ przetwarzania 137 Mg odpadéw na rok, a nie pozwoleniem
sektorowym.

Przestane przez podmiot NEWKOM EKO o$wiadczenie o tresci cyt.;,Niniejszym oswiadczam w imieniu Spdtk
NEWKOM EKO oswiadczam, ze wobec ziozenia w dniu 15 maja 2024 r. do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, na
podstawie art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), wazno$¢
posiadanego zezwolenia zostata przediuzona do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy ztozonego wniosku” nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, dodatkowo wprowadza w btgd Zamawiajgcego sugerujac, ze zezwolenie
zostato przediuzone przez Organ. Brak dostosowania decyzji w trybie art. 14 wyzej wskazanej ustawy skutkuje jej
wygasnieciem z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r. co wprost potwierdzit Urzagd Marszatkowski.

Przedstawione przez cztonka konsorcjum wyjasnienie ,wazno$¢ posiadanego zezwolenia zostata przediuzona do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy ztozonego wniosku” nie odzwierciedla stanu prawnego podmiotu NEWKOM EKO
Sp. z 0.0., a jedynie jest stanowiskiem i oceng prawng petnomocnika cztonka konsorcjum.

Z posiadanych przez zamawiajgcego informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego jak i
Starosty Przeworskiego wynika, ze cztonek konsorcjum NEWKOM EKO Sp. z 0.0. nie posiada pozostajgcego w obrocie
prawnym waznego pozwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Do oferty Konsorcjum zostato zatgczone o$wiadczenie nr 6 potwierdzajgce, ze ,decyzja Starosty Przeworskiego z dnia
21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14, zmieniona decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak
0$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019 na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku, w odniesieniu do rodzaju i ilo$ci odpaddw objetych
postepowaniem:

* jest/nie jest* dostosowana zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy z 20 lipca 2018 r.

0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.poz.1592),

* nie wygasta lub nie zostata cofnieta.”

Zamawiajgcym wezwat konsorcjum do jednoznacznego wyjasnienia czy zalgczona w niniejszym postepowaniu
przetargowym decyzja NEWKOM EKO Sp. z o0.0. nie wygasta lub nie zostata cofnieta. W celu unikniecia wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych prosit o przedstawienie wraz z wyjasnieniami zaswiadczenia odpowiedniego organu o
waznosci decyzji oraz terminu jej obowigzywania.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na tresS¢ art. 233 §1. Kodeksu karnego i konsekwencje wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji oraz art. 305 Kodeksu Karnego

27 maja 2025 r. Kmpstech-Newkom Eko przedstawit wyjasnienia:

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. Akt IV SA/Wa
159/23 decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak 0S$.6233.11.14, zmieniona pézniejszymi decyzjami
administracyjnymi, pozostaje w obrocie prawnym i nie zostata prawomocnie cofnieta, uchylona ani wygaszona.

Nadto wskazat, ze:

[J w ustawowym terminie, tj. do dnia 4 marca 2020 r., zostat ztozony wniosek o dostosowanie decyzji do wymagan
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach,



[ nie zostata wydana decyzja odmowna, ktéra wesztaby do obrotu prawnego ze skutkiem wygasniecia dotychczasowej
decyzji,

[ postepowanie sadowo-administracyjne jest nadal w toku, co wytgcza skutek automatycznego wygasniecia decyzji,

[ na dzien sktadania ofert, wskazane decyzje sg prawomocne, skuteczne i funkcjonujgce w obrocie prawnym, co
oznacza, ze cztonek konsorcjum — NEWKOM EKO Sp. z o0.0. — spetnia wymogi formalne udzialu w ninigjszym
postepowaniu.

W Swietle powyzszego, stanowisko o wygasnieciu decyzji z mocy prawa jest pozbawione podstawy faktycznej i prawne;j,
Dodatkowo, w trosce o petne zapewnienie ciggtosci i prawidtowosci realizacji przedmiotu zaméwienia, przesytat umowe
konsorcjum, z ktorej wynika jednoznacznie, ze:

Partner konsorcjum — NEWKOM EKO Sp. z 0.0. — pehi funkcje instalacji zastepczej w przypadku przekroczenia przez
Lidera dziennych mocy przerobowych. W przypadku wyroku NSA w przedmiocie wygasniecia decyzji na przetwarzanie
odpadéw przez NEWKOM EKO Sp. z 0. o w trakcie realizacji przez Konsorcjum zamowienia na rzecz Wodociggi Miasta
Krakowa S.A., w tym braku mozliwosci realizacji ustugi przez NEWKOM EKO Sp. z o0.0., cato§¢ zobowigzar
wynikajgcych z zamoéwienia zostanie wykonana przez KOMPOSTECH Sp. z o.0., ktéra posiada niezalezne, wazne,
prawomocne i w petni skuteczne zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw objetych postepowaniem. Od momentu
zlozenia przez Konsorcjum oferty do chwili obecnej Spotka KOMPOSTECH nie zawarta nowych uméw na odbidr
odpadéw, ktére moglyby spowodowac¢ sumarycznie z innymi umowami przekroczenie dziennych mocy przerobowych
dla instalacji Spotki KOMPOSECH.

Powyzsze rozwigzanie zapewnia zamawiajgcemu pelng gwarancje wykonania zamowienia zgodnie z przepisami
ustawy oraz z wymaganiami postepowania, niezaleznie od sytuacji formalnej drugiego cztonka konsorcjum.

Majgc na uwadze przedstawiony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2023 .,
sygn. Akt IV SA/Wa 159/23, stan faktyczny w postaci decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska znak. DPW1.7060.24.2023.PS z dnia 29.11.2023 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na uzytkowanie instalacji
eksploatowanej przez NEWKOM EKO Sp. z 0. o oraz protokét kontroli WIOS NR DEL-PRZEMY 11/2025, z ktére
wynika, ze instalacja NEWKOM EKO Sp. z o. o dziata w oparciu o decyzje Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopade
2014 r. znak. 0$.6233.11.2024 pkt. 1.1 protokotu oraz zabezpieczenia kontraktowe, nie istniejg jakiekolwiek podstawy
procedury oceny oferty zgodnie z przepisami prawa.

W zatgczeniu:

[ Umowa konsorcjum

z 1 kwietnia 2025 r. par. 1 ust. 1 Strony niniejszej Umowy, oSwiadczaja, ze zawigzujg Konsorcjum w celu wspolnego
ubiegania sie o wykonanie zadania pod nazwa: ,Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o
kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaldadzie Oczyszczania Sciekow
Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9.” (znak: 57/PN-13/2025), na warunkach przedstawionych w
SWZ oraz na podstawie umowy, ktéra zostanie zawarta z Wodociggami Miasta Krakowa, w przypadku uzyskania
zamowienia. 2. Strony niniejszej Umowy ustanawiajg frme KOMPOSTECH sp. z 0.0., reprezentowang przez Pana M.B.
Liderem Konsorcjum.

par. 3 53

1.Prawa i obowigzki Lidera Konsorcjum:

a)Zagospodarowanie odpadéw w procesie R3 — do 100% odpadow

2.Do obowigzkéw Partnera Konsorcjum nalezy:

a)Zagospodarowanie odpadéw w procesie R3 — instalacja zastepcza w przypadku przekroczenia przez Lidera
dziennych mocy przerobowych

par. 4 1.Cztonkowie Konsorcjum solidarnie odpowiadajg przed Zamawiajgcym za wykonanie zobowigzan Konsorcjum
zawartych w umowie oraz za jej prawidtowg realizacje zgodnie z zawartymi w niej warunkami, kazdy z partneréw na
podstawie posiadanych przez niego decyzji administracyjnych w zakresie przetwarzania (odzysku) odpadéw odpowiada
indywidualnie za zgodno$¢ z przepisami prawa wydanych decyzji administracyjnych ich trwatosci oraz prowadzonych
procesow przetwarzania odpadow.

[ Kopia wyroku WSA Warszawa z 28 lutego 2023 r., (sygn. Akt IV SA/Wa 159/23)

Postanowienie z 21 lutego 2023 r. sygn. IV SA/Wa 159/23 w sprawie wniosku Newkom Eko o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi

Newkom Eko na decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22 listopada 2022 r. znak DIS-I1.411.122.2022.AT.5 w
przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji postanawia wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyziji

[1 O$wiadczenie Newkom Eko Sp. z 0.0. 0 waznosci decyzji :

Na podstawie wyroku Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2023r. znak IV SA/Wa



159/23

Newkom Eko os$wiadczyt, ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14,
zmieniona decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak:
G0.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak G0O.6233.8.2019 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania lub odzysku, w odniesieniu do rodzaju i ilosci odpaddw objetych postepowaniem:

- funkcjonuje w obiegu prawnym, nie zostata prawomocnie cofnigta, uchylona,

- w ustawowym terminie (do dn. 4 marca 2020 r.) zostat ztozony wniosek o dostosowanie w/w decyzji do przepiséw
prawa, nie zostata wydana prawomocna decyzja odmowna lub wniosek nie pozostat bez rozpoznania,

- na dzien skiadania ofert w/w decyzje sg prawomocne i funkcjonujg w obiegu prawnym

[1 Wniosek o dostosowanie decyzji do wymagan ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach — pismo z
4 marca 2020 r. juz wcze$niej przedstawine przez knsrcjum i oméwione wyze;.

[0 Decyzja Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska znak. DPWI.7060.24.2023.PS z dnia
29.11.2023 r.

po rozpoznaniu wniosku Prezesa Zarzagdu NEWKOM EKO Sp. z o.0. Lezachéw 147, 37-530 Sieniawa z dnie
28.09.2023r.

orzeka sie co nastepuje

wyrazam zgode na podjecie uzytkowania instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw (kompostowni)
eksploatowanej przez NEWKOM EKO Sp. z 0.0. Lezachoéw 147, 37-530 Sieniawa wstrzymanej decyzjg Podkarpackiegc
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 03.04.2018r., znak: DPW1.7060.2.2018.PS, w ktérej okreslono
termin zobowigzania o ktérym mowa powyzej. w okresie — 4 miesigce od daty, w kidrej decyzja stanie sie ostateczna.

Z uzasadnienia:

W ftrakcie kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu w dniach 06 12.02.2018r. w NEWKOM EKO sp. z 0.0., Lezachow
147, 37-530 Sieniawa ustalono, ze ww. Spédtka eksploatuje instalacje do mechanicznobiologicznego przetwarzania
odpadéw (kompostownie), bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

W ramach postepowania administracyjpego wydana zostata decyzja Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 03.04.2018r., znak: DPWI.7060.2.2018.PS wstrzymujgca uzytkowanie instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw (kompostowania), eksploatowanej przez NEWKOM EKO Sp. z 0.0., Lezachéw
147, 37-530 Sieniawa bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego, uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego dla
Srodowiska zakonczenia uzytkowania instalacji w terminie 4 miesiecy od daty, w ktérej niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna. Petnomocnik NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie od powyzszej decyzji ztozyt odwotanie do Gtéwnegc
Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory decyzjg z dnia 1 1 lutego 2019r., znak: DKGO -420/437/2018/kjp utrzymat w mocy
ww. decyzje PWIOS. Od decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 1 lutego 2019r., petnomocnik
NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie zlozyt skarge wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. WSA w Warszawie postanowieniem z dnia 23 maja 2019r.
sygn. akt IV SA/Wa 783/19 wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji, a wyrokiem z dnia 9 lipca 2019r., sygn. akt IV
SA/Wa 783/19, oddalit skarge NEWKOM EKO sp. z 0.0. w Lezachowie na decyzje GIOS z dnia 11 lutego 2019r., znak
DKGO 420/437/2018/kjp w przedmiocie wstrzymania instalaciji.

Od powyzszego wyroku petnomocnik NEWKOM EKO sp. z 0.0. w Lezachowie wnibst skarge kasacyjng do Naczelnegc
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 9 maja 20231'. sygn. akt Il OSK 2088/21 »danym na posiedzeniu niejawnym
(doreczonym stronie w dniu 17.05.2023r.) oddalit skarge kasacyjng na decyzje GIOS z dnia 11 lutego 2019r., znak:
DKGO - 420/437/2018/kjp w przedmiocie wstrzymania instalacji. Orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie pismem z dnia 28.09.2023r. ziozyta wniosek do WIOS Rzeszoéw (data wplyw
do WIOS 03.10.2023r.) o wyrazenie zgody na podjecie wstrzymanego uzytkowania instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw (kompostownia) w zwigzku z trwatg zmiang sposobu uzytkowania 5 reaktoréw przeznaczonych
na pomieszczenia magazynowe, w ktérych spétka nie bedzie mogta przetwarza¢ odpadow.

Przeprowadzona przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Delegatura w
Przemy$lu w dniach 24.10 — 09.11.2023r. kontrola w NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie udokumentowana
protokotem kontroli NR DEL-PRZEMY 181/2023 wykazata co nastepuje:

proces kompostowania prowadzony jest w 5 bioreaktorach nr |, 2, 3, 4 i 5 (maksymalna pojemno$¢ 1 bioreaktora wynosi
okoto 500 Mg).

bioreaktory nr 6, 7, 8, 9 1 10 zostaly wytaczone z uzytkowania. Bioreaktory te zostaty opréznione i oczyszczone z
resztek mieszanki kompostowej. Zdemontowane zostaty wentylatory napowietrzajgce wraz z orurowaniem stanowigce
instalacje nadmuchowa, znajdujgce sie na zewnatrz tylnej $ciany bioreaktorow. Zaslepione zostaly otwory instalacii



wyciggowej znajdujgce sie w suficie kazdego z wytgczonych bioreaktorow. Zdemontowano réwniez sondy wraz z
okablowaniem sfuzace do monitorowania temperatury wewnatrz pryzmy kompostowanej mieszanki wsadowej.
Bioreaktor nr 10 wykorzystywany jest jako magazyn na drewno, bioreaktory nr 6,7, 8, 9 sg puste,
plac przed bioreaktorami zostat w calo$ci zadaszony i zabudowany. W dachu istniejgcej czesci hali zainstalowano
Swietliki (do =zainstalowania pozostaly 2 $Swietlki w potnocnozachodniej czesci hali). Obecnie trwajg prace
wykonczeniowe zwigzane m.in. z montazem instalacji elekirycznej, instalacji wentylacyjnej, uszczelnieniem hali
(wypetniane sg przestrzenie pomiedzy elementami betonowymi i $cianami wykonanymi z ptyt warstwowych). W 3
zadaszonych boksach magazynowych zgromadzono materiat przeznaczony do wymiany zioza w biofiltrze, w
sasiedztwie biofiltra stuzgcego do usuwania substancji odorowych z powietrza opuszczajgcego bioreaktory (wewnatrz
hali) zainstalowano ptuczke kwasowg (skruber), kidéra wraz z biofiltrem stanowi¢ bedzie instalacje do oczyszczania
powietrza procesowego z bioreaktoréw i hali z substanciji odorowych. Skruber nie zostat jeszcze uruchomiony,
Zmiana sposobu uzytkowania 5 bioreaktoréw (maksymalna pojemnosc¢ | bioreaktora wynosi okoto 500 Mg) spowodowata,
ze zmienita sie maksymalna moc przerobowa instalacji, ktéra obecnie wynosi 25 000 Mg/rok tj. o zdolnosci
przetwarzania odpaddw w ilosci ponizej 75 Mg/dobe.
Pismem z dnia 26.09.2023r. skierowanym do Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego petnomocnik NEWKOM EKO
Sp. z 0.0. wycofat wniosek o udzielenie pozwolenia zintegrowanego oraz pismem z dnia 26.09.2023r. cofngt skarge
kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z dnia 31.08.2023r. wniesiong do NSA w Warszawie w sprawie odmowy
wydania pozwolenia zintegrowanego.
Dodatkowo NEWKOM EKO Sp. z 0.0. ztozyla do Urzedu Miasta i Gminy w Sieniawie w dniu 02.08.2023r. W niosek ¢
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy. Charakterystyka inwestycji dot. zmiany
sposobu uzytkowania 5-ciu z 10-ciu bioreaktorow do kompostowania odpadéw biodegradowalnych na pomieszczenia
magazynowe.
W czasie kontroli przedstawiono do wgladu ostateczng (03.11.2023r.) decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa o
warunkach zabudowy z dnia 27.10.2023r., znak: RGN.6730.38.2023 dla zamierzenia inwestycyjnego, pn.: ,Zmiana
sposobu uzytkowania pieciu z dziesieciu bioreaktiorow do kompostowania odpadéw biodegradowalnych na
pomieszczenia magazynowe na dziatce nr 689/31 Obr. Lezachdéw”, z dojazdem przez cze$¢ dziatek nr 689/30, 689/27
Obr. Lezachow.
NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie w dniu 06.11.2023r. dokonata zgtoszenia do Starosty Przeworskiego zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci. Zamierzony sposob dot. zmiany uzytkowania bioreaktoréw tj.
z 10 bokséw do kompostowania odpadéw 5 przeznaczonych zostato na magazyny.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w tym ustalenia kontroli przeprowadzonej w dniach 24.10 09.11.2023r.
zawarto w protokole kontroli nr DEL-PRZEMY 181/2023 stanowigcym dowod w sprawie.
Zgodnie z art. 10 ww. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomieniem z dnia
20.11.2023r., znak: DPW1.7060.24.2023.PS poinformowano Strone o zakonczeniu zbierania dowodéw i materiatébw w
przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zawiadomienie dorgczono Stronie w dniu 22.11.2023r., co potwierdzono na
podstawie daty odbioru na potwierdzeniu odbioru przesytki poleconej. Strona skorzystata z mozliwosci i w dniu
28.11.2023r. zapoznata sie z cato$cig materiatu zebranego w sprawie zgodnie z art. 10 kpa. Po zapoznaniu sie z
dokumentacjg Strona nie wypowiedziata sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz nie zgtosita uwag lub wnioskow
w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze dziatania NEWKOM EKO Sp. z o0.0. dajg podstawe Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska do wyrazenia zgode na podjecie uzytkowania instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw
(kompostowni) eksploatowanej przez NEWKOM EKO Sp. z 0.0. Lezachéw 147, 37-530 Sieniawa.
[ Protokét kontroli NR DEL-PRZEMY 11/2025,

1.2Podsumowanie kontroli:

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze przedmiotowa instalacja do kompostowania odpadéw biodegradowalnych

znajdujgca sie w miejscowosci Lezachéw 147, odpowiada opisowi zawartemu w przedmiotowym wniosku o

udzielenie pozwolenia zintegrowanego. Stwierdzono rowniez, ze instalacja spetnia wymagania ochrony srodowiska.

2.Naruszenia i nieprawidtowosci

Nie stwierdzono
3.Zastosowane sankcje Nie dotyczy

[1 Odmowa wydania zaswiadczenia przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego znak OS-II.7244.34.2020:
odméwi¢ wszczecia postepowania z wniosku z dnia 4 marca 2020 . NEWKOM EKO sp. z 0.0. z siedzibg w

Lezachowie o zmiane zezwolenia udzielonego decyzjg Starosty Przeworskiego na przetwarzanie odpadéw z dnia 21
listopada 2014 r., znak: 0S$.6233.11.2014, zmienionego decyzjg Starosty Przeworskiego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
znak: 0S.6233.6.2015 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r., znak:G0.6233.8.2019.



Z uzasadnienia:

NEWKOM EKO sp. z 0.0, Lezachdéw 147, 37-530 Sieniawa wystgpit do Starosty Przeworskiego z wnioskiem z dnia ¢
marca 2020 r. o zmiane zezwolenia udzielonego decyzjg Starosty Przeworskiego na przetwarzanie odpadéw z dnia 21
listopada 2014 r., znak: 06.6233.11.2014, zmienionego decyzjami Starosty Przeworskiego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
znak: 06.6233.6.2015 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r., znak: G0O.6233.8.2019 w znajdujgcej w miejscowosci Lezachdéw w
Gminie Sieniawa instalacji do kompostowania odpaddéw biodegradowalnych. Zgodnie z ww. decyzjg faczna masa
odpadéw przetwarzanych w instalacji nie moze przekroczy¢ 25000 Mg/rok.

Starosta Przeworski zawiadomieniem z dnia 9 marca 2020 r., znak: B0O.6233.6.2020 przekazat ww. wniosek
Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego do zatatwienia — zgodnie z kompetencja. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 3
pkt 1 lit. a ustawy o odpadach marszatek wojewodztwa jest organem wiasciwym do udzielania zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z S 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢c mogacych znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko instalacja
eksploatowana przez ww. spétke zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage ustalono, ze organem wtasciwym w sprawie ww. wniosku NEWKOM EKO sp. z 0.0. z
siedzibg w Lezachowie jest Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.

Zgodnie z alt. 61a S 1 kpa, gdy zgdanie, o kiérym mowa w art. 61 kpa, zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem istnienia innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajgcych wszczecie postepowania”. Okolicznosci te w Kpa nie zostaty sprecyzowane, de facto ksztaltuje je
orzecznictwo. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,Przeszkoda wszczecia postepowania musi by¢ znana juz w chwili
zlozenia wniosku (zgdania), a wiec w istocie musi wynika¢ z tresci wniosku, aby mozna bylo wyda¢ postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania w danej sprawie (wyrok WSA w Kielcach z 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Ke
557/12, LEX nr 1234275).

Z tresci wniosku NEWKOM EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lezachowie wynika, ze strona wnosi o zmiane posiadanego
ww. zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, podczas gdy organ w chwili, gdy wptynagt do niego ww. wniosek, jest w
posiadaniu informacji, ze Spotka powinna posiada¢ nie zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, lecz pozwolenie
zintegrowane. Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego jest w posiadaniu przedmiotowej wiedzy z uwagi na fakt, ze od
25 pazdziernika 2019 .

prowadzit postepowanie o udzielenie ww. spéice pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje w Lezachowie instalacji do
kompostowania odpadéw biodegradowalnych o zdolnosci przyjmowania 137 Mg odpadéw na dobe (50 000 Mg/rok).
Whiosek spotki z dnia 12 kwietnia 2017 r. o udzielenie ww. pozwolenia zintegrowanego zostat zgodnie z wtasciwo$cig
przekazany przez Staroste Przeworskiego Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego z uwagi na wejscie w zycie w
dniu 24 wrze$nia 2019 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko tj. S 2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z decyzjg Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r., znak: 06.6233.11.2014 - po
jej zmianie dokonanej decyzjg ww. Starosty z dnia 22 stycznia 2016 r., znak: 06.6233.6.2015, udzielono spotce
NEWKOM EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lezachowie zezwolenia na przetwarzanie opadéw, przy czym wskazano, ze
tgczna masa odpaddéw przetworzonych w instalacji nie moze przekroczy¢ 25 000 Mg/rok. W pkt 3 decyzji z dnia 22
stycznia 2016 r., znak: wskazano, ze roczna moc przerobowa kompostowni to 25 000 Mg odpadéw, moc przerobowa 1
bioreaktora 5 000 Mg/rok.

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie pozwolenia zintegrowanego ustalono ze instalacja kompostowni
eksploatowana przez spdtke posiada 10 sztuk bioreaktorow. Tym samym moc przerobowa ww. instalacji to nie 25 000
Mg/rok, lecz 50 000 Mg/rok.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego jest w posiadaniu danych pokontrolnych
przekazanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie dotyczacych ww. instalacii
eksploatowanej przez NEWKOM EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lezachowie w 2019 r., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
ww. zaktad przetworzyt w 2019 r. odpady w ilosci znacznie wiekszej niz warto$¢ graniczna dla uzyskania pozwolenia
zintegrowanego (zgodnie z pkt. 5 ppkt 3 b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci wartos¢ ta wynosi ponad 75 ton na dobe). Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ww. instalacja posiada moc graniczng wykluczajgcg funkcjonowanie w oparciu o zezwolenie na przetwarzanie



odpaddéw. Tym samym, zdaniem tutejszego organu, zezwolenie Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r.,
znak: 0'.6233.11.2014 (ze zmianami), nie moze by¢ zmieniane.

Instalacja eksploatowana przez NEWKOM EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Lezachowie — zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci - zaliczana jest do instalacji do odzysku odpadéw innych niz niebezpieczne
0 zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrobki biologicznej, funkcjonowanie ktérej wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji,
ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowa¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegodlnych elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wytgczeniem instalacji lub
ich czesSci stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow Ilub procesow
technologicznych. Tym samym orzeczono, jak na wstepie.

[ Zazalenie na odmowe wydania zaswiadczenia przez Marszatka W ojewodztwa Podkarpackiego

zazalenie na postanowienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 12 maja 2025 r. (doreczone spoice w dniu
14 maja 2025 r.) znak: Znak: OS-II.7013.34.2025.AH i zaskarzam je w catosci:

Skarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. Art. 6 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z p6zn. zm.), dalej k.p.a. w zw. z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pézn. zm.), dalej p.p.s.a. poprzez nieuznawanie przez organ |
instancji orzeczenia sgdu jakim jest Postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
lutego 2023 r. sygn. akt IV SA/Wa 159/23 (wstrzymujgce wykonalnos¢ zaskarzonej decyzji w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia decyzji zezwalajgcej spotce Newkom Eko na przetwarzanie odpadéw — pozwolenia sektorowego wydanego
przez Staroste Przeworskiego), w przypadku gdy organ administracji publicznej jest zwigzany tre$cig orzeczen
wydawanych przez Sady
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administracyjne, a wydawane przez nie orzeczenia w istocie majg znaczenie dla prowadzonych postepowan i
rozstrzyganych spraw.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty wnosze o:

1. Uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie do co istoty sprawy

2. ewentualnie Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Spodtka Newkom Eko Sp. z 0.0. w Lezachowie ztozyta do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wniosek o wydanie
zaswiadczenia w przedmiocie waznosci i ostatecznosci Decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r.
znak: 0S.6233.11.14, zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19
maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak G0.6233.8.2019 oraz terminu jej
obowigzywania, ktérg to decyzjg spotce udzielono zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Marszatek postanowieniem z dnia 12 maja 2025 r. odméwit wydania spotce takiego zasSwiadczenia. W tresci
uzasadnienia Marszatek powotat sie na prowadzone postepowania w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia
przedmiotowej decyzji oraz stwierdzit, ze ,Nie ma w tym przypadku znaczenia wydanie przez WSA w Warszawie
postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska”. Organ | instancji réwniez stwierdzit, ze
decyzja stwierdzajgca wygasniecie ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze wydanie aktu administracyjnego nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz jednie potwierdza wczesniejsze jej zaistnienie z mocy prawa.

Nie mozna sig z tym stanowiskiem zgodzic.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg
w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlektle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Zwigzanie organu oceng prawng sgdu w rozumieniu
art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) obejmuje
nie tylko organ, ktérego dziatanie bylo bezposrednio przedmiotem orzeczenia sadu, ale
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takze kazdy organ orzekajgcy w danej sprawie do czasu jej ostatecznego rozstrzygniecia, chyba ze nastgpi zmiana
stanu prawnego czynigca poglad prawny nieaktualnym - Wyrok NSAw Warszawie z 22.09.1999 r., | SA 2019/98, ONSA
2000, nr 3, poz. 129. Wskazana teza wyroku NSA w Warszawie pomimo zmiany stanu prawnego w dalszym ciggu
pozostaje aktualna.

Ustanowiona w art. 153 p.p.s.a. zasada zwigzania oceng prawng powoduje, ze skutki wyroku sgdu administracyjnego
dotyczg kazdego nowego postepowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zaréwno postepowanie



sgdowoadministracyjne, w ktérym orzeczenie zostato wydane, postepowanie administracyjne, w ktérym zapadio
zaskarzone rozstrzygniecie administracyjne, jak i wszystkie przyszte postepowania administracyjne i
sgdowoadministracyjne dotyczace danej sprawy administracyjnej. Zwigzanie oceng prawng, o ktérej mowa w art. 153
p.p.s.a. oznacza, ze ani organ administracji ani sgd administracyjny nie moga w tej samej sprawie formutowac¢ nowych
ocen prawnych, ktdére pozostawatyby w sprzecznosci z poglgdem wczes$niej wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i majg
obowigzek podporzgdkowania sie mu w pelnym zakresie. Ocena prawna traci moc wigzgcg tylko w przypadku zmiany
prawa, zmiany istotnych okolicznosci faktycznych sprawy zaistniatych po wydaniu wyroku, a takze w wypadku
wzruszenia we wiasciwym trybie orzeczenia zawierajgcego przedmiotowg ocene - Wyrok NSA z 21.01.2025 r.,, | OSK
107/23, LEX nr 3830559.

W uzasadnieniu postanowienia o wstrzymaniu wykonania Sad orzekajacy wskazat wprost, ze postanowienie to zostato
wydane, aby spétka mogta prowadzi¢ dziatalno$¢ do czasu prawomocnego i ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Organ nie moze wyprowadza¢ stanowiska, ze orzeczenie takie jest bez znaczenia, gdyz decyzja ma charakter
deklaratoryjny. Bez watpienia oceniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Sad analizowat wskazane przestanki.
Instytucja wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci ma zastosowanie wylgcznie do takich aktow
administracyjnych, ktére nadajg sie do wykonania i podlegajg wykonaniu. W strzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
stanowi odstepstwo od generalnej zasady jej wykonalnosci (NSA z 18.4.2008 r., Il FZ 68/08, Legalis). Wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji ma na celu ochrone strony przed negatywnymi skutkami, ktére moze wywota¢ wykonanie
zaskarzonego aktu lub czynnosci (por. szerzej post. NSA z 12.10.2007 r., Il FSK 1490/07, Legalis; wyr. NSA z 14.9.2007
r., | OSK 522/07, Legalis). Przez pojecie wykonania aktu
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administracyjnego nalezy rozumie¢ spowodowanie w sposob dobrowolny lub przymusowy zaistnienia takiego stanu
rzeczy, ktory jest zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w danym akcie. Wykonalnos¢ dotyczy zatem aktow
zobowigzujgcych, ktére ustalajg dla ich adresatéw nakazy powinnego zachowania lub zakazy okreslonego zachowania,
aktow, na podstawie ktorych okreslony podmiot uzyskuje réwnoczesnie uprawnienie i mocg ktérego zostajg na niego
natozone okreslone obowigzki, oraz aktéw, na podstawie ktérych jeden podmiot jest do czegos zobowigzany, a drugi
wytgcznie uprawniony (por. szerzej post. NSAz 19.2.2009 r., Il FSK 136/09, Legalis).

Podkreslic nalezy rowniez, ze deklaratoryjny charakter decyzji nie wyklucza mozliwosci zastosowania instytucii
wstrzymania wykonania decyzji z art. 61 § 3 p.p.s.a. W postanowieniu NSAz 22.09.2011 r., 1 OZ 714/11, LEX nr 1149580
wskazane zostato, ze ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze deklaratoryjny charakter zaskarzonej decyzji
wyklucza mozliwos¢ zastosowania w sprawie instytucji wstrzymania wykonania decyzji przewidzianej w art. 61 p.p.s.a.
Uzyte w tym przepisie pojecie "wykonanie decyzji" nalezy bowiem rozumie¢ szeroko, jako oznaczajgce wywotywanie
skutkéw prawnych, ktére wynikajg z jej rozstrzygniecia, podobnie jak szerokie znaczenie ma "wykonanie decyzji" w
rozumieniu art. 130 § 1i 2 k.p.a.”. Zastosowanie powyzszej zasady znalazto odzwierciedlenie w wydanym przez WSA w
Warszawie postanowieniu o wstrzymaniu wykonania decyzji wygaszajgcej posiadane przez spotke zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw. Analizujgc skutki, o ktérych mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a.,, sad administracyjny nie moze
ograniczac¢ sie tylko do norm administracyjnoprawnych, lecz musi wzigé pod uwage oddziatywanie zaskarzonej decyzji
na gruncie wszystkich gatezi prawa. Doktadnie taka analize wykonat Sad przy wydanym postanowieniu. Organ
administracji publicznej jest obowigzany do respektowania wydawanych orzeczen i nie posiada uprawnien procesowych
do polemizowania z ich treScig.

[ Potwierdzenie ztozenia zazalenia (E-PUAP)

[1 Zawiadomienie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego o nadaniu numeru rejestrowego BDO - o dokonaniu na
wniosek wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami i nadaniu nastepujgcego numeru rejestrowego: 000019606

Korespondencja zamawiajgcego ze Starostwem Przeworskim, Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego i
Podkarpackim Wojewédzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska:

Zamawiajgcy wystgpit do Starostwa Powiatowego w Przeworsku wskazujgc, ze w prowadzonym przez niego
postepowaniu oferte ztozyt podmiot NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530
Sieniawa, Lezachow 147, NIP: 7941823275, BDO: 000019606.

W toku postepowania przetargowego podmiot NEWKOM EKO Sp. z o. o. przedstawit:

- decyzje Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14, zmieniong decyzjami tego organu z
dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia
2019 r. znak GO.6233.8.2019 dotyczaca udzielenia pozwolenia na przetwarzanie odpadéw, wazng do dnia 15 sierpnia
2024 r.

- o$wiadczenie podmiotu Swiadczgce, ze ww. pozwolenie jest obowigzujgce, nie wygasto i nie zostato cofniete.
Dodatkowo nadmienit, ze w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego zamieszone jest



ogtoszenie z dnia 21.08.2024 r. (0S-1.7222.72.2.2024.MD) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego dla NEWKOM EKO Sp. z 0. 0. na prowadzenie w Lezachowie instalacji do
kompostowania odpaddéw biodegradowalnych.

Zwroécit sie z pytaniem:

1. Czy wskazane przez podmiot NEWKO EKO Sp. z 0.0. pozwolenie na przetwarzanie odpadéw pozostaje w obiegu
prawnym. Jesli pozwolenie jest obowigzujgce prosit o wskazanie podstawy prawnej oraz wskazania jej terminu
obowigzywania.

2. Czy podmiot NEWKOM EKO Sp. z o. o. zlozyt wniosek o dostosowanie w/w decyzji do wymagan wprowadzonych
ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1592 z p.
zm.), zwigzanych z warunkami magazynowania odpadéw przewidzianych do przetwarzania zgodnie z art. 14 ww.
ustawy, w wymaganym terminie tj. do 5 marca 2020 r.?

3. Czy postepowanie o dostosowanie w/w decyzji w zakresie pytania nr 2 jest procedowane obecnie przez tut. Organ?

4. Czy podmiot NEWKOM EKO Sp. z 0. 0. ztozyt w tut. Organie wniosek o nowe pozwolenie na przetwarzanie odpaddw
w instalacji w procesie R3, objetej dotychczasowg decyzjg wydang przez Staroste Przeworskiego z dnia 21 listopada
2014 r. znak: 0S.6233.11.14 z p.zm., w terminie wskazanym w art.226 a) ust. 1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz.1587 z p. zm..), tj. w terminie nie pézniej niz trzy miesigce przed uptywem
waznosci decyzji?

5. Czy postepowanie w zakresie pytania nr 4 jest procedowane obecnie przez tut. Organ badz zostato przekazane do
innego?

Starosta Przeworski 7 maja 2025 r. odpowiedziat, ze decyzja posiadata wazno$¢ do 15 sierpnia 2024 r. Decyzjg
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z 8 stycznia 2021 r. znak OS-111.7244.51.2020 zostaty wygaszone wszystkie
decyzje Starosty Przeworskiego bedace zezwoleniami na przetwarzanie odpadow dla firmy Newkom Eko. W zwigzku z
powyzszym organem kompetentnym do udzielenia informacji jest w tym przypadku Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego.

6 maja 2025 r. zamawiajgcy wskazujgc, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu oferte ztozyt podmiot NEWKOM
EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachéw 147, NIP: 7941823275, BDO:.
000019606 zwrocit sie do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o udzielenie informacji wskazujac, ze:

W toku postepowania przetargowego podmiot NEWKOM EKO Sp. z o. o. przedstawit:

- decyzje Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14, zmieniong decyzjami tego organu z
dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0$.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak: GO.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia
2019 r. znak GO.6233.8.2019 dotyczaca udzielenia pozwolenia na przetwarzanie odpadéw, wazng do dnia 15 sierpnia
2024 r.

- oSwiadczenie podmiotu $wiadczace, ze ww. pozwolenie jest obowigzujgce, nie wygasto i nie zostato cofniete.

Nadmienit ze w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego zamieszone jest ogtoszenie
z dnia 21.08.2024 r. (0S-1.7222.72.2.2024.MD) o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego dla NEWKOM EKO Sp. z o. 0. na prowadzenie w Lezachowie instalacji do kompostowania
odpadow biodegradowalnych.

Zamawiajacy zwrocit sie z pytaniem:

1. Czy podmiot NEWKOM EKO Sp. z o. o. ztozyl wniosek o dostosowanie decyzji wydanej przez Staroste
Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S$.6233.11.14 do wymagan wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1592 z p. zm.), zwigzanych z
warunkami magazynowania odpadoéw przewidzianych do przetwarzania zgodnie z art. 14 tej ustawy, w wymaganym
terminie tj. do 5 marca 2020 r.?

2. Czy podmiot NEWKOM EKO Sp. z o. o. ztozyt w tut. Organie wniosek o nowe pozwolenie na przetwarzanie odpaddw
w instalacji w procesie R3, objetej dotychczasowg decyzjg wydang przez Staroste Przeworskiego z dnia 21 listopada
2014 r. znak: 05.6233.11.14 z p.zm., w terminie wskazanym w art. 226 a) ust. 1 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r (Dz.U. 2023 poz.1587 z p. zm..), tj. w terminie nie pozniej niz trzy miesigce przed uptywem waznosci decyzji oraz
czy postepowanie w tej sprawie jest procedowane?

3. W nawigzaniu do pytania 1 i 2 oraz prowadzonego podstepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego dla NEWKOM EKO Sp. z o.0. (0S-1.7222.72.2.2024.MD), czy decyzja wydana przez Starost
Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14 z p.zm. jest nadal w obiegu prawnym? Jesli pozwolenie
jest obowigzujgce prosimy o wskazanie podstawy prawnej oraz wskazania terminu waznos$ci obowigzywania tej decyzji.
4. Czy prowadzone przez tut. Organ postepowanie (0S-1.7222.72.2.2024.MD) w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego dla NEWKOM EKO Sp. z 0.0 dotyczy tej samej instalacji, ktéra zostata objeta decyzjg wydang przez
Staroste Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.14 z p.zm.?



5. Czy procedowany w/w wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego OS-1.7222.72.2.2024.MD) uwzglednia
prowadzenie instalacji w zakresie przyjecia do przetwarzania odpaddéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne
osady Sciekowe, a jesli uwzglednia przyjecie odpadu o kodzie 19 08 05, to jaka jest wydajnos¢ dobowa (Mg/dobe)
instalacji w tym zakresie?

6. Jaka jest roczna wydajnos¢ instalacji do przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 w procedowanym w/w wniosku o
wydanie pozwolenia zintegrowanego OS-1.7222.72.2.2024.MD)?

7. Czy procedowany w/w wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego OS-1.7222.72.2.2024.MD) uwzglednia
mozliwo$¢ magazynowania odpaddw o kodzie 19 08 057 Jesli tak, to w jakiej ilosci.

8. Czy procedowany w/w wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego OS-1.7222.72.2.2024.MD) uwzglednia
szczego6lne wymagania dotyczgce jakosci przyjmowanych odpadéw o kodzie 19 08 05, a w szczegolnosci
przekazywania przez wytworce odpadoéw badan ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 057
16 maja 2025 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego odpowiedziat, ze:

Ad.1. Pismem z dnia 04.03.2020r. NEWKOM EKO Sp. z 0.0. zwrécita sie do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z
wnioskiem o zmiane w trybie art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592), zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw udzielonego jej decyzjg Starosty
Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak: 0S5.6233.11.2014 (ze zm.). Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego
postanowieniem z dnia 24.03.2020r., znak: OS-111.7244.34.2020, dziatajgc na podstawie art. 61a § 1 K.p.a., odmowit
wszczecia postepowania w sprawie. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazat okoliczno$¢, ze eksploatacja
instalacji do kompostowania bioodpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok), prowadzona przez
NEWKOM EKO Sp. z o0.0. bedgca przedmiotem wniosku wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego gdyz instalacja
ta, zgodnie z pkt 5, ppkt. 3 lit. b) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegoéinych elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014, poz. 1169) kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne, o zdolnoSci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z
wykorzystaniem obrobki biologicznej i nie moze funkcjonowa¢ w oparciu o decyzje sektorowa, tj. zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw.

Ww. postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, jest ostateczne i prawomocne.

Ad.2. NEWKOM EKO Sp. z o0.0. wnioskiem z dnia 15.05.2024r. wraz z jego uzupetnieniami wystgpita do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw oraz zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w instalacji kompostowni odpadéw biodegradowalnych. Z tresci tego wniosku wynikato, Ze w miejscowosci
LeZzachow, ww. podmiot prowadzi kompostownie odpaddw biodegradowalnych, w tym osadow sciekowych o zdolnoéci
przetwarzania odpadéw do 25 000 Mg/rok (ok. 68,0 Mg/dobe). Proces kompostowania obejmuje faze intensywnego
kompostowania prowadzong w 5 bioreaktorach oraz faze przemian i dojrzewania prowadzong w 7 pryzmach
formowanych na placu wewnatrz hali technologicznej. Produktem finalnym procesu przetwarzania odpadow jest
kompost — organiczny $rodek poprawiajgcy wiasciwosci gleby pn. ,Norga natural do upraw polowych”. Postepowanie to,
na wniosek NEWKOM EKO Sp. z 0.0. zostato zawieszone bez wskazania terminu innego jak wynika to z przepisu art.
98 § 1 ustawy Kpa.

Réwnoczes$nie dla tej samej instalacji tego samego dnia, tj. 15.05.2024r. NEWKOM EKO Sp. z 0.0. ztozyta do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego, przy czym w trybie art. 191a ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, . dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na przetwarzaniu w Lezachowie w ww.
kompostowni odpadéw biodegradowalnych, w tym ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych w maksymalinej
ilosci 50 000 Mg/rok, 137 Mg odpadéw na dobe zakreslajgc termin oddania do eksploataciji instalacji do dnia 31 stycznia
2025r.

Ad.3. W nawigzaniu do informacji podanych w pkt. 1 i pkt. 2, NEWKOM EKO Sp. z 0.0. w Lezachowie powinna od dnic
14.12.2015r. prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddéw w oparciu o pozwolenie zintegrowane, ktérego
dotychczas nie uzyskata. Z kolei decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014r. r. znak: 0S-6233.11.2014 z jej
pbézniejszymi zmianami (pozwolenie sektorowe) wygasata z mocy prawa z dniem 6 marca 2020r. gdyz nie zostata ona
dostosowana do zmienionych przepiséw ustawy o odpadach wprowadzonych art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (wygasniecie na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy).

W opinii Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, niezaleznie od stanowiska jakie prezentuje NEWKOM EKO Sp. z o.0.
nie posiada ona aktualnie zadnego z zezwolen/pozwolen, ktére pozwalatoby jej prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpaddw.

Wyjasénit jednak, ze aby stwierdzi¢ ww. okoliczno$¢ o bezprzedmiotowosci ww. decyzji (NEWKOM EKO Sp. z o.o.
powinna posiada¢ pozwolenie zintegrowane na prowadzenie kompostowni o zdolnosci przetwarzania 137 Mg odpadéw
na rok a nie pozwolenie sektorowe) oraz o utracie z mocy prawa powyzej przywotanej decyzji Starosty Przeworskiego z



dnia 21.11.2014 r. znak: 0S-6233.11.2014 z jej pdzniejszymi zmianami - Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego w
celu deklaratoryjnego orzeczenia o tym fakcie wydat decyzje stwierdzajgca jej wygasniecie. Spdtka odwotata sie od
decyzji stwierdzajacej wygasniecie, kolejno ztozyta skarge do WSA w Warszawie, po czym W SA postanowieniem z dnia
21.02.2023 r. sygn. akt: IV SA/Wa 159/23 wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji, a nastepnie wyrokiem z dnia
18.04.2023 r. sygn. jw. oddalit skarge Spotki. Nastepnie zas, Spotka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do chwili obecnej skarga nie zostata rozpatrzona przez NSA.

Wobec postanowienia WSA z dnia 21.02.2023r. wstrzymujgcego wykonanie zaskarzonej decyzji wydanej przez Ministra
Klimatu i Srodowiska i nierozpatrzenia skargi kasacyjnej, NEWKOM EKO Sp. z 0.0. utrzymuije, iz posiada zezwolenie nz
przetwarzanie odpadow, tj. ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 22.11.2014 r. jest obowigzujgca i pozostaje w
obiegu prawnym, gdyz wniosek z dnia 15.05.2024 r. o wydanie nowej decyzji ztozony zostat z zachowaniem terminu, o
ktérym mowa w art. 226 a ustawy o odpadach.

Podkreslit po raz kolejny, ze tut. Organ nie podziela stanowiska przedsiebiorcy odnosnie waznosci decyzji Starosty
Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. W opinii Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, NEWKOM EKO Sp. z o.o.
eksploatuje instalacje kompostowni odpadéw biodegradowalnych w Lezachowie bez wymaganych prawem
zezwolen/pozwolen na przetwarzanie odpadéw.

Ad 4. Prowadzone aktualnie przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego postepowanie (znak sprawy: OS-
1.7222.72.2.2024. MD) w sprawie udzielenia NEWKOM EKO Sp. z 0.0. Lezachéw 147, 37-530 Sieniawa pozwoleni
zintegrowanego na prowadzenie w Lezachowie instalacji do kompostowania odpadéw biodegradowalnych o zdolnosci
przyjmowania 137 Mg odpadéw na dobe (50 000 Mg/rok) dotyczy tozsamej instalacji do kompostowania odpadow
biodegradowalnych, na prowadzenie ktorej zezwolenie sektorowe wydat Starosta Przeworski decyzjg z dnia
21.11.2014r., znak: 0S.6233.11.14 z pdzniejszymi zmianami.

Ad.5.iAd 6. NEWKOM EKO Sp. z 0.0. wnioskuje o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie w instalacji
kompostowni w Lezachowie odpadéw biodegradowalnych, w tym min. ustabilizowanych komunalnych osadéw
Sciekowych o kodzie 19 08 05, w maksymalnej ilosci 50 000 Mg odpadéw na rok dla kazdego z wnioskowanych kodow,
przy czym maksymalna tgczna ilo§¢ odpadow przetwarzanych nie bedzie przekracza¢ 50 000 Mg/rok.

Ad.7. NEWKOM EKO Sp. z 0.0. wnioskuje o uwzglednienie w pozwoleniu zintegrowanym magazynowania odpadow, w
tym ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie 19 08 05. Odpady te magazynowane bedg w strefie
magazynowania osaddéw Sciekowych o powierzchni 327 m2 zlokalizowanej w zamknietej hali technologicznej.
Maksymalna masa odpaddw o kodzie 19 08 05, ktére w tym samym czasie mogg by¢ magazynowane wynosi¢ bedzie
641 Mg. Dopuszczalny czas magazynowania odpaddéw o kodzie 19 08 05 ustalony dla zebrania odpowiedniej ilosci
odpadoéw, niezbednej do wypetnienia bioreaktora, wynosit bedzie 72 godziny.

Ad.8. Zgodnie z zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwziecia a w
konsekwencji i pozwolenia zintegrowanego, (organ wydajgcy pozwolenie jest zwigzany zapisami decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach) NEWKOM EKO Sp. z o0.0., wraz z przyjmowanymi odpadami winna zgda¢ od
dostawcy odpaddéw wynikéw badan na zawarto$¢ metali ciezkich w odpadach, a dostarczane osady $ciekowe winny
pochodzi¢ z instalacji prowadzacych proces stabilizacji osadéw $ciekowych.

Monitoring pod katem obecnosci w osadach $ciekowych bakterii chorobotwérczych z rodzaju Salmonella oraz liczby
zywych jaj pasozytdw jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. jest jeszcze przedmiotem uzgodnieh.

Srodek organiczny powstajgcy w wyniku przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 winien spetniaé wymagania
okreslone w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr G-1351/23 z dnia 17.04.2023r. z pdzniejszymi
zmianami/aktualizacjami dopuszczajgcej do wprowadzania go do obrotu.

Ad. 9. Obecnie nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie terminu wydania pozwolenia zintegrowanego. Nadmienit takze, ze
w prowadzonym postepowaniu uczestniczy na prawach strony lokalnie dziatajgce Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi
Sieniawskiej, ktbremu zgodnie z przepisami prawa przystuguje wniesienie odwotania od wydanej w sprawie decyzji.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
wskazujgc, zew toku badania i oceny ofert uzyskat od Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego pismo sygn.
08S.7013.3.18.2025.MD z 16.05.2025 r. oraz od Starosty Przeworskiego pismo z 7.05.2025 r. — kopia pism w zatgczaniu,
informacije, ze

- decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. r. znak: 0S-6233.11.2014 z jej pdzniejszymi zmianami
(pozwolenie sektorowe) wygasata z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r., gdyz nie zostata ona dostosowana do
zmienionych przepiséw ustawy o odpadach wprowadzonych art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (wygasniecie na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy).

- W opinii Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, niezaleznie od stanowiska jakie prezentuie NEWKOM EKO Sp. z
0.0. nie posiada ona aktualnie zadnego z zezwoler/pozwolen, ktére pozwalatoby jej prowadzi¢ dziatalnoS¢ w zakresie
przetwarzania odpadow.



- W opinii Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego, NEWKOM EKO Sp. z o.0. eksploatuje instalacje kompostown
odpadéw biodegradowalnych w Lezachowie bez wymaganych prawem zezwoleh/pozwolen na przetwarzanie odpadow.
Starosta Przeworski poinformowat WMK S.A., ze wydana przez niego decyzja zgodnie z pkt 1.7 posiadata waznos¢ do
dnia 15.08.2024 r. Jednoczesnie wskazal, ze decyzjg Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 08.01.2021 r.,
znak: OS-11.7244.51.2020 zostaly wygaszone wszystkie decyzje Starosty Przeworskiego, bedace zezwoleniami na
przetwarzanie odpaddw dla firmy: NEWKOM EKO Sp. z 0.0. Lezachéw 147,37-530 Sieniawa.

Sktadajacy oferte w przetargu podmiot NEWKOM EKO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530
Sieniawa, Lezachdw, na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia kwestii zwigzanych z pozostawaniem w obrocie
prawnym decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S5.6233.11.14, z zmianami, w dniu
28.05.2025 r. ztozyt oSwiadczenie o ponizszej tresci:

,decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14, z zmianami funkcjonuje w obiegu
prawnym, nie zostata pranomocnie cofnieta, uchylona - w ustawowym terminie (do dn. 4 marca 2020 r.) zostat ztozony
wniosek o dostosowanie ww decyzji do przepiséw prawa, nie zostata wydana prawomocna decyzja odmowna lub wniosek
nie pozostat bez rozpoznania,

- na dzien sktadania ofert ww decyzje sq prawomocne i funkcjonujg w obiegu prawnym’.

Wykonawca przedstawit rowniez Protokét z kontroli Podkarpackiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 5.02.2025
r. przedmiotem ktdrej byto przestrzeganie przepiséw ustawy o odpadach, w zakresie realizacji obowigzkéw podmiotow
gospodarczych gospodarujgcych odpadami.

Podmiot kontrolowany: NEWKOM ECO Sp. z 0.0. prowadzacy dziatalno$¢ w instalacji, ktéra dziata w oparciu o decyzje
Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.2014 ze zmianami.

W podsumowaniu kontroli prowadzonej przy udziale przedstawicieli Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego,
stwierdzono, ze: instalacja spetnia wymogi ochrony srodowiska. Naruszen i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Z tresci protokotu oraz dokumentacji zdjeciowej jednoznacznie wynika, ze w instalacji prowadzona jest dziatalno$é
polegajgca na zagospodarowaniu odpadéw.

Kopia odpowiedzi oraz protokotu z kontroli WIOS w zatgczeniu.

Zamawiajgcym prosit 0 wskazanie czy jest prawnie dopuszczalne dziatanie instalacji bez decyzji pozwalajgcych na jej
funkcjonowania, a dodatkowo prowadzenie regularnych kontroli przez Podkarpacki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z
faktu tego Wykonawca NEMKOM ECO sp. z o0.0. zdaje sie wywodzi¢ mozliwoS¢ przyjecia do zagospodarowania
odpadéw od WMK S.A.

4 czerwca 2025 r. w nawigzaniu do otrzymanej odpowiedzi oraz pisma Starosty Przeworskiego z dnia 7.05.2025 r. —
kopia pisma w zalgczeniu, poinformowal, ze, skladajgcy oferte podmiot NEWKOM EKO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachdw, na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia kwestii
zwigzanych z pozostawaniem w obrocie prawnym decyzji Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak:
08.6233.11.14, z zmianami, w dniu 28.05.2025 r. ziozyt o$wiadczenie o ponizszej tresci:

,decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14, z zmianami funkcjonuje w obiegu
prawnym, nie zostata prawomocnie cofnieta, uchylona - w ustawowym terminie (do dn. 4 marca 2020 r.) zostat ztozony
wniosek o dostosowanie w/w decyzji do przepisébw prawa, nie zostala wydana prawomocna decyzja odmowna lub
whniosek nie pozostat bez rozpoznania,

- na dzien sktadania ofert w/w decyzje sg prawomocne i funkcjonujg w obiegu prawnym”.

Wykonawca przedstawit réwniez Protokét z kontroli Podkarpackiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 5.02.2025
r. przedmiotem ktérej byto przestrzeganie przepiséw ustawy o odpadach, w zakresie realizacji obowigzkéw podmiotéw
gospodarczych gospodarujgcych odpadami.

Podmiot kontrolowany: NEWKOM ECO Sp. z 0.0. prowadzacy dziatalno$¢ w instalacji, ktéra dziata w oparciu o decyzje
Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0$.6233.11.2014 ze zmianami.

W podsumowaniu kontroli prowadzonej przy udziale przedstawicieli Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego,
stwierdzono, Ze: instalacja spetnia wymogi ochrony Srodowiska. Naruszen i nieprawidtowosci nie stwierdzono. Z tresci
protokotu oraz dokumentaciji zdjeciowej jednoznacznie wynika, ze w instalacji prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca na
zagospodarowaniu odpadow.

Kopia odpowiedzi oraz protokotu z kontroli WIOS w zataczeniu.

Zamawiajgcym prosit 0 wskazanie czy jest prawnie dopuszczalne dziatanie instalacji bez decyzji pozwalajgcych na jej
funkcjonowania, a dodatkowo prowadzenie regularnych kontroli przez Podkarpacki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z
faktu tego Wykonawca NEMKOM ECO sp. z o.0. zdaje sie wywodzi¢ mozliwoS¢ przyjecia do zagospodarowania
odpadéw od WMK S.A.

16 czerwca 2025 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego wyjasniat, ze:

Z tresci przepisu art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze: cyt.: ,Eksploatacja



instalacji powodujaca: 1) wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza,

2)wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi,

3)wytwarzanie odpadow,

4)(uchylony), 5) (uchylony), jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane."

Art. 201 ust. 1 ww. ustawy Prawo ochrony srodowiska méwi, ze cyt. ,Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wylaczeniem
instalacji lub ich czesci stosowanych wylgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow
technologicznych."

Newkom Eko Sp. z 0.0. prowadzi instalacje do przetwarzania odpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000
Mg/rok), ktéra zgodnie z pkt 5, ppkt. 3 lit. b) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w
sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczeg6lnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci, kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne, o zdolnoSci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z
wykorzystaniem obrébki biologicznej i wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Dlatego tez ww. instalacja, ktorg
prowadzi Newkom Eko Sp. z 0.0. winna posiada¢ decyzje - pozwolenie zintegrowane i dziata¢ na podstawie udzielonego
jej pozwolenia zintegrowanego. Nie jest prawnie dopuszczalne prowadzenie tego rodzaju instalacji bez wymaganego
pozwolenia.

Stanowisko Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o braku posiadania przez Newkom Eko Sp. z 0.0. pozwolenia
zintegrowanego oraz innych zezwolen na przetwarzanie odpadoéw przedstawione zostato szczegétowo w pismie z dnia
16 maja 2025r., znak: OS-1.7013.3.18.2025.MD. Z tresci pisma wynika, iz od dnia 14.12.2015r. Newkom Eko Sp. z o.0.
powinna posiadaé pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do przebwarzania odpadéw o zdolnosci
przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok), z wykorzystaniem dziatan obrobki biologicznej (kompostowania).

Odnoszac sie natomiast do zatgczonego do ww. pisma protokotu kontroli Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska Nr DEL-PRZEMY 11/2025, znak: DPW!1.7023.67.2025.PS informuje, ze jest to protokét z kontro
przeprowadzonej na wniosek Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o
wydanie pozwolenia zintegrowanego obecnie procedowanego, realizowanej w trybie art. 41a ust. 1 ww. ustawy o
odpadach, ktory moéwi, iz cyt. ,Zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz
pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadéw sg wydawane po
przeprowadzeniu przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, z udziatem przedstawiciela wiasciwego organu,
kontroli instalaciji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddw, w ktérych ma
byé prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w
przepisach ochrony $rodowiska."

Zgodnie z art. 41a- ust. 2 ustawy o odpadach do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli wystepuje wtasciwy organ do wydania pozwolenia.

Precyzujgc powyzsze nalezy jeszcze powota¢ sie na przepis art. 181 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r-
Prawo ochrony Srodowiska, kitéry jest podstawg prawng udzielenia pozwolenia zintegrowanego. W pozwoleniu
zintegrowanym, stosownie do tresci art. 202 ust 4 ww. ustawy okre$la sie warunki wytwarzania i sposoby postepowania
z odpadami na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, niezaleznie od tego,
czy dla instalacji wymagane bytoby uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow. Przepis art. 45 ust. 9 ustawy o
odpadach wskazuije, iz jezeli pozwolenie zintegrowane obejmuije zbieranie odpadéw lub ich przetwarzanie, przepis ust. 8
stosuje sie odpowiednio. Z tresci art. 48 ust 8 wynika z kolei, ze pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, o ktbrym mowa w
ust. 6 ustawy o odpadach, jest jednoczes$nie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie odpadéw lub zezwoleniem na
przetwarzanie odpaddw.

Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ,

W tym konkretnym przypadku, po kontroli Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat opinie
pozytywng w zakresie spetniania przez ww. instalacje wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska, o czym
Swiadczg ustalenia spisane w zatgczonym do pisma protokole kontroli Nr DEL-PRZEMY 11/2025. Jednak ustalenia
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie zastepujg pozwolenia/zezwolenia i nie dajg
Newkom Eko Sp. z 0.0. podstawy do prowadzenia legalnej dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw. Stanowisko
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony $Srodowiska uwzglednia w prowadzonym postepowaniu Organ
wiasciwy do wydani pozwolenia zintegrowanego, przy czym pozwolenie to wydane zostaje w oparciu o caty
zgromadzony materiat dowodowy w danej sprawie.

Aktualnie Newkom Eko Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ bez wymaganego prawem pozwolenia zintegrowanego,



wydanego w trybie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska gdyz dotychczas takiego pozwolenia ww. Spétka nie
uzyskata.

Nalezy podkres$lic, ze tut. Organ nie podziela stanowiska przedsigbiorcy odnosnie waznosci decyzji Starosty
Przeworskiego z dnia 21.11.2014r., co zostato wyjasnione szczegbtowo w pismie z dnia 16 maja 2025r.

Opinia prawna petnomocnika zamawiajgcego r.pr. T.M.:

Sytuacja |. sp. z 0.0.:

1. Zezwolenie posiadane przez |. sp. z 0.0. nie zawiera ograniczen dobowych w zakresie iloSci przyjmowanych
odpadéw. W ocenie Opiniujgcego, oferent posiada wobec tego formalne mozliwosci realizacji zaméwienia obejmujgcego
przyjmowanie do 80 Mg odpaddéw dziennie

(cztery transporty po ok. 20 Mg), zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia.

2. I. sp. z 0.0. nie ma obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego , poniewaz zdolnoS¢ przetwarzania
eksploatowanej przez nig instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddéw w postaci kompostowni tunelowej nie
przekracza 75 Mg odpadow na dobe.

Sytuacja Newkom:

1. Organ wiasciwy do wydania NewKom Eko decyzji w zakresie gospodarowania odpadami tj. Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego stoi na stanowisku, ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak: 0$.6233.11.2014
zostata wygaszona z dniem 14 grudnia 2015 r., w zwigzku z koniecznoscig uzyskania dla instalacji pozwolenia
zintegrowanego . Co przy tym istotne decyzja wygaszajgca zezwolenie NewKom jest ostateczna zostata bowiem w
zasadniczej czesci podirzymana mocg decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DIS-
.411.122.2022.AT .5 .

2. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r. WSA w Warszawie IV SA/Wa 159/23 wtrzymat jednak wykonanie decyz;ji
stwierdzajgcej wygaszenie zezwolenia. Oznacza to, ze obecnie, do czasu rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej
zlozonej prze NewKom korzysta on z tzw. ochrony tymczasowej, w czasie ktorej decyzja wygaszajgca zezwolenie nie
wywotuje skutkéw prawnych.

3. Nie moze jednak umykac z pola widzenia, ze do dnia 5 marca 2020 r. NewKom nie ztozyt skutecznie wniosku o
zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, wobec czego, w ocenie Opiniujgcego decyzja ta i tak wygasta z mocy
prawa z dniem 6 marca 2020 r. w oparciu o przepisy 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 ze zm.), kiére w takim wypadku przewidujg wygaszenie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z mocy samego prawa.

4. Wobec powyzszego w ocenie Opiniujgcego nalezy przyjac , ze decyzja Newkom wygasta najpdzniej z dniem 6 marca
2020 .

5. Nawet jedna gdyby przyjaé, ze do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej NewKom korzysta z ochrony tymczasowe;j i
moze w dalszym ciggu postugiwac¢ sie decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. to po ewentualnym upadku
ochrony tymczasowej, w przypadku uprawomochienia sie wyroku oddalajgcego skarge Newkom decyzja ta bedzie
uznawana za wygaszong od daty wskazanej w jej sentencji zatem od dnia 14 grudnia 2015

r.

6. Wobec powyzszego w takim przypadku nastgpi stan prawny , w ktérym NewKom nie bedzie posiadat wymaganej
prawem decyzji na przetwarzanie odpadéw, a co wiecej stan ten trwa od 14 grudnia 2015 r.

7. Wobec powyzszego podjecie wspotpracy z NewKom w ocenie Opiniujgcegoobarczone jest znaczgcym ryzykiem
prawnym, szczegolnie bioragc pod uwage argumentacje zawarta w wyroku W SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2023 .
oddalajgcym skarge na decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DI$-Il1.411.122.2022.AT.5 w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia posiadanego przez NEWKOM.

Informacja o wyniku postepowania z 10 lipca 2025 r.:

Zamawiajgcy powiadomit, ze oferta konsorcjum Kompostech- Newkom Eko zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy jako ztozona przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
wynikajgcego z Ogloszenia o zamoéwieniu i SWZ. tj. nieposiadajgcego aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzanie odpaddéw, z wyszczegdlnieniem odpadu o kodzie 19 08 05, udzielone w formie
decyzji przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie zintegrowane wydane na podstawie
art. 181 ust. 1 pkt 1) oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze wszystkimi zmianami przedstawionej
decyziji. (str. 12 SWZ, pkt. VIl WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU).

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert stwierdzit, ze Wykonawca ubiegajacy sie wspdlnie o udzielnie zamdwienia
tworzacy konsorcjum firm: KOMPOSTECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Saczu adres
siedziby: ul. Wiklinowa 4A, 33-300 Nowy Sgcz,— Lider Konsorcjum, NEWKOM EKO Spédtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachow — Partner Konsorcjum, w ofercie ztozonej w niniejszym



postepowaniu w pkt. 4. na str. 2 formularza oferty ztozyt nastepujace zobowigzanie: ,, Niniejszym zobowigzujemy sie do
zagospodarowania odpadow o kodzie: 19 08 05:

a) w miejscu (nazwa wedtug BDO oraz adres): Nowy Sacz ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sacz

b) odlegtosci w km liczonej (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od miejsca

zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych od Zaktadu

Oczyszczania Sciekéw Kujawy — 99,8 km

¢) w nastepujacy sposob: Proces R3

Oraz:

a) w miejscu (nazwa wedtug BDO oraz adres): Lezachdéw 147, gm. Sieniawa, woj. podkarpackie

b) odlegtosci w km liczonej (drogami dostosowanymi do transportu ciezarowego) od miejsca

zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych od Zaktadu

Oczyszczania Sciekéw Kujawy — 213 km

¢) w nastepujacy sposéb: Proces R3".

Do oferty zostaly dotgczone m.in. decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 0S.6233.11.14,
zmienionej decyzjami tego organu z dnia 22 stycznia 2016 r. znak 0S.6233.6.2015, z dnia 19 maja 2017 r. znak:
G0.6233.4.2017 oraz z dnia 28 sierpnia 2019 r. znak GO.6233.8.2019, wydana dla cztonka Konsorcjum firmy NEWKOM
EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachow. Decyzja ta dotyczy
prowadzenia dziatalnosci na dziatce nr 689/5 w miejscowosci Lezachow, gmina Sieniawa. Dziatce wskazanej w ofercie
wykonawcy na ktérej bedzie prowadzone zagospodarowanie odpadéw.

Potwierdzenie powyzszych faktow znajduje sie rowniez w wyjasnieniu firmy Newkom Eco z dnia 7.05.2025 r.

,0Odpady o kodzie 19 08 05 bedg przetwarzane w procesie kompostowania, metoda R3, tj. recykling lub odzysk
substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki — w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztatcania, wg zatgcznika nr 1 do ustawy o odpadach. Proces kompostowania prowadzony jest w technologii VAL
ID w zaktadzie kompostowni odpadéw biodegradowalnych zlokalizowanej w miejscowosci Lezachow 147, gm.
Sieniawa, woj. Podkarpackie.”

Zamawiajgcy w kolejnych pismach wzywat wykonawce do uzupetnienia oraz wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci
zwigzanych z waznoscig przediozonej do oferty decyzji pozwalajgcej na realizacje zamowienia tj. prowadzenie
zagospodarowania odpadow o kodzie objetym przetargiem.

W udzielanych odpowiedziach Konsorcjum przedstawito swoje stanowisko m.in. w piémie z dnia 7.05.2025 r.,
NEWKOM EKGspetita wskazane wymagania, a decyzja na przetwarzanie odpadow pozostaje w obrocie prawnym.
Wobec spdtki nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Posiadane zezwolenie pozostaje wmocy.”

oraz w piSmie z dnia 27.05.2025 r.

~Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

dnia 28 lutego 2023 r., sygn. Akt IV SA/Wa 159/23 decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak
08S.6233.11.14, zmieniona pézniejszymi decyzjami administracyjnymi, pozostaje w obrocie prawnym i nie zostata
prawomocnie cofnieta, uchylona ani wygaszona.”

Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zaméwienia, w trosce o prawidlowy przebieg postepowania WMK S.A. wystgpito do
Starosty Przeworskiego, ktory wydat ww. decyzje z prosba o potwierdzenie, ze przedtozona decyzja pozostaje w obrocie
prawnym.

W przestanej odpowiedzi z dnia 7.05.2025 r. Starosta Przeworski poinformowata WMK S.A., Ze wydana przez niego
decyzja zgodnie z pkt 1.7 posiadata wazno$¢ do dnia 15.08.2024 r. JednoczeSnie wskazat, ze decyzjg Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 08.01.2021 r., znak: OS-111.7244.51.2020 zostaty wygaszone wszystkie decyzje
Starosty Przeworskiego, bedgce zezwoleniami na przetwarzanie odpadéw dla firmy: NEWKOM EKO Sp. z o.o
Lezachdw 147,37-530 Sieniawa.

WMK S.A. zwrdécito sie rowniez do Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego z podobnym pytaniem. W dniu 16.05.2025
r. Marszatek udzielit nastepujgcej odpowiedzi.

- decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. r. znak: 0S-6233.11.2014 z jej pdzniejszymi zmianami
(pozwolenie sektorowe) wygasata z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r., gdyz nie zostata ona dostosowana do
zmienionych przepiséw ustawy o odpadach wprowadzonych art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (wygasniecie na podstawie art. 14 ust. 4 tej ustawy).

- W opinii Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, niezaleznie od stanowiska jakie prezentuie NEWKOM EKO Sp. z
0.0. nie posiada ona aktualnie zadnego z zezwoler/pozwolen, ktére pozwalatoby jej prowadzi¢ dziatalnoS¢ w zakresie
przetwarzania odpaddw.

- W opinii Marszatka Wojewoédztwa Podkarpackiego, NEWKOM EKO Sp. z o0.0. eksploatuje instalacje kompostown



odpadéw biodegradowalnych w Lezachowie bez wymaganych prawem zezwoleh/pozwoleh na przetwarzanie odpadow.
WMK' S.A. po otrzymaniu tych informacji wezwato konsorcjum Kompostech do ztozenia jednoznacznego wyjasnienia
czy zatgczona w postepowaniu przetargowym decyzja NEWKOM EKO Sp. z 0.0. nie wygasta lub nie zostata cofnigta. W
celu unikniecia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych poproszono o przedstawienie wraz z wyja$nieniami
zaswiadczenia odpowiedniego organu o wazno$ci decyzji oraz terminu jej obowigzywania.

Konsorcjum ztozyto wyjasnienia wiasne o nastepujacej tresci,decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak
08.6233.11.14, zmieniona pdzniejszymi decyzjami administracyjnymi, pozostaje w obrocie prawnym i nie zostata
prawomocnie cofnieta, uchylona ani wygaszona.”

Wodociggi Miasta Krakowa S.A. wystgpity ponownie z pismem do Starosty Przeworskiego, ktéry wydat decyzje na
zagospodarowanie odpadéw dla NEWKOM ECO Sp. z 0.0. (decyzja z dnia 21 listopada 2014 r. znak: 05.6233.11.14 z
zmianami) z pro$ba o ustosunkowanie sie do odpowiedzi udzielonej WMK S.A. w trakcie procedury przetargowej przez
konsorcjum.

W odpowiedzi na to pismo Starosta, stwierdzit co nastepuije:

.Zaznaczam, ze instalacja do kompostowania bioodpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok),
prowadzona przez NEWKOM EKO Sp. z 0.0. wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego gdyz instalacja ta, zgodnie
z pkt 5 ppkt. 3 lit. B zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajow instalaciji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014, poz. 1169) kwalifikowana jest do instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw innych niz niebezpieczne, o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystaniem obrébki
biologicznej. Wobec powyzszego organem wiasciwym jest Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego. Dodatkowo
nadmieniam, ze do tutejszego organu nie wplynagt wniosek o wydanie nowego zezwolenia na przetwarzanie odpadow i
nie toczy sie zadne postepowanie w tej sprawie”.

WMK S.A. wystgpily réwniez do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, przekazujgc podobnie jak do Starostwa
Przeworskiego udzielone przez Konsorcjum wyjasnienia.

W dniu 26.06.2025 r. WMK S.A. otrzymato ponizszg odpowiedz.

»Instalacja, ktérg prowadzi NEWKOM EKO Sp. z 0.0. winna posiada¢ decyzje - pozwolenie zintegrowane i dziata¢ na
podstawie udzielonego jej pozwolenia zintegrowanego. Nie jest prawnie dopuszczalne prowadzenie tego rodzaju
instalacji bez wymaganego pozwolenia. Stanowisko Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego o braku posiadania przez
NEWKOM EKO Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego oraz innych zezwoleh na przetwarzanie odpadéw przedstawione
zostato szczeg6towo w piSmie z dnia 16 maja 2025 r., znak: OS-1.7013.3.18.2025.MD. Z treSci pisma wynika, iz od dnia
14.12.2015 . NEWKOM EKO Sp. z o.0. powinna posiada¢ pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do
przetwarzania odpadéw o zdolnosci przetwarzania 137 Mg/dobe (50 000 Mg/rok), z wykorzystaniem dziatan obrébki
biologicznej (kompostowania). (...) ustalenia Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie
zastepujg pozwolenia/zezwolenia i nie dajg NEWKOM EKO Sp. z 0.0. podstawy do prowadzenia legalnej dziatalnosci w
zakresie przetwarzania odpadow. Stanowisko Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
uwzglednia w prowadzonym postepowaniu Organ wiasciwy do wydani

pozwolenia zintegrowanego, przy czym pozwolenie to wydane zostaje w oparciu o caly zgromadzony materiat
dowodowy w danej sprawie. Aktualnie NEWKOM EKO Sp. z o.0. prowadzi dziatalno§¢ bez wymaganego prawem
pozwolenia zintegrowanego, wydanego w trybie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, gdyz dotychczas takiego
pozwolenia ww. Spotka nie uzyskata.”.

W przedstawionym stanie faktycznym, Zamawiajgcy przyjmuje stanowisko zaprezentowane przez organ wiasciwy do
wydania NEWKOM EKO decyzji w zakresie gospodarowania odpadami tj. Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego,
ktéry stoi na stanowisku, ze decyzja Starosty Przeworskiego z dnia 21.11.2014 r. znak: 0$.6233.11.2014 zostata
wygaszona z dniem 14 grudnia 2015 r., w zwigzku z konieczno$cig uzyskania dla instalacji pozwolenia zintegrowanego.
Co przy tym istotne decyzja wygaszajgca zezwolenie NewKom jest ostateczna zostata bowiem w zasadniczej czesci
podtrzymana mocg decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DIS-IIl.411.122.2022.AT.5.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r. WSA w Warszawie IV SA/Wa 159/23 wtrzymat jednak wykonanie decyzji
stwierdzajgcej wygaszenie zezwolenia. Oznacza to, ze obecnie, do czasu rozpoznania przez NSA skargi kasacyjnej
ztozonej prze NewKom korzysta on z tzw. ochrony tymczasowej, w czasie ktérej decyzja wygaszajgca zezwolenie nie
wywotuje skutkdéw prawnych.

Nie moze jednak umykac z pola widzenia, ze do dnia 5 marca 2020 r. NewKom nie ztozyt skutecznie wniosku o zmiane
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, wobec czego, decyzja ta i tak wygasta z mocy prawa z dniem 6 marca 2020 r. w
oparciu o przepisy 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1592 ze zm.), ktére w takim wypadku przewidujg wygaszenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z
mocy samego prawa.



Dla oceny stanu faktycznego istotna jest rowniez tre§¢ wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2023 r. oddalajgca
skarge na decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z 22.11.2022 r. nr DIS-l.411.122.2022.AT.5 w przedmiocie stwierdzenia
wygasniecia zezwolenia posiadanego przez NEWKOM.”

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze wyjasnienia Konsorcjum, kiére wskazujg na rezerwowy charakter instalacji Newkom
Eco sa sprzeczne z treScig ztozonej przez konsorcjum oferty i sposéb nieuprawniony zmieniajg jej treS¢ po uptywie
terminu sktadania ofert. Dziatanie takie w zwigzku z solidarng odpowiedzialnosci cztonkdw konsorcjum za realizacje
zamowienia sg réwniez niezgodne z wymogami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez konsorcjum firm: KOMPOSTECH Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Saczu adres siedziby: ul. Wiklinowa 4A, 33-300 Nowy Sacz,—
Lider Konsorcjum, NEWKOM EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w 37-530 Sieniawa, Lezachow
— Partner Konsorcjum, jak ztozong przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajgcego
z Ogtoszenia o zamowieniu | SWZ. {j. nieposiadajgcego aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzanie odpadow, z wyszczegolnieniem odpadu o kodzie 19 08 05, udzielone w formie decyzji przez wtasciwy
organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach lub pozwolenie zintegrowane wydane na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1)
oraz art. 201 ust. 1 Prawo Ochrony Srodowiska wraz ze wszystkimi zmianami przedstawionej decyzji. (str. 12 SWZ, pkt.
VIIWARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU).

Jednoczes$nie Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy PZP zawiadamia, ze w powyzszym
postepowaniu wybrano oferte ztozong przez I. Sp. z 0.0., Gorzestaw 76 lok.2 ,56-420 Bierutow na kwote (wylacznie dla
celow poréwnania i oceny ofert) netto: 249,00 z/1Mg, cena brutto: 268,92 zl/1Mg. Oferta spetnia wszystkie warunki
wymagane przez zamawiajgcego okreSlone w SWZ okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XV. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje w zwigzku z trescig
rozdziatu XV ust. 3 SWZ,

aukcja elektroniczna nie zostanie przeprowadzona, a oferta najkorzystniejsza zostata wybrana sposrod ofert, ztozonych
w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu, poniewaz nie zostaly ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu.

Na podstawie postanowien rozdziatu Ill ust. 25 specyfikacji warunkow zaméwienia umowa zostanie zawarta na kwote
netto: na kwote netto: 1 500 000,00 zt netto powigkszong o nalezny podatek VAT

Dowody odwotujgcego do pisma z 2 wrzesSnia 2025 r.:

Whiosek I. z 5 sierpnia 2013 r. o wydanie decyzji na odzysk odpadow

5.0dpady nie bedg magazynowane.

6.0pis procesu odzysku:

Komunalne osady $ciekowe bedg dowozone z oczyszczalni Sciekbw komunalnych na teren dziatki w metalowych
kontenerach. Proces odzysku bedzie polegat na kompostowaniu wymieszanych osadéw $ciekowych ze stomg zebrang
z pol gospodarstwa i wapnem tlenkowym. K.T.M Sp z.0.0 zabezpieczyta na cel kompostowni stome w ilosci 1000 ton ze
zniw 2013r. Proces w czesci technologicznej polega na dowiezieniu osaddéw w kontenerze, przefadunku osadéw za
pomocg tadowarki teleskopowej z kontenera do mieszalnika typu DE LAVAL. Do rnieszalnika bedzie dodawana stoma w
proporcji

wapno tlenkowe 60 % CaO réwniez 10%. Mieszalnik napedzany za pomocg watka przekaznika mocy z ciggnika
rolniczego bedzie mieszat odpad ze stomg az do uzyskania jednolitej konsystencji. Za pomoca przeno$nika tasmowego
nastgpi przetadunek mieszanki sfomy, wapna i osadéw do prasy hydrauliczne] typu AG BAG. Prasa za pomocga $ciany
hydraulicznej upycha mieszanke w dtugim tunelu foliowym

PROTOKOL. KONTROLINR WIOS-KATOW 87/2023

Do Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach wplynely wnioski Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego w sprawie przeprowadzenia, na podstawie art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z
2022r. poz. 699 ze zm.), kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, w
ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddéw w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska. Kontrola dotyczy wniosku o wydanie spéice |. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawiu 76/2, gmina Bierutow
zezwolenia na przetwarzanie odpadow na terenie w gminie Toszek, obreb Paczynka na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 793/22 i 794/17, ztozony przez I. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawiu 76/2, gmina Bierutow (NIP:
9112002517, REGON: 021716363), ktora wystgpita z wnioskiem z 18.02.2020 r. 0 zmiane zezwolenia na przetwarzanie i
whnioskiem z maja 2022 r. o udzielenie zezwolenia na p:zetwarzanie odpadéw do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slgskiego. Whnioski obejmujg wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw polegajace na: odzysku
odpaddw innych niz niebezpieczne w instalacji zlokalizowanej na nieruchomosci, nr dziatek ewidencyjnych 793122 i
794/17 w Bninie Toszek, obreb Paczynka

Proces technologiczny przetwarzania odpadoéw polega na tym, ze po przywiezieniu na miejsce procesu przetwarzania



odpady w postaci ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych bezposrednio z kontenera bedg przetadowywane
do mieszalnika typu ,da lavel". Osady bedg mieszane ze stomg oraz wapnem tlenkowym 60 % CaO w nastepujgcych
proporcjach: ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 80%, stoma 10 %, wapno tlenkowe 10 %. Mieszalnik na
podwoziu kotowym bedzie napedzany przez watek przekaznika mocy z ciggnika rolniczego. Mieszalnik bedzie mieszat
wszystkie komponenty do jednolitej konsystenciji. Gotowa mieszanka bedzie za pomocg przeno$nika tasSmowego
transportowana do prasy hydraulicznej typu AG BAG. Prasa za pomocg $ciany hydraulicznej bedzie upycha¢ mieszanke
w foliowy tunel o diugosci 60 m, szerokosci 2,5m i wysokosci 2m. Przez Srodek tunelu przeciggniete bedg nry
perforowane, ktére bedg napowietrza¢ mieszanke przez 3 godziny dziennie za pomocg wentylatora napedzanego przez
walek przekaznika mocy z ciggnika rolniczego. W tunelu jednorazowo kompostowane bedzie do 250 Mg mieszanki.
2.Naruszenia

Nie stwierdzono naruszen

3.Popetnione wykroczenia i zastosowane sankcje

Nie dotyczy

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z 28 stycznia 2025 r. znak OS-l11.7244.12.2024.AH
zawieszajgce postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw oraz zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w instalacji kompostowni odpadoéw biodegradowalnych w Lezachowie, z ktérej wynika, ze 15 maja 2024 r.
NEWKOM EKO przediozyt wniosek o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w instalacji kompostowni odpadéw biodegradowalnych w Lezachowie. Zawieszenie nastgpito no wniosek
petlnomocnika spotki z uwagi na koniecznos¢ dokonania zmian w sposobie uzytkowania bioreaktorow przed
czynno$ciami kontrolnymi.

Protokoét kontroli nr DEL-PRZEMY 11/2025 z 5 lutego 2025 podstawa do przeprowadzenia kontroli art. 9 z 20 lipca 1991 .
o Inspekcji Ochrony Srodowiska cel kontroli — kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 o odpadach
w zakresie realizacji obowigzkbw podmiotéw gospodarujgcych odpadami  (wytworcow1), zbierajgcych,
przetwarzajgcych, transportujgcych, posrednikow w obrocie odpadami i sprzedawcéw odpaddéw). Kontrola zostata
przeprowadzona na wniosek Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 41a
ust. 1 i 2 ustawy o odpadach w zwigzku z prowadzonym na wniosek NEWKOM EKO postepowaniem w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie w Lezachowie instalacji do kompostowania odpadéw
biodegradowalnych o zdolnosci przyjmowania 137 Mg odpadéw na dobe (50 000 Mg/rok). Ustalenia kontroli:

Obecnie instalacja dziata w oparciu o decyzje Starosty Przeworskiego z 21 listopada 2014 r. znak 0S.6233.11.2014 ze
zmianami udzielajgcej NEWKOM EKO zezwolenia na przetwarzanie okreslajgcej wydajno$é na 25 000 Mg/ rok.

Termin obowigzywania decyzji ustalono do 15.08.2024 r.

Zgodnie z art. 226 a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w okresie do 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na
zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu na jaki zostato
wydane, jezeli posiadacz odpaddw w terminie nie pozniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o
wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

15 maja 2024 r. spétka ztozyta do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wniosek o wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w instalacji kompostowni odpadéw
biodegradowalnych oraz osadéw $ciekowych o zdolnosci przetwarzania 68 Mg odpadéw na dobe (25 000 mg/rok) w
Lezachowie. Postanowieniem z 28 stycznia 2025 r. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego zwiesit przedmiotowe
postepowanie.

Przedmiotem wniosku analizowanego podczas obecnej kontroli jest okreslenie warunkéw pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie Instalacji Kompostowni Odpadéw Biodegradowalnych w zwigzku z planowanym zwiekszeniem jej mocy
przetwérczych z 25 000 Mg do 50 000 Mg.

Wyrok z 8 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 1191/22 Wojewddzki Sad Administracyjny w sprawie skargi
NEWKOM EKO na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie w przedmiocie zmiany z urzedu
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow gospodarujgcych odpadami uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego z 12 kwietnia 2022 r. nr OS.11.7245.100.150.2022.NB

4 marca 2020 . NEWKOM EKO zwrécita sie do Marszatka o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.
Postanowieniem z 24 marca 2020 r. Marszatek odmoéwit wszczecia postepowania podnoszac, ze eksploatacja instalaciji
bedacej przedmiotem wniosku wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a nie zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw. 13 lipca 2020 r. Minister Klimatu utrzymat w mocy postanowienie Marszatka. 19 stycznia 2021 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie IV SA /Wa 1771/20 oddalit skarge spétki na postanowienie Ministra Klimatu.
Spoétka wniosta skarge kasacyjng zarejestrowang w Naczelny Sadzie Administracyjnym pod sygn. Il OSK 6035/21.
Marszatek podat, ze zaistniata sytuacja okreslona art. 14 ust 4 ustawy z 20 lipca 2018 r. nowelizujgcej ustawe o



odpadach. W terminie do dnia 5 marca 2020 r. spdtka nie ztozyt wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, co
oznacza ze posiadane dotychczas pozwolenie na przetwarzanie odpadéw wygasto z mocy samego prawa z dniem 6
marca 2020 r. Od tego dnia skarzagca nie moze prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow.
Jednoczesnie w ocenie Marszatka brak byto podstaw do wydania decyzji w przedmiocie potwierdzenia wygasniecia
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, bowiem tego rodzaju obowigzek organéw administracji nie wynika z przepisow
prawa. Obowigzkiem organu | instancji stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 u. o. byto natomiast wydanie decyzji w
przedmiocie zmiany z urzedu wpisu w rejestrze podmiotéw gospodarujgcych odpadami. Decyzje te utrzymato
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie. Spdtka wniosta skarge. WSA uznalo skarge za zasadng, w
uzasadnieniu (w brzmieniu nadanym postanowieniem WSA w Rzeszowie z 17 maja 2023 r. wydanym pod sygn. I
SA/Rz 1191/22 prostujgcym omawiany wyrok) wskazat, ze ,Zatem w obrebie tak krétkiego czasu dla procedowania
przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o wygasnieciu zezwolenia dla Spotki przyznanego decyzjg Starosty
Przeworskiego, umkneto Marszatkowi, ze okresla dwie rézne daty dla wygasniecia tej decyzji, kidre dzieli okres 7 lat”,
~Skoro od 2017 r. Marszatek prowadzi postepowanie o wydanie pozwolenia zintegrowanego, to wniosek spotki o zmiane
zezwolenia udzielonego decyzjg Starosty Przeworskiego w trybie art. 14 ustawy nowelizujgcej, ktéra weszta w zycie z
dniem 5 wrzesnia 2018 r. winien by¢ rozpoznany w jednym postepowaniu tozsamym podmiotowo i przedmiotowo.
Prawidtowo tez stosujac przepisy o wlasciwosci organdéw zawarte w art. 41 ust. 6a i 6 b Starosta przekazat wniosek
Spotki do Marszatka. Whniosek ten nie mogt by¢ jednak procedowany, gdyz Marszatek prowadzit réwnolegle
postepowanie o wygasniecie zezwolenia udzielonego decyzjg Starosty Przeworskiego oraz postepowanie z wniosku
Spotki o udzielenie pozwolenia zintegrowanego. Sad stwierdzam ze tryb z art. 14 ustawy nowelizujgcej nie mogt by¢
zastosowany w stanie prawnym i faktycznym do Spotki. W dacie orzekania przez Sad w niniejszej sprawie weszta w
zycie kolejna nowelizacja ustawy o odpadach wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (...). W art. 8 tej ustawy nadano nowe brzmienie art. 64 uo, gdyz
uchylono ust. 1 pkt 2 oraz dodano ust. 3 o nastepujgcej tresci ,W przypadku wygasniecia, cofniecia, uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji zwigzanych z gospodarkg odpadami marszatek wojewddztwa dokonuje z urzedu bez
konieczno$ci wydawania odrebnej decyzji, wykreslenia podmiotu z rejestru. Podstawe wykreslenia stanowig ostateczne
decyzje wydawane rzez marszatka wojewddziwa oraz ostateczne decyzje organdw wilasciwych przekazane
marszatkowi wojewddztwa zgodnie z art.80 ust. 4 a takze prawomocne orzeczenia sgdéw administracyjnych™

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 1 lutego 2022 r. sygn. Il SA/Bd 1083/21 — KIO potraktowata jako wsparcie pogladu
odwotujgcego, co do tego, ze w razie wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami, w szczegblnosci z
przyczyn wymienionych w art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, organ, ktéry wydat decyzje, stwierdza wygasniecie
zezwolenia/pozwolenia w zakresie, w ktorym okre$la noo wymagania dotyczace zbierania lub przetwarzania odpadéw w
drodze decyzji na podstawie art. 162 par. 1 pkt 1 i par 3 kpa. Dopiero tego typu orzeczenie na podstawie art. 64 ust. 1 pkt
2 |ub ust. 2 moze stanowi¢ podstawe do dokonania przez marszatka wojewddztwa z urzedu w drodze decyzji
wykreslenia podmiotu z rejestru podmiotow.

Postanowienie z 12 maja 2025 r. Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego znak OS-111.7013.34.2025.AH odmawiajace
wydania za$wiadczenia o waznosci i ostatecznosci decyzji Starosty Przeworskiego z 21 listopada 2014 r. znak
0$.6233.11.2014 ze zm., ktérg udzielono NEWKOM EKO zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz terminu jej
obowigzywania. W uzasadnieniu zawarte jest zdanie: ,Nie ma w tym przypadku znaczenia wydanie przez WSA w
Warszawie postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska.

Postanowienie WSA w Warszawie z 21 lutego 2023 r. sygn. akt IV SA/Wa 159/23 wstrzymujace wykonanie decyzji
Ministra Klimatu i Srodowiska w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji. Z uzasadnienia: ,Uniemozliwienie
prowadzenia dziatalnoSci przez spétke w zakresie przetwarzania odpadéw moze wigc prowadzi¢ do wystgpienia
okolicznOo$ci podanych przez skarzgcg we wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie z 4 lipca 2025 r. znak SKO.4170/88/2024 uchylajgca
decyzje Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w przedmiocie wymiebrzenia podmiotowi korzystajgcemu ze
Srodowiska NEWKOM EKO opfaty podwyzszonej za magazynowanie odpaddéw bez wymaganej decyzji okreslajgcej
sposéb i miejsce magazynowania. Z uzasadnienia decyzji: ,Jak wspomniano wczesniej, zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma sytuacja proceduralna przez wglad na postanowienie WSA w Warszawie w wydane sprawie
0 sygn akt IV SA/Wa 159/23 dnia 21 lutego 2023 r., ktére wstrzymuje wykonanie ostatecznej decyzji wygaszajacej
posiadane przez skarzacg spotke zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw w oparciu o decyzje Starosty przeworskiego z
dnia 21 listopada 2014 r. znak 0$.6233.11.2014 z pdzniejszymi zmianami. Pominiecie oceny rzeczonego
postanowienia, skutkowatoby deprecjacjg istoty kontroli sadowej i jej skutecznosci. Faktycznie to w postepowaniu
sadowym i dziatalnosci sadowej, realizowanej jest sfera materialno-prawna ksztattowana przepisami powszechnie
obowigzujgcymi. (...) Zbedne w konsekwencji sa dywagacje o deklaratoryjnej istocie decyzji w wydanej sprawie, gdyz
bez wzgledu na jej charakter, wigzacy dla wszystkich jest stan prawny powstaly po wydaniu postanowienia o



wstrzymaniu wykonania decyzji. Wobec skutecznego na dzien 31 grudnia 2023 r. postanowienia WSA w Warszawie w
sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 159/23 z 21 lutego 2023 r. wstrzymujgcego wykonanie decyzji Ministra Klimatu i
Srodowiska z 22 listopada 2022 r. znak DIS-I11.411.122.2022.AT.5, strona funkcjonowat faktycznie na zasadach
okreslonych w decyzji Starosty Przeworskiego z 21 listopada 2014 r. znak 0$.6233.11.2014 z pdzniejszymi zmianami —
zatem postepowanie prowadzone w sprawie byto bezprzedmiotowe.
Decyzja Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 29 listopada 2023 r. znak
DPW1.7060.24.2023.PS wyrazajgca zgode na podjecie uzy6tkowania instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow
(kompostowni) eksploatowanej przez NEWKOM EKO wstrzymanej decyzjg Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2018 r. znak DPW1.7060.2.2018.PS, w ktorej okre$lono termin zobowigzania, w
okresie — 4 miesigce od daty, w ktorej decyzja stanie sie ostateczna. Z uzasadnienia ,Zmiana sposobu uzytkowania 5
bioreaktoréw (maksymalna pojemnos¢ 1 bioreaktora wynosi okoto 500 Mg) spowodowata, ze mienita sie maksymalna
moc przerobowa instalacji, ktéra obecnie wynosi 25 000 Mg/rok tj. o zdolnoSci przetwarzania odpadéw w ilosci ponizej 75
Mg/dobe.
Dowody: KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody zawnioskowane i
przeprowadzone przez strony.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:
Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.
Zarzuty dotyczgce wyboru oferty I. i zaniechania jej odrzucenia z powodu niezgodno$ci z warunkami zamaéwienia.
Pomiedzy stronami bezsporne byto to, ze:

1.zamawiajgcy wymagat przyjecia, ewentualnego zmagazynowania i przetworzenia maksymalnie 4 transportow po

20 Mg dziennie
2.l. posiada pozwolenie sektorowe okreslajgce dopuszczalng roczng zdolnos¢ do przetwarzania odpadéw na
poziomie 25 000 Mg,

3.w tresci tej decyzji nie okreslono dobowej maksymalnej zdolnosci do przetwarzania odpadow.
Sporne bylo natomiast to, czy nalezy dokona¢ takiego przeliczenia, jakiego dokonuje w odwotaniu odwolujgcy i uznac, ze
maksymalng dobowg zdolno$¢ do przetwarzania odpadow |. posiada wytgcznie na poziomie 68,49 Mg. Zamawiajgcy
podnosit, ze przyjecie odpadéw nie jest tozsame z przetworzeniem odpaddéw, jak rowniez podnosit, ze skoro nie
okreslono dobowej zdolnosci przetwarzania odpadow w decyzji, to nalezy oceni¢ te zdolnoS¢ wedlug Sredniorocznej
dobowej zdolnosci, co miatoby oznaczaé, ze |. moze przyjmowac i przetwarza¢ wieksze niz 68,49 Mg na dobe nawet w
ilosci 140 Mg (jak w przypadku zamoéwienia dotyczacego Ptaszowa), jednak z tym skutkiem, ze rocznie nie moze
przekroczy¢ okreslonego w decyzji limitu 25 000 Mg. Odwolujgcy natomiast uwazat, ze takie myslenie zamawiajgcego
jest nielogiczne, bo prowadzitoby do obej$cia przepiséw o konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego, a
ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 201 ustawy o ochronie $rodowiska. W ocenie KIO poglad odwotujgcego jest
prawidtowy.
Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach organem wtaéciwym jest:
1) marszatek wojewodztwa:
a) dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
b) dla odpaddéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku polegajacym na wypetnianiu
terendéw niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpadow jest nie
mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemno$¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg,
c) dla instalacji komunalnych,
d) do wydania zezwolenia na zbieranie odpadoéw, w przypadku gdy maksymalna tagczna masa wszystkich rodzajow
odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg;
2) starosta - w pozostatych przypadkach.
Z kolei zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnoSci, moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci, z wytgczeniem
instalacji lub ich czesci stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produkiéw lub procesow
technologicznych.
Stuszne jest zatem rozréznienie czynione przez odwolujgcego w odwotaniu na decyzje sektorowe wydawane przez
staroste, gdy instalacja nie oddziatuje znaczgco na srodowisko i pozwolenia zintegrowane, gdy do takiego znaczacego
oddziatywania dochodzi.
Na pytanie kiedy instalacja znaczgco oddziatuje na srodowisko odpowiada rozporzgdzenie wydawane na postawie ust. 2



art. 201 ustawy o ochronie Srodowiska.

W mysl ust. 2 art. 201 Minister wtasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje instalacji mogacych
powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci.
Zgodnie z pkt. 5 pkt. 3 lit. b) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci z dnia 27 sierpnia
2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1169) Instalacje w gospodarce odpadami dla odpadéw innych niz niebezpieczne z
wylgczeniem dziatan realizowanych podczas oczyszczania sciekéw komunalnych: do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania5) ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem nastepujgcych dziatan:

- obrobki biologicznej. Cytowany fragment rozporzadzenia zawiera indeks nr 5), z kiérego wynika, ze zdolnos¢
przetwarzania to najwieksza ilos§¢ okreslonego odpadu lub odpadéw, ktéra moze by¢ przetworzona w jednostce czasu w
normalnych warunkach pracy instalac;ji.

Ten indeks jest zatem kluczowy dla rozstrzygniecia, czy zdolno$¢ przetwarzania moze by¢ rozumiana tak jak chciat tego
zamawiajacy jako $rednioroczna dobowa zdolno$¢ przetwarzania. W ocenie KIO z analizy brzmienia indeksu nr 5 nie da
sie przyja¢, ze jest to wartos¢ Srednioroczna, przeciwnie ustawodawca postuzyt sie tu pojeciem maksymalnej
(najwiekszej) zdoInosci w jednostce czasu. Ta maksymalna zdolno$¢ to 75 Mg, a jednostka czasu to doba zgodnie z pkt.
5 ppkt 3 lit. b rozporzgdzenia. Nie ma w tej definicji zdolnosci pojecia pozwalajgcego na usrednianie wartosci, ani nie
odwoluje sie ono do jednostki czasu jakg jest rok. Tym samym racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, co do tego, ze |I.
skoro ma maksymalng roczng zdolno$¢ przetwarzania, to przy podzieleniu tej maksymalnej rocznej zdolnosci przez
ilos¢ dni w roku 365 nalezy dojs¢ do ustalenia, ze maksymalna dobowa zdolno$¢ przetwarzania odpadow przez |.,
zgodnie z posiadang decyzjg sektorowa, to 68,49 Mg. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do uznania, ze
przepis art. 201 ust. 1 ustawy jest martwy lub zbedny, bo instalacje przetwarzajgce maksymalnie dobowo wielkosci
powyzej 75 Mg moglyby wykonywaé przetwarzanie przez mnigjszg ilo§¢ dni w roku, tak, aby nie przekroczyé¢ limitu
27 375 Mg rocznie (75Mg x 365) i wowczas nie bylyby instalacjami znaczgco oddziatywujgcymi na Srodowisko. W ocenie
KIO takie rozumowanie jest nielogiczne i przeczy idei ochrony srodowiska naturalnego. Prowadzitoby to w ocenie KIO do
obejscia powszechnie obowigzujgcego prawa w zakresie obowigzku uzyskiwania pozwolen zintegrowanych. W
konsekwenciji jedynym logicznym wnioskiem, jaki wynika z pozwolenia sektorowego |. jest to, Ze skoro przewiduje ona
maksymalny limit roczny 25 000 Mg, to wynika z niej rbwniez maksymalna dobowa zdolno$¢ na poziomie 68,49 Mg. To z
kolei oznacza, ze przedstawiona przez |. decyzja sektorowa nie potwierdza spetniania wymagania zamawiajgcego
przyjecia do przetworzenia 4 x 20 Mg dziennie. Racje zatem ma odwolujgcy, ze oferta I. nie potwierdza spetniania
warunkdéw zamowienia.

Co do mozliwosci wykonania przez |. zaméwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia wskazujgcymi na to, ze osady bedg
dostarczane wykonawcom :

- ciggnikiem siodtowym z naczepg samowytadowczg oraz

- samochodem ciezarowym typu hakowiec z kontenerami, to odwotujgcy wskazat na wymaganie zawarte w decyzji |.
wskazujgce, ze proces technologiczny przetwarzania odpadéw polega na przetadowaniu odpadéw w postaci
ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych bezpo$rednio z kontenera do mieszalnika.

Niewatpliwie w decyzji postuzono sie dwoma istotnymi dla rozstrzygniecia sformutowaniami :

» przefadowaniu odpadéw bezposrednio” i “przetadowaniu odpadéw z kontenera”

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN kontener to pojemnik o znormalizowanych wymiarach, uzywany do
przechowywania i transportu towarow

Za$ zgodnie z Encyklopedia PWN kontener [ang.], kontener tadunkowy, urzgdzenie transportowe wielokrotnego uzytku,
metalowy, mocny, prostopadioscienny pojemnik o pojemnosci ponad 1 m3, przystosowany do przewozu tadunkéw
jednym lub kilkoma rodzajami transportu przy mechanizacji przetadunkéw; natomiast chwytnia, kontenerowa rama
chwytna, ang. spreader, techn. urzgdzenie stanowigce wyposazenie dzwignicy (np. zurawia), przeznaczone do
chwytania konteneréw.

Z tych definicji wynika, ze kontener jest to pojemnik, ktéry mozna przenosi¢ w sposdb mechaniczny z pojazdu
transportujgcego. Zgodnie z Encyklopedig PWN naczepa, to bezsilnikowy pojazd drogowy, ktérego przednia czesé,
niemajgca kot jezdnych, spoczywa na ciggniku siodtowym. Zatem naczepa to pojazd. Odwolujgcy poza zdjeciem
przykladowego ciggnika siodtowego z naczepa nie wykazat, ze na naczepie nie moze by¢ posadowiony kontener. Wedle
wiedzy powszechnie dostepnej wystepujg naczepy podkontenerowe.

Jest to ustalenie istotne w konteksScie decyzji sektorowej ..

Decyzja |. nie przewiduje uzycia przetadunku innych pojemnikéw niz kontenery i stawia wymoég bezposrednioSci
przetadunku z kontenera do mieszalnika, zatem proponowany przez zamawiajgcego sposob przetadunku koparka, czy
recznie nie spetniatby, w ocenie KIO, wymogu bezposredniosci przetadunku. Jednak jesli przetadunek z ciggnika
siodtowego z naczepg nastepowaltby z kontenera znajdujgcego sie na tej naczepie samowytadowczej, to w ocenie KIO



warunek decyzji sektorowej, aby przetadunek odpaddéw odbywat sie bezposrednio z kontenera do mieszalnika bytby
spetniony. To oznacza, ze nie mozna uznac racji odwotujgcego, co do tego, ze decyzja sektorowa |. wyklucza
mozliwos¢ przetadunku odpadéw z ciggnika siodtowego z przyczepg samowytadowczg. Z tego wzgledu w ocenie KIO
zarzut w tej czesci sie nie potwierdzit.

Przechodzac do analizy zasadnosci zarzutu niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty odwotujgcego, KIO uznata, ze
postawiony zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci KIO stwierdza, ze nie jest organem
wiasciwym do oceny legalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kognicja KIO ogranicza sie do rozstrzygania
czy zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy. Z tego wzgledu
orzeczenie KIO w tej sprawie nie przesgdza o tym czy i na jakiej podstawie odwotujgcy moze prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg na rynku odpadowym. KIO nie dysponuje w tym zakresie zadnym wiadztwem, co wiecej KIO nie moze
wkracza¢ w kompetencje innych organéw administracyjnych. KIO zatem odnoszac sie do zgromadzonego materiatu
dowodowego wypowie sie jedynie co do tego, czy zamawiajgcy dokonat zgodnie z ustawg odrzucenia oferty
odwolujagcego z powodu nie spetniania warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. KIO takze podkresla, ze nie dysponuje kompletem dokumentéw odnoszacych sie do podstaw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego, takim kompletem nie dysponowat takze zamawiajgcy w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nawet przedstawione na rozprawie dowody ztozone przez odwotujgcego nie
stanowity kompletu dokumentéw, cho¢ materiat przedstawiony przez odwolujgcego tak w toku postepowania
odwotawczego jak i podstepowania odwotawczego byt obszerny i wykraczat poza Zzgdane przez zamawiajgcego
zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe $rodki dowodowe.

Z tego zgromadzonego materiatlu dowodowego wynika, ze nie funkcjonuje w obrocie prawnym decyzja stwierdzajaca
wygasniecie zezwolenia sektorowego NEWKOM EKO podlegajgca wykonaniu. Wykonanie bowiem tej decyzji zostato
wstrzymane przez W SA, zgodnie z postanowieniem przedtozonym przez odwolujgcego. To oznacza, ze nie mozna
uzna¢, ze pozwolenie sektorowe odwolujgcego wygasto z mocy decyzji. Teraz trzeba rozwazy¢, czy pozwolenie
wygasto z mocy samego prawa z dniem 6 marca 2020 r. Bezspornie odwotujgcy ztozyt wniosek o zmiane pozwolenia
przed 5 marca 2020 i prawomocnie i ostatecznie otrzymat odmowe rozpoznania tego wniosku. W ocenie KIO nie
przesadza to jednak o tym, ze faktycznie pozwolenie sektorowe z mocy samego prawa wygasto 6 marca 2025 r.
Dostrzec nalezy, ze organy badajgce wazno$¢ pozwolenia sektorowego nie sg w tym zakresie zgodne, a sam
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje trzy daty mozliwego wygasniecia pozwolenia:

14 grudnia 2015 r. zgodnie z decyzjg Ministra Klimatu i Srodowiska, ktéry w wyniku prowadzonego postepowania wydat
22 listopada 2022 r. nr DIS-111.411.122.2022.AT.5, stwierdzit, ze wygas$niecie Zezwolenia sektorowego Newkom nastgpito
z dniem 14 grudnia 2015, bo w dniu 14 grudnia 2015 r. na terenie instalacji oddanych byto bowiem do uzytkowania 10
bioreaktoréw o wymiarach 30.0mx6.0mx4,5 m i mocy instalacji 50 000 Mg/rok, a to powodowato, ze od tego instalacja
wymagata uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Zatem Minister Klimatu uznat pozwolenie sektorowe wygasto znacznie
wczesniej niz 6 marca 2020r.

6 marca 2020 r. — wedtug oceny sytuacji dokonanej przez zamawiajgcego, pomijajgcej jednak informacje, ze odwotujgcy
juz 2017 r. wystgpit 0 uzyskanie pozwolenia zintegrowanego,

16 sierpnia 2024r. — czyli uptyw terminu waznosci decyzji sektorowej, bowiem decyzja zakre$lata w swej tresci termin
waznosci do 15 sierpnia 2024 r.

W ocenie KIO sytuacja prawna odwotujgcego nie zostata przez zamawiajgcego dostatecznie zbadana, w taki sposéb,
aby mogt on jednoznacznie stwierdzic, ze NEWKOM EKO nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zamawiajgcy nawet nie ustalit, kiedy miatoby dojs¢ do utraty tych uprawnien, skoro mogto to nastgpi¢ w
trzech réznych terminach. Zamawiajgcy nie odniést sie do tego jaki wptyw na wazno$¢ decyzji sektorowej ma fakt, ze
odwolujacy co najmniej dwukrotnie w 2017 (KIO nie zna konkretnej daty ztoZzenia wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, bo opiera sie w tym zakresie wylgcznie na informacji wynikajgcej z uzasadnien decyzji
administracyjnych i rozstrzygnie¢ sadowych) i nastepnie 15 maja 2024 r. wystgpit o wydanie pozwolenia zintegrowanego.
Whiosek z 2017 r. byt przeszkodg do uwzglednienia wniosku NEWKOM w trybie art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z
2018 r. Wprost wynika to z dokumentéw wskazanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Odmowa
rozpoznania wniosku w trybie art. 14 byla uzasadniona tym, ze jest procedowany wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, a nie moze by¢ tak, aby dla tej samej instalacji funkcjonowaty dwie decyzje decyzja sektorowa i
pozwolenie zintegrowane. Nie sposdb na podstawie dowoddw ztozonych w sprawie ustali¢ jaki byt los tego wniosku o
wydanie pozwolenia zintegrowanego, natomiast W S A wypowiedziat sie, ze rozpoznanie tego wniosku i wniosku w trybie
14 ustawy nowelizujgcej powinno odby¢ sie w jednym postepowaniu przedmiotowo i podmiotowo. Taka sytuacja do
chwili obecnej nie miata miejsca. Dodatkowo odwotujacy skorzystat z art. 226 a ustawy o odpadach i ziozyt kolejny
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego na co najmniej 3 miesigce przed koncem waznosci pozwolenia
sektorowego, co przerywato bieg terminu waznosci pozwolenia sektorowego do czasu rozpoznania wniosku o wydanie



pozwolenia zintegrowanego. Jak wynika z informaciji przedstawionych przez odwoltujgcego na rozprawie, postepowanie
w sprawie wydanie pozwolenia zintegrowanego sie nie zakonczylo na dzieh wyrokowania w tej sprawie. Tym samym
zgromadzony tak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jak i w postepowaniu odwotawczym materiat nie umozliwiat
ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze NEWKOM EKO nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji wykluczenie odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty bylo przedwczesne,
a zamawiajacy nie ustalit wplywu ztozenia wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego przez NEWKOM EKO na
mozliwos¢ prowadzenia przez niego dziatalno$ci w oparciu o posiadane pozwolenie sektorowe.

Przechodzac do kwestii dopuszczalnosci wezwan kierowanych przez zamawiajgcego do odwotujgcego i charakteru
dokumentow, ktérych ztozenia oczekiwat zamawiajacy od odwotujgcego, to KIO stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy ma
prawo ustala¢ status prawny wykonawcy jak i bada¢ wazno$¢ jego oferty. KIO zgadza sie z odwotujgcym, ze
zamawiajacy zakreslit dwa rodzaje dokumentéw uznanych przez zamawiajgcego za przedmiotowe srodki dowodowe,
jednak ustawodawca przewidziat dla zamawiajgcego szeroki wachlarz mozliwosci badania oferty przez art. 107 ust. 3 —
uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ile zamawiajacy to przewidzi w SWZ, art. 107 ust. 4 ustawy —
wyjasnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, z ramach ktérego w ocenie KIO zamawiajacy moze nie tylko
wzywac do wyjasnien, ale takze oczekiwa¢ dowoddw na poprawnosc i prawdziwos¢ skladanych wyjasnien, czy tez art.
223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze badac tre$¢ oferty, oczywiscie w sposob nie prowadzgcy do zmiany tej tresci. W
ramach tej procedury wyjasnien moze takze poza wyjasnieniami oczekiwa¢ poparcia wyjasnien dowodami. Wreszcie
nawet bledne zakwalifikowanie okreslonych dokumentéw do przedmiotowych lub podmiotowych $rodkéw dowodowych
nie stanowi o wadzie postepowania, ale jedynie o btedzie zamawiajgcego, ktéry moze by¢ naprawiony w drodze
procedury odwotawczej. Nalezy tez dostrzec, ze odwolujgcy nie kwestionowat okreSlenia przedmiotowych i
podmiotowych $rodkéw dowodowych przed uplywem terminu sktadania ofert, zatem po uptywie tego terminu tres¢ SWZ
bytg dla niego wigzagca. W ocenie KIO nawet jeSli zamawiajgcy powinien byt zakwalifikowa¢ przedmiotowe $rodki
dowodowe do podmiotowych $rodkéw dowodowych, to nadal zgdane przez zamawiajgcego dokumenty nie byty tymi
dokumentami, ktore okreslata SWZ i mogly by¢ wytgczenie elementem procedury wyjasnien srodkéw dowodowych, a nie
elementem procedury uzupetniania $rodkéw dowodowych. W ocenie KIO zamawiajgcy nie mogac jednoznacznie ustalic,
czy i w jakiej dacie pozwolenie sekiorowe NEWKOM EKO wygasto powinien byt podjgé czynnosci wyjasniajgce te
okolicznosci nie tylko z organami administracyjnymi, ale przede wszystkim z samym odwolujgcym. Zamawiajgcy nie
umozliwit odwolujgcemu odniesienia sie do informacji pozyskanych od organéw administracyjnych i przedstawienia
wiasnego stanowiska. W tym celu zamawiajgcy mégt wykorzystaé ponownie procedure z art. 107 ust. 4 ustawy czy tez
zastosowac¢ art. 223 ust. 1 ustawy. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze odwolujgcym sg wykonawcy
wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, a sam zamawiajgcy przyznat, ze Kompostech ma uprawnienia do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zamdwienia samodzielnie. Zamawiajacy
wskazywat jedynie na obawe o to, czy Kompostech nie ma juz zajetych mocy przerobowych w takim zakresie, ktéry
uniemozliwiatby mu samodzielne wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy jednak nie poczynit w tym zakresie jakichkolwiek
ustalen. Ustalenia takie powinien byt uczyni¢, bo cho¢ faktycznie w pkt. 4 formularza ofertowego wskazano instalacje
Kompostech i instalacie NEWKOM EKO, to jednak zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia otrzymat
takze oSwiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 obu wykonawcow i tak kazdy z nich zobowigzat sie do 100% wykonania
zagospodarowania, a zatem Kompostech wbrew stanowisku zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie z ktérego wynikato, ze
ma zdolno$¢ przerobowg zarezerwowang na potrzeby wykonania 100% zaméwienia. Skoro tak, to jeden z wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie posiadat wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia i spetniat warunki
zamowienia umozliwiajgce jego wykonanie. Co wiecej zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego umowe konsorcjum, z
ktérej wynikato, ze instalacia NEWKOM EKO jest instalacjg zastepcza, natomiast instalacjg wiodacg jest instalacja
Kompostech, co do ktorej zamawiajgcy sam oSwiadczyl, ze spetniata ona jego wymagania. KIO zwraca na ten aspekt
uwage takze z tego wzgledu, ze zamawiajgcy nie zawart w ramach przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
zastrzezenia, ze musi je zfozy¢ kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, a w przypadku
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci, to zamawiajgcy opisat je w
pkt. 5 rozdziatu IX SWZ, a w pkt. 15 tego rozdziatu w literze b wprost wskazat, ze dokumenty i oSwiadczenia z pkt. 5
powinny by¢ ztozone przez wykonawcdw wspolnie. To oznacza, ze dopuszczat sytuacje, w ktérej uprawnienia do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bedzie posiadat wytacznie jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia. Skoro tak, to watpliwosci zamawiajgcego co do uprawnieh posiadanych przez NEWKOM EKO
nie mogty by¢ podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego. Z tych wszystkich wzgledéw KIO uznata, ze4 zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego z postepowania i wadliwie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz
niezasadnie dokonat wyboru oferty i zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W konsekwencji
konieczne sie stato nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego



i dokonania odrzucenia oferty |. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na brak mozliwosci przyjecia i
przetworzenia odpadéw w ilosci 4 transporty po 20 Mg dziennie na podstawie posiadanego przez wykonawce
zezwolenia sektorowego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty . z powodu nie spetnienia warunku zamowienia przyjecia i przetworzenia odpadéw
dostarczonych ciggnikiem siodlowym z naczepg samowyladowczg byt jedynie podzarzutem zarzutu gtdwnego
zaniechania odrzucenia oferty I.. Skoro potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkiem zamowienia przyjecia i przetworzenia odpadow 4 transportami o tadownosci do 20 Mg dziennie, to nalezato
uzna¢, ze uwzgledniony zostat w catoSci zarzut zaniechania odrzucenia oferty |.. Z tego wzgledu oraz wobec faktu
uwzgledniania drugiego zarzutu niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty odwotujgcego KIO uznala, ze odwotanie
zostato uwzglednione w catosci i z tego wzgledu nie dokonywata stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania.
Jest to uzasadnione zwlaszcza tym, ze odwotujgcy w catosci osiggnat cel postepowania odwotawczego to jest
doprowadzit odwotaniem do przywrocenia swojej oferty w postepowaniu oraz wyeliminowat oferte konkurenta
umozliwiajgc sobie uzyskanie zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki peinomocnika w kwocie 3 600zt.
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczaca: ..........ccooeiiiiiinnnn.
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