Sygn. akt: KIO 2862/25
Sygn. akt: KIO 2866/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 11 lipca 2025 r. przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp.z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230

Warszawa — KIO 2862/25,
B.w dniu 11 lipca 2025 . przez wykonawce Axians IT Services Poland sp. z 0.0.,ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
— KIO 2866/25,

w postepowaniu prowadzonym przez: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa,

przy udziale uczestnikow:
1)wykonawcy: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéwpo stronie odwotujgcego — w sprawie o sygn. akt
KIO 2862/25 i KIO 2866/25,

2)wykonawcy yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakowpo stronie zamawiajgcego — w sprawie o sygn. akt KIO
2862/25 i KIO 2866/25,

3)wykonawcy: Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa po stronie
zamawiajgcego — w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25,

4)wykonawcy: Axians IT Services Poland sp. z 0.0, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa po stronie odwotujgcego — w
sprawie o sygn. akt KIO 2862/25,

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 2862/25:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

B. w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.5.,, 21.6.,24.i 25,

2. w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zalgcznikami zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

3.kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszacego sprzeciw Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.0., i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. na rzecz
odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2862/25

Sygn. akt: KIO 2866/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa, prowadzi w trybie



przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Aktualizacja oprogramowania oraz
zapewnienie ciggtosci dziatania i rozwoju Centralnej Bazy Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci”, numer referencyjny:
28/24/TK. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.10.2024
r., nr 203/2024 629018-2024.
W dniu 11.07.2025 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli:
Awykonawca Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa — KIO 2862/25 (dale;j:
,LOdwolujacy Enigma”),
B.wykonawca Axians IT Services Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa — KIO 2866/25 (dalej:
,Odwolujacy Axians”).
Ad. A. Odwolujgcy Enigma w sprawie KIO 2862/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 119 i art. 125 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez yarrl S.A., pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz
nie przedtozyt w przewidzianym terminie prawidtowo podpisanego o$wiadczenia JEDZ przez podmiot udostepniajacy
zasoby - Euvic S.A., co stanowi zarazem naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez umozliwienie
ponownego uzupetienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w postaci oswiadczenia JEDZ dla podmiotu Euvic
S.A., pomimo iz wykonawca nie przedstawit wymaganego dokumentu w odpowiedzi na pierwsze wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, co doprowadzito ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
2)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentéw: Wykazu ustug wg Zat. Nr 5B do SWZ oraz dotagczonych do niego dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w tym Wykazie (Referencji) — bezzasadnie zastrzezonych
przez yarrl jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo iz informacje te nie mogly by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a co najmniej wykonawca nie wykazat istnienia wszystkich przestanek dla skutecznego
zastrzezenia.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Enigma wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3)odtajnienia wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie zfozonych przez wykonawce
yarrl S.A.
4)odrzucenia oferty yarrl S.A.
Ad. B. Odwotujgcy Axians w sprawie KIO 2866/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia:
2.1.1. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez yarrl,
2.1.2. informacji zastrzezonych w wykazie os6b ztozonym przez yarrl,
2.1.3. informacji zastrzezonych w wykazie ustug oraz referencjach ztozonych przez yarrl,
2.1.4. wyjasnienh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Enigma,
2.1.5. wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Alfavox,
2.1.6. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Detable,
mimo braku wykazania ustawowych przestanek zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
2.2.ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty yarrl jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
2.3.ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Enigma jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
2.4.ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Alfavox jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
2.5.ewentualnie wobec 2.1.6. — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Detable jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z tym Odwotujgcy Axians wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownego badania i oceny ofert,
3)odtajnienia ww. informaciji zastrzezonych przez wykonawcoéw yarrl, Enigma, Alfavox i Detable,
4)ewentualnie: odrzucenia ofert ww. wykonawcow jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.



Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie:

1)Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (dalej: ,,Przystepujacy Asseco”po stronie Odwolujagcego — w
sprawie o sygn. akt KIO 2862/25 i KIO 2866/25,

2)yarrl S.A., ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow (dalej: ,Przystepujacy yarrl”) po stronie Zamawiajgcego — w sprawie o
sygn. akt KIO 2862/25 i KIO 2866/25,

3)Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy Enigma”) po
stronie Zamawiajgcego — w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25,

4)Axians IT Services Poland sp. z 0.0., ul.Postepu 21D, 02-676 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy Axians”) po stronie
Odwotujgcego — w sprawie o sygn. akt KIO 2862/25.

W dniu 19.08.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i poinformowat, ze:

Ad. A. w sprawie KIO 2862/25 — uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa i

wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1,

Ad. B. w sprawie KIO 2866/25 — uwzglednia odwotanie w catosci, ale jednocze$nie wskazat, ze uwzglednienie dotyczy

zaniechania czynnosci odtajnienia.

W dniu 21.08.2025 r.:

Ad. A) w sprawie o sygn. akt KIO 2862/25 Przystepujacy yarrl oSwiadczyt, ze nie zglaszasprzeciwu wobec

uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 2, ponadto wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i

przedstawit w tym zakresie swojg argumentacje,
Ad. B) w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25:
1)Przystepujacy Enigma wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w zakresie, w jakim zarzuty dotyczg jego
oferty i przedstawit swojg argumentacje w sprawie,
2)Przystepujgcy yarrl oSwiadczyt, ze:
=nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego wyjasnien razaco niskiej ceny i
wykazu ustug wraz z referencjami zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa (zarzuty nr 2.1.1. i
2.1.3),

=z ostroznosci - w zaleznosci od doprecyzowania stanowiska przez Zamawiajacego i Odwoltujgcego - wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu osoéb zastrzezonego przez niego jako
tajemnica przedsiebiorstwa (zarzut nr 2.1.2.),

=wni6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu ewentualnego w zakresie, w jakim dotyczy on jego oferty,

jak tez przedstawit swojg argumentacije w sprawie.

W trakcie posiedzenia Przystepujacy yarrl w sprawie KIO 2866/25 uzaleznit wycofanie sprzeciwu w zakresie
zarzutu nr 2.1.2. od ustalenia, Ze odtajnienie zastrzezonego przez niego wykazu oséb nie obejmie imion i nazwisk os6b
wymienionych w tym wykazie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze jego zamiarem byto odtajnienie wykazu osob bez ww. imion i
nazwisk. Natomiast Odwotujgcy Axians o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.1.2. w zakresie, w
jakim dotyczy on imion i nazwisk wskazanych w ww. wykazie oséb. W tym stanie rzeczy Przystepujacy yarrl oswiadczyt,
ze cofa sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutu nr 2.1.2. Oznacza to, ze postgpowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25 w zakresie zarzutu nr 2.1.2. w zakresie dotyczgcym imion i nazwisk
0s6b wpisanych do wykazu oséb zastrzezonego przez Przystepujgcego yarrl jako tajemnica przedsiebiorstwa podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu wobec uwzgledniania odwotania:

1)w sprawie o sygn. akt KIO 2862/25 - w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej
przez Przystepujacego yarrl,

2)w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25 - w zakresie zarzutu nr 2.1.1.,, 2.1.2. i 2.1.3 dotyczacego tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Przystepujacego yarrl, w zakresie w jakim tajemnica ta dotyczy wyjasnien
razgco niskiej ceny, wykazu ustug wraz z referencjami oraz pozostatej (bez imion i nazwisk) treSci wykazu osob,

3)w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25 - w zakresie zarzutow nr 2.1.5., 2.1.6., 2.4. i 2.5. w zakresie, w jakim zarzuty te
dotyczg tajemnicy przedsiebiorstwa i zaniechania odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny ofert ztozonych przez
wykonawcow Alfavox i Detable.

Dodatkowo z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego (przy braku sprzeciwu) zarzutu nr 2.1.1.
dotyczgcego objecia przez Przystepujacego yarrl wyjasnien razaco niskiej ceny tajemnica przedsiebiorstwa, rozpoznaniu
nie podlega zarzut ewentualny nr 2.2.

Oznacza to, ze rozpoznaniu przez lzbe podlega:

*w sprawie o0 sygn. akt KIO 2862/25 zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego yarrl z

powodu wadliwego podpisania JEDZ dla podmiotu Euvic S.A,,



*w sprawie o0 sygn. akt KIO 2866/25 zarzut nr 2.1.4. dotyczacy zastrzezenia przez Przystepujgcego Enigmajako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnieh razgco niskiej ceny,

=w sprawie o sygn. akt KIO 2866/25 zarzut ewentualny nr 2.3. dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
Enigma z powodu razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamoéwienia jest aktualizacja oprogramowania oraz zapewnienie ciagto$ci dziatania i rozwoju
Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci.

Przystepujacy yarrl ztozyt oferte podpisang przez p. A.Z.., do ktdrej dotaczyt m.in.:

- petnomocnictwo dla p. Anny Z,,

- JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby — Euvic S.A. podpisany przez p. AZ..,

- zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — Euvic S.A., w ktérym m.in. wskazano: ,Niniejszym wimieniu Euvic
S.A. upowazniamy yarrl S.A. do podpisywania, potwierdzania za zgodno$¢ wszystkich dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych spotki Euvic S.A. wtym JEDZ”.

W dniu 09.04.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego yarrl do
uzupetnienia m.in. JEDZ dla podmiotu Euvic S.A. z uwagi na brak w tym dokumencie o$wiadczen okreslonych w czesci
Il C JEDZ pn.: ,Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, w
zakresie:
a)naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska,
b)naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa socjalnego.

W odpowiedzi Przystepujacy yarrl ztozyt kompletny JEDZ dla podmiotu Euvic S.A. podpisany przez p. AZ..

W dniu 24.06.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego yarrl do
uzupetnienia m.in. JEDZ dla podmiotu Euvic S.A. z uwagi na to, Zze oSwiadczenie to nie zostato podpisane wiasciwie, ;.
przez upowaznionych przedstawicieli Euvic S.A.

W odpowiedzi Przystepujgcy yarrl powotat sie na zawarte w zobowigzaniu oswiadczenie o tresci: Niniejszym w
imieniu Euvic S.A. upowazniamy yarrl S.A. do podpisywania, potwierdzania za zgodnos¢ wszystkich dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych spétki Euvic S.A. wtym JEDZ, jak tez wskazal, ze: ,jeZzeli Zamawiajgcy uwaza, ze yarrl
S.A. przekroczyt zakres umocowania udzielonego przez Euvic S.A. w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow, to
zastosowanie znajdzie art. 104 KC. Zgodnie z przywotanym przepisem, jednostronna czynno$c¢ prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostafo
ztoZone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zawarciu umowy bez umocowania. To oznacza, Ze zastosowanie znajdzie art. 103 § 2 KC, ktory pozwala na potwierdzenie
czynnosci podjetej z przekroczeniem zakresu umocowania’. Ponadto z ostroznoSci ztozyt nastepujgce dokumenty
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentaciji Euvic S.A.:
oJEDZ dla Euvic S.A,,
eoSwiadczenie Euvic S.A., w ktérym wskazano m.in. ,Jednoczesnie, w celu unikniecia watplinosci potwierdzamy

uprawnienie do reprezentowania Euvic SA przez yarrl SA, udzielone w tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow z
dnia 5 marca 2025 roku, obejmujgce uprawnienie yarrl SA do podpisania w imieniu Euvic SA dokumentu JEDZ oraz
innych dokumentéw wymaganych przez Zamawajgcego od podmiotéw udostepniajgcych zasoby w Postepowaniu.

Petnomocnictwo wtym zakresie nie zostato odwofane ani ograniczone, a yarrl SA dziatat w granicach umocowania’.

Niezaleznie od powyzszego pismami z dnia 09.04.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat m.in. Przystepujgcego Enigma do zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny ich ofert.

Przystepujgcy Enigma ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami takimi jak: kalkulacja kosztéw, potwierdzenie
wysokosci stawek, wyciggi z umow i kalkulacja dotyczgca stawki kontrolingowej, ktorych tres¢ (zatacznikow) w catosci
badz w czesci zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 01.07.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego yarrl.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2862/25
Zgodnie z art. 125 ust. 1, 2 5 ustawy Pzp:



1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym dokumentem".

5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia,
wraz z o$wiadczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,

innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,

zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,

chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznac racje Odwolujgcemu Enigma, ze zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp ma charakter jednorazowy. Poglad ten jest od dawna wyrazany w doktrynie i orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25.06.2019 r. o sygn. akt XXIll Ga 302/19, wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z
2004 r., ale zachowujgcym aktualno$¢ w stosunku do obecnie obowigzujacego art. 128 ust. 1, w ktérym wprost
stwierdzono: ,Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ZamPublU ma charakter jednorazowy”. Uszto jednak uwadze
Odwolujgcego Enigma, ze jednokrotnos¢ stosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp polega na jednokrotnym wezwaniu do
uzupetnienia konkretnego dokumentu czy konkretnej informacji w danym dokumencie, nie za$ na jednokrotnym wezwaniu
wykonawcy w ogole. Innymi stowy: zamawiajgcy nie moze wzywaé wykonawcy wiecej niz jeden raz do
uzupetnienia/poprawienia/ztozenia tego samego dokumentu lub tej samej informacji, natomiast nie ma przeszkod, aby
wzywat wykonawce wielokrotnie, jezeli za kazdym razem chodzi o inny dokument lub inng informacje zawartg w danym
dokumencie. Wielokrotne wzywanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie narusza bowiem zasady jednokrotnosci, jezeli
kazdorazowo dotyczy innej kwestii. Powyzsze potwierdza wyrok Izby z dnia 26.08.2021 r. o sygn. akt KIO 2348/21, w
ktérym stwierdzono: ,Kwestie zwigzane z wzywaniem wykonawcow do uzupetniania o$wiadczern i dokumentéw nalezy
rozpatrywa¢ w KkontekScie okreSlonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu zakresu uzupetnienia oswiadczenia z
uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego w danej sprawie. W orzecznictwie Izby uksztattowata sie jednolita linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg powforne wezwanie do uzupetnienia oSwiadczenia lub dokumentu jest niedopuszczalne
wowczas, gdy dotyczy tego samego zakresu uzupetnienia, tj. sytuacji, gdy wykonawca na pierwsze wezwanie skierowane
przez zamawiajgcego hie uzupetnit danego dokumentu w zakresie okreslonym w wezwaniu’.

W niniejszej sprawie Przystepujacy yarrl wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie JEDZ dla podmiotu Euvic S.A., ktére
nie zawierato okreslonych informacji w czesci lll C JEDZ bylo podpisane przez p. A.Z.. O$wiadczenie to byto zatem od
poczatku dotkniete dwiema wyzej wskazanymi wadami. Zamawiajgcy w dniu 09.06.2025 r. wezwat Przystepujacego yarrl
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia oswiadczenia JEDZ w zakresie brakujgcych informacji z czesci
Il C JEDZ, a nastepnie w dniu 24.06.2025 r. — w zakresie podpisu osoby umocowanej do dziatania w imieniu Euvic S.A
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, skoro za kazdym razem Przystepujacy yarrl byt wzywany do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ w innym zakresie.

W zwigzku z tym Odwolujgcy Enigma niezasadnie tez powoluje sie w odwotaniu na wyrok KIO 2704/21 z dnia
21.10.2021 r. dotyczacy sytuaciji, w ktorej wykonawca w ogole nie ztozyt oswiadczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
a zamawiajgcy dwukrotnie wzywat go na podstawie art. 128 ust. 1 do uzupeinienia tego dokumentu. W tamtej sprawie
bowiem wezwanie dotyczylo dwukrotnie tej samej kwestii, tj. uzupetnienia (,w catosci’) tego samego dokumentu.
Natomiast w niniejszej sprawie Zamawiajgcy dwukrotnie wyzwat do uzupetnienia tego samego dokumentu JEDZ, ale nie
W catosci”, tylko za kazdym razem w innym zakresie: pierwszy raz w zakresie brakujgcych informacji z czesci lll C,
drugi raz w zakresie podpisu. Tym samym réznica miedzy stanem faktycznym w sprawie KIO 2704/21 a stanem
faktycznym w niniejszej sprawie polega na tym, ze w pierwszym przypadku zakres obu wezwan z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp sie pokrywat, a w niniejszej sprawie sie nie pokrywa. Dlatego w niniejszej sprawie nie zostata naruszona zasada
jednokrotno$ci wezwania.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Odwolujgcym Enigma, ze juz pierwsze uzupetnienie przez Przystepujgcego yarrl



oswiadczenia JEDZ w odpowiedzi na wezwanie z 09.06.2025 r. bylo nieskuteczne, gdyz uzupetnione oswiadczenie byto
podpisane przez nieumocowang do tego p. A.Z.. Po pierwsze, skuteczno$¢ uzupetnienia nalezy ocenia¢c w $Swietle

wezwania, jakie zamawiajgcy kieruje do wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy w tej sprawie w dniu 09.06.2025 r. wezwat

Przystepujacego yarrl do uzupetnienie oswiadczenia JEDZ o okreslone informacje z czesci lll C, to nie mozna czynic¢
Przystepujagcemu zarzutu z tego, ze nie uzupetnit go o wiasciwy podpis, czyli w zupetnie innym zakresie. Uzupetnienie

ww. oswiadczenia jedynie o informacje z czesci lll C JEDZ byto zatem prawidtowe, gdyz tylko w takim zakresie
Przystepujacy yarrl byt wzywany do uzupetienia. Po drugie, nie ma podstaw do uznania, ze brak podpisu osoby
wiasciwie umocowanej stanowi szczego6lng wadliwo$¢ dokumentu, kidéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czyni

uzupetnienie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nieskutecznym i prowadzi do tego, ze kolejne wezwanie dotyczace

kwestii podpisu byto niedopuszczalne. Brak podpisania dokumentu przez osobe umocowanej jest wada, ktéra moze by¢

usunigta poprzez wezwanie wykonawcy do ziozenia/uzupetnienia/ poprawienia petnomocnictwa lub poprzez wezwanie

do zlozenia/uzupetnienia/poprawienia wiasciwie podpisanego dokumentu. Witasnie ten drugi sposéb znalazt

odzwierciedlenie w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego w dniu 24.06.2025 r. W odpowiedzi na to drugie

wezwanie Przystepujacy yarrl ztozyt m.in. oSwiadczenie JEDZ podpisane przez dwoch cztonkéw zarzgdu Euvic S.A.
uprawnionych do reprezentacji zgodnie z informacjg z KRS. Tym samym w odpowiedzi na dwa wezwania w trybie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp (nie naruszajgce zasady jednokrotnosci, gdyz dotyczgce kazdorazowo innej kwestii)

Przystepujacy yarrl uzupeit ostatecznie prawidtowe o$wiadczenie JEDZ dla podmiotu Euvic S.A., tj. zawierajgce
wszystkie wymagane informacje i prawidtowo podpisane.

lzba zgadza sie przy tym z argumentacjg Odwolujgcego Enigma, zgodnie z ktérgw dniu udzielenia
petnomocnictwa p. Annie Z. przez yarrl S.A., tj. w dniu 05.03.2025 r. Przystepujacy yarrl S.A. nie mogt upowazni¢ p. Anny
Z. do podpisania rowniez oswiadczenia JEDZ dla podmiotu Euvic S.A., poniewaz zobowigzanie ww. podmiotu
zawierajgce upowaznienie dla yarrl S.A. zostato podpisane dopiero w dniu 07.03.2025 r. (data ostatniego z podpiséw na
zobowigzaniu). Ponadto o$wiadczenie zawarte w ww. zobowigzaniu podmiotu Euvic S.A. zawiera upowaznienie do
podpisywania JEDZ dla yarrl S.A., ale nie zawiera upowaznienia do udzielania petnomocnictw dalszych, co oznacza, ze
oswiadczenie JEDZ dla podmiotu Euvic S.A. mogty podpisac jedynie osoby uprawnione do reprezentowania yarrl S.A.,
nie za$ petnomocnik dalszy, czyli w tym wypadku — pani A.Z.. Réwniez o$wiadczenie Euvic S.A. z dnia 25.06.2025 r.
(zlozone w odpowiedzi na wezwanie z 24.06.2025 r.) zawiera potwierdzenie uprawnienia do reprezentowania Euvic S.A.
jedynie przez yarrl S.A., a nie przez petnomocnika dalszego. Dodatkowo okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
Zamawiajgcy zgodzit sie na dziatanie p. Anny Z. bez umocowania, w zwigzku z czym trudno znalez¢ podstawy do
zastosowania art. 104 w zw. z art. 103 § 1 kc, czyli do potwierdzenia waznosci czynno$ci przez osobe, w imieniu ktérej
petnomocnik dziatajgcy bez umocowania dokonat tej czynnosci.

Wskazana w powyzszym akapicie argumentacja Odwolujgcego Enigma opierajgca sie na przepisach kc jest
zatem zasadna, ale nie wptywa to na fakt, ze zarzut podniesiony w odwotaniu jest niezasadny, poniewaz oparty jest
jednoczesnie na niewtasciwej interpretacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i catkowitym pominieciu faktu, ze w odpowiedzi na
drugie, dozwolone, wezwanie z 24.06.2025 r. Przystepujgcy yarrl m.in. ztozyt o$wiadczenie JEDZ podpisane prawidiowo
przez cztonkéw zarzgdu uprawnionych do reprezentowania Euvic S.A. Tym samym uzupetnit prawidlowe oSwiadczenie
JEDZ dla podmiotu Euvic S.A.

Reasumujac, w okolicznoSciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie naruszyt zasady jednokrotno$ci wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a Przystepujgcy yarrl w odpowiedzi na drugie wezwanie z 24.06.2025 r. skutecznie
uzupetnit oswiadczenie JEDZ dla podmiotu Euvic S.A. Dlatego odwotanie w sprawie KIO 2862/25 zostato oddalone.
Odwotanie o sygn. akt KIO 2866/25

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie, ze w $wietle ww. przepisow jawnos¢ postepowania o



udzielenie zamodwienia publicznego jest priorytetem i wyjatki od niej nalezy traktowa¢ w sposoéb Scisty. Takim wyjatkiem
jest potrzeba ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, niemniej jednak zasadnoS¢ jej zastrzezenia musi by¢ przez
wykonawce wykazana. Owo ,wykazanie”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze sprowadzac¢ sie do
zfozenia przez wykonawce deklaracji o zaistnieniu przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, ale musi w istocie polega¢ na
udowodnieniu ich zaistnienia. W konsekwencjizamawiajgcy oceniajgc zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zobowigzany jest oprze¢ sie na uzasadnieniu przedstawionym przez wykonawce, nie zas na wtasnym
przekonaniu o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wykazanie przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest bowiem rolg i obowigzkiem wykonawcy, nie zas zamawiajgcego.

Odwolujacy Axians podniést w stosunku do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego
Enigma dwa zarzuty: ze Przystepujgcy bezpodstawnie zastrzegt w zasadzie caloS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny i ze
nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym Axians, ze Przystepujacy Enigma pozornie zastrzegt wyjasnienia razaco niskiej
ceny w czesci, gdyz wszystkie istotne dane i wyjasnienia, ktére mogg stac¢ sie podstawg weryfikacji ceny oferty zostaty
zawarte w zastrzezonych zatgcznikach. Przy czym dla porzadku nalezy wskazaé, ze same wyjasnienia nie zostaty
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, natomiast zatgcznik nr 1 do wyjasnien, czyli kalkulacja kosztéw, zostat zastrzezony w
czesci, a pozostate zatgczniki nr 2 — 4, tj. potwierdzenie wysokosci stawek, wyciggi z uméw i kalkulacja dotyczgca stawki
kontrolingowej, zostaly zastrzezone w catosci. Izba rozumie przy tym, ze taki zakres zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika przede wszystkim ze sposobu, w jaki Przystepujacy Enigma udzielit wyjasnien: ich istota
zawarta jest w samej kalkulacji ceny, na ktorg sktadajg sie giownie dane liczbowe, przy czym dane te czesciowo
powtarzajg sie w réznych zatgcznikach. Niemniej jednak Izba stwierdzita, ze czes¢ tresci zatgcznikobw nr 2 — 4 nie
zawiera danych liczbowych i niezasadnie zatgczniki te zostaly w cato$ci objete tajemnicg przedsiebiorstwa, zwlaszcza
ze wskazanego w zatgczniku nr 1 opisowego sposobu ustalania okreslonych kosztoéw Przystepujgcy Enigma nie objat
tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak wskazano w wyroku KIO 807/21 z dnia 13.05.2021 r. zachowujgcym aktualno§¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow: ,W stosunku zas do samego sposobu zastrzegania dokumentdw Izba, rowniez wielokrotnie,
podkreslata, ze ze wzgledu na fakt, Ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 i
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych),
zastrzeganie takie powinno sie odbywaé z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien byc¢ jak
najmniejszy moZliwy wycinek tekstu: pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentow), pojedyncze wersy lub
ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich
fragmenty itd., a cafe dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie ma innej mozliwosci, gdyz w zamdwieniach
publicznych w rzeczywisto$ci jedynie wyjgtkowo zdarza sig, Ze cafe dokumenty - od poczgtku do korica - sg owg
informacjg posiadajgcq cechy tajemnicy.” Przy czym nalezy podkresli¢, ze wskazane w ww. wyroku przyktadowe dane
mogg by¢ zastrzezone tylko pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze zachodzg w stosunku do nich przestanki z
art. 11 ust. 2 uznk, ale nawet w takim przypadku dane te muszg by¢ Scisle wyodrebnione, tak by pozostata tres¢
dokumentu mogta zosta¢ ujawniona.

Izba stwierdzita, Zze w przypadku zatgcznikédw nr 2-4 do wyjadnien razgco niskiej ceny niezasadnie Przystepujacy
Enigma nie zastosowat zasady minimalizacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i w $wietle tej zasady nie powinny
one by¢ zastrzezone w catoSci.

Odrebna kwestig jest to, czy informacje zastrzezone we wszystkich zatgcznikach do wyjasnien Przystepujgcego
Enigmy powinny by¢ w ogole zastrzezone z uwagi na podwazang w odwotaniu ich wartoS¢ gospodarczg. Izba
stwierdzita, ze warto$¢ ta nie zostata przez Przystepujacego Enigma wykazana w wystarczajgcy sposéb.

Przede wszystkim w pkt 10 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujacy Enigma
wskazat: ,Elementy sktadowe kalkulacji ceny - poszczegdlne stawki i podstawy ich przyjecia - sq oparte o indywidualne
uwarunkowania niedostepne dla innych podmiotdw dziatajgcych w branzy. Ich ujawnienie spowoduje, Ze w kolejnych
postepowaniach konkurencyjni wykonawcy bedg w stanie oszacowac koszty jakie poniesie Enigma lub przyjmowane do
wyceny stawki, a co za tym idzie bedg w stanie przewidzie¢ cene jakg zaoferuje Enigma, co pozwoli im ztozyc
korzystniejszg oferte. Wobec tego ujawnienie zastrzezonych danych zagrozi interesom Enigma, gdyz uzyskanie tych
informacji datoby mozliwo$c ich wykorzystania przez konkurujgcych wykonawcdow'. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy
Axians, jezeli kalkulacja ceny Przystepujacego Enigma jest oparta o indywidualne uwarunkowania niedostepne innym
wykonawcom, to nie mozna twierdzi¢, ze inni wykonawcy bedg mogli w jakikolwiek sposéb wykorzysta¢ ujawnione dane i
ze doprowadzi to do pomniejszenia przewagi konkurencyjnej Przystepujacego Enigma. Tres¢ pkt 10 uzasadnienia
podwaza zatem sens zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba dostrzega oczywiscie pozostatg tre§¢ uzasadnienia, w tym pkt 12, w ktérym argumentacja pokrywa sie w
duzej mierze z pkt 1 i 7i w ktérym stwierdzono: ,,O0dnoszgc sie do rodzaju zastrzezonych informacji wskazujemy, ze



dotyczg one kosztow i zatozen kosztowych (pracochfonno$ci, organizacji pracy, udziatu i sposobu obliczania kosztow
posrednich, ryzyka i zysku) przyjmowanych przez Enigma, przy czym nie sg to wytgcznie podstawy, czynniki, zatoZenia i
koszty przyjete i odnoszgce sie wytgcznie do tego konkretnego postepowania, ale réwniez okolicznosci zwigzane z
dziatalno$cig operacyjng Wykonawcy, wykorzystywane w ramach jego biezgcej dziatalno$ci, rowniez na potrzeby
kalkulacji ceny w innych postepowaniach. (...) Informacje te majg zatem charakter handlowy i organizacyjny oraz
ujawniajg know-how dokonywania wyceny przedmiotu zamowienia przez Enigma. Majg one znaczenie z punktu widzenia
przewagi konkurencyjnej Enigma, gdyZ ujawniajg zatoZenia wypracowywanej polityki cenowej Wykonawcy, w tym
konkretne dane liczbowe, pozwalajg na ustalenie poziomu marzy, ktory jest stosowany przy tego rodzaju projektach.
Zawarte w wyjasnieniach informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg stanowigc o pozycji Enigma w branzy ustug IT i jego
przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Ich ujawnienie wigze sie zatem z moZliwo$cig poniesienia
przez Enigma szkody poprzez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych postepowaniach konkurencyjnej ceny, a
co za tym idzie pozyskanie kolejnych zamowien. Ujawnienie zastrzeZzonych informacji grozi ponadto naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow'.

Odnoszac sie do ww. fragmentu uzasadnienia, nalezy w ocenie Izby przede wszystkim stwierdzi¢, ze samo
poznanie przez konkurentow sposobu kalkulacji ceny za dane zamowienie przez danego wykonawce nie powoduje
automatycznie, ze konkurenci ci sg w stanie przewidzie¢ ceny ofert tego wykonawcy w kolejnych postepowaniach, ze
zmienig wlasne zasady wyceny i dostosujg swoje ceny do przewidywanej ceny ofert tego wykonawcy. Pomijajac juz
nawet to, ze przed otwarciem ofert wykonawcy nie mogg by¢ przeciez pewni, ktory z konkurentow ziozy oferte, przede
wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze rynek ustug IT jest rynkiem otwartym i dziata na nim wielu przedsiebiorcéw, ktérych
wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaly juz niejednokrotnie ujawnione w wielu postepowaniach. Mimo to jak dotgd nie ma
dowoddw na to, by ktérykolwiek z uczestnikdéw tego rynku sktadat oferty z ceng dostosowang do przewidywanych cen
konkurentow, bez uwzglednienia warunkéw konkretnego zaméwienia oraz wtasnych zasobow, wiedzy i doswiadczenia.
Oczywiscie kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie w trybie konkurencyjnym ustalajgc wysoko$¢ ceny swojej
oferty powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ konkurowania z innymi (m.in. po to wymyslono te tryby), ale nie oznacza to,
ze dokonuje wyceny w oderwaniu od warunkéw danego zamoéwienia i wtasnych mozliwosci w tym zakresie oraz — jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy Axians — od rozwoju technologii.

Stad sposob wykazywania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji podany przez Przystepujacego
Enigma nie jest ocenie Izby skuteczny, gdyz oparty jest na przecenianiu znaczenia tych informacji dla sposobu kalkulacji
ceny przez innych wykonawcéow. Nie ma dowodéw na to, ze poznanie sposobu wyceny ceny oferty przez
Przystepujgcego Enigma wplynie na sposob dokonywania wyceny przez innych wykonawcow i ze w efekcie spowoduje
to zmniejszenie ilosci zamowien uzyskiwanych przez niego w przyszfosci. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30.05.2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 43/22:,zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Izby, ze skarzgcy nie dokonat
skutecznego zastrzeZenia informacji przedstawionych w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena skutecznosci
zastrzeZenia dokonana przez Zamawiajgcego byta nieprawidfowa, chocby z tego wzgledu, ze w Zadnym miejscu w tresci
o$wiadczenia skarzgcego nie sposob znaleZ¢ wskazania na to, jakg obiektywnie warto$¢ ekonomiczng dla skarzgcego
majg informacje zawarte w dokumentach zawierajgcych wyjasnienie razgco niskiej ceny. Skarzgcy w swoich
wyjasnieniach odwotuje sie do polityki cenowej, moZliwosci utraty pozycji rynkowej i know-how niemniej, ani w
wyjasnieniach, ani takze na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofawczg skarzgcy nie przywofat chocéby jednego
konkretnego przypadku, w ktérym dosztoby do negatywnych skutkow ujawnienia takich informacji dla skarzgcego, ktére
Swiadczylyby o moZliwosci ich wystgpienia w przysztosci. Skarzacy nie wykazat rowniez istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg i nie uprawdopodobnit mozliwo$ci poniesienia takiej
szkody. Wszelkie zatem dywagacje skarzgcego w tej kwestii pozostajg zatem gofostowne” Izba podziela stanowisko
zawarte w przytoczonym fragmencie ww. wyroku i stwierdza, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Przystepujacy Enigma nie wykazal, aby podnoszone przez niego okolicznosci mogly realnie
spowodowaé powstanie szkody i zagrozi¢ jego pozycji na rynku. Tym samym Przystepujgcy nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzezonych informaciji.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez Przystepujgcego Enigma bylo niezasadne. Dlatego odwotanie zostato uwzglednione i Izba nakazata
Zamawiajgcemu odtajnienie tych wyjasnieh wraz z zatgcznikami.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w zakresie ww. zarzutu nr 2.1.4. Izba nie rozpoznata zarzutu ewentualnego
nr 2.3. dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Enigma z powodu razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), {j.:

-§8ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) w sprawie KIO 2862/25,
-§ 7 ust. 1 pkt2w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b) w sprawie KIO 2866/25.
Przewodniczaca ...........cccvevieiinennnen.



