Sygnatura akt: KIO 3373/25

POSTANOWENIE
Z9 wrzesnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce:
PackMan Sp. z o.0. t. (KRS: 0000905963), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
2. Regionalna Baza Logistyczna, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevnnrannananss
Uzasadnienie

2. Regionalna Baza Logistyczna ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa) (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa naczyn i
sztuc¢cow biodegradowalnych” w podziale na trzy zadania; Numer ogtoszenia: 241682-2025 z 14 kwietnia 2025; Numer
postepowania: D/48/2025 (dalej Postepowanie).

11 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca PackMan Sp. z o.0. t. (KRS: 0000905963) (dalej
odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

- art. 16 Pzp. poprzez przyjecie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu - nie spetnia wymagan minimalnych, narusza warunek
przygotowania i przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow.

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz wybor jako najkorzystniejszej
oferty Olpack sp. z 0.0. ul. Sktadowa 1, 37-100 tancut, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, bowiem przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaly faktu spetniania wymogow
przewidzianych w SWZ

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 3 - oferty Olpack sp. z 0.0. ; nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
zadania nr 3, odrzucenia oferty Olpack sp. z 0.0. jako niespetniajgcej wymogow SWZ.

Zamawiajgcy pismem z 20 sierpnia 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i jednocze$nie poinformowat, ze , w
dniu 20 sierpnia 2025 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynno$sci o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 01.08.2025 r.
oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcej
do wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokona czynnosci zgodnie z zgdaniem
odwotania. Wobec uznania przez Zamawiajgcego odwotania postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, o co
Zamawiajgcy wnosi.”

Izba stwierdzita, iz w $Swietle o$wiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy. Na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Ponadto izba
stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,



wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajgcego izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 1 Ustawy wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i nie przystgpienia do
postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy, w ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .........cccevvmeiinincinnnens



