Sygn. akt:KIO 3359/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrzednia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sulecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zitotych (dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3359/25

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sulecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,, Termomodernizacja
budynku Szpitala Powiatowego w Sulecinie (stary szpital) w formule zaprojektuj i wybuduj” (znak postepowania:
ZP/P/04/25). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00282354/01.
W dniu 11 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono w zwigzku z:
1. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$cig Zamawiajgcego podjetg w Postepowaniu, a polegajgcg na dokonaniu
wyboru oferty Wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo, ze Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w Postepowaniu,
2. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnoscig Zamawiajgcego podjeta w Postepowaniu, a polegajgcg na
zaniechaniu wezwania Wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
3. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w Postepowaniu, a polegajacg na
nieudostepnieniu protokotu z Postepowania, pomimo wniosku ztozonego przez Odwotujgcego w tym zakresie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych na potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 3 lit. b) SWZ
2. art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepniania Odwotujgcemu protokotu z Postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Wykonawcy — WM Kontrapunkt Sp. z o0.0. do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu, ewentualnie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych,
4. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Protokotu z Postepowania,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 5 sierpnia 2025 r. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z
ustawg Pzp terminie.



W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca WM
Kontrapunkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W dniu 5 wrzesnia 2025 r. wykonawca WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, ze wykonawca WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew wyznaczonym terminie (uptywajgcym
w dniu 8 wrzesnia 2025 r.) nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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