Sygn. akt: KIO 3323/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 9 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Catering Zielona Kuchniaspdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skowarczu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kolbudy

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Catering Zielona Kuchnia
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skowarczu kwoty 15 000 zit (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3323/25

Uzasadnienie

Gmina Kolbudy, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn.:,,Przygotowanie i
wydanie positkow w placowkach o$wiatowych w gminie Kolbudy’, numer referencyjny: ZP.271.10.2025. Zamdwienie
zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.06.2025 .,
numer publikacji ogloszenia: 363554-2025, numer wydania: Dz.U. S: 107/2025. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Catering Zielona Kuchnia spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skowarczu,
zwany dalej: ,odwotujgcym”, w dniu 7 sierpnia 2025 roku wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z 28.07.2025 r.
polegajgcej na btednym obliczeniu punktéw dla oferty odwotujgcego i w konsekwencji wyborze jako najkorzystniejszej
w Czesci 1 postepowania, oferty ztozonej przez INVESTO Kamil Stopikowski.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) bezpodstawne nieprzyznanie odwotujgcemu punktéw w kryterium ,doSwiadczenie w pracy zwigzanej z
przygotowywaniem i wydawaniem positkdbw dla szkot’, i w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
kryteriami oceny oferty okreslonymi w dokumentach zamaéwienia;
2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia,
- w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w tym
przyznanie odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie w pracy zwigzanej z przygotowywaniem i
wydawaniem positkow dla szk&t”, maksymalnej liczby 40 punktéw, zgodnie z SWZ;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym ustawg Pzp (tj. w terminie 3-dniowym, ktéry uptywat w
dniu 11 sierpnia 2025 roku) nie zglosit przystapienia zaden z wykonawcow.

W dniu 21 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez wojta Gminy Kolbudy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tresé
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



