Sygn. akt KIO 3247/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 roku przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO USLUG INWESTYCYJNYCH E
INWEST SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin
Miasto Swinoujscie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce PRZEDSIEBIORSTWO USLUG INWESTYCYJNY
EKO-INWEST SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy)
i 149 zt 00 gr (sto czterdzieSci dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika i dojazdu na posiedzenie/rozprawe;
2.2.zasadza od wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST SPOLKA AKCY
siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto Swinoujécie kwote 3 749 zt 00 gr (trzy tysigce
siedemset czterdziesci dziewie¢ ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie/rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3247/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Miasto Swinoujécie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
~Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Cze$¢ 1: Budowa budynku magazynowego ,
na terenie zamknietym MON w Swinoujéciu, dz. o nr ewidencyjnym 209/8 obreb 0010 Miasta Swinoujscie. Czes¢ 2:
Rozbudowa i przebudowa parkingu dla samochodéw osobowych na terenie dziatki nr 210/21 obreb 0010 Swinoujscie,
stanowigcym teren zamkniety MON w Swinoujéciu”, nr referencyjny: BZP.271.1.5.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00223622.

W postegpowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST SP:
AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 1 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty O dwotujgcego w sytuacii,
gdy brak jest podstaw faktycznych i prawnych do dokonania tego typu czynnosci a w rezultacie dokonanie wyboru oferty
zfozonej przez Firma Ogolnobudowlana P.O., Wolczkowo, ul. Piaskowa 9, 72-003 Dobra, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania
wskutek btednego przyjecia, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska, a Odwotujgcy nie ziozyt
prawidlowych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy Odwotujgcy ziozyt kompletne
i wyczerpujgce wyjasnienia odnoszgce sie do poszczegolnych elementéw wskazanych w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej;

2.ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
zfozonych wyja$nien;

3.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;

2.powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

3.ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulaciji ceny oferty.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat, min.:

Stanowisko Zamawiajacego jest bledne bowiem Odwotujgcy ztozyt nie tylko szczegotowe wyjasnienia ale takze
dowody potwierdzajgce, ze wartosci przyjete do wyceny oferty, sg wiarygodne. Dowody pochodzg od oséb
dedykowanych do realizacji zamo6wienia (oSwiadczenia os6b o wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu realizacji zamowienia),
z ktorymi Odwolujgcy wspolpracuje, a ktore to osoby z uwagi na wieloletnig i owocng wspdiprace, sg w stanie
zaoferowac¢ Odwotujgcemu korzystne i konkurencyjne na rynku, rozwigzania.

Zdaniem Odwolujgcego ztozyt on wyjasnienia, kidére odnoszg sie do poszczegdinych punktdw z wezwania
Zamawiajgcego. Odwolujgcy szczegdtowo omowit 0golng sytuacje jego przedsiebiorstwa oraz dokonat analizy swojej
ceny zestawiajgc z cenami zaoferowanymi przez pozostatych Wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Nadto wskazat, iz wycena oferty obejmowata nastepujace grupy: koszty personelu, koszty biura (w tym:
koszty najmu, koszty mebli i sprzetu biurowego), koszty eksploatacyjne, koszty transportu i fgcznosci (w tym koszty
transportu, fgcznosci telefonicznej i koszty Internetu), koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszt polisy
OC, rezerwe, marze na koszty ogéine oraz zysk. Dla kazdej z powyzszych grup ztozyt szczegotowe wyjasnienia, ktore
zostaly poparte stosowang kalkulacjg cenowg oraz dowodami odnoszgcymi sie do poszczegéinych grup. W zakresie
personelu szczegdtowo przedstawiono zatozenia przyjete do kalkulacji cenowej majgc na wzgledzie opis przedmiot
zamowienia. Rozrozniono przy tym osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace, jak rowniez w oparciu 0 umowe
zlecenia, wskazujgc jednoczesnie na roznice wynikajgce z kalkulacji kosztéw personelu zaangazowanego na umowe
Zlecenia, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Na gruncie ustawy pzp, przy realizacji zamowien o przedmiocie jak niniejsze postepowanie, dopuszczalne jest
rozwigzanie jak zastosowane przez Odwotujgcego tj. uwzglednienie w wynagrodzeniu osoby realizujgcej zamdwienie na
umowe zlecenia, kosztéw zakwaterowania, wyzywienia, transportu oraz fgcznosci. Zamawiajacy nie wytgczyt mozliwosci
zaangazowania os6b w oparciu o umowe zlecenia i nie narzucit sposobu kalkulaciji ceny oferty co do oséb realizujgcych
zamoéwienie. Z dokumentacji przetargowej nie wynika obowigzek rozroznienia kosztow wynagrodzenia oso6b
dedykowanych do realizacji zaméwienia od kosztow transportu, zakwaterowania, wyzywienia, tgcznoéci i komunikacji.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna odméwi¢ waloru dowodowego o$wiadczeniom ztozonym przez osoby
dedykowane do realizacji zamowienia. Z oswiadczen tych w sposob jednoznaczny wynika warto§¢ wynagrodzenia za 1
miesigc Swiadczenia ustug, wynika zakres realizowanych czynnosci tj. stanowisko i rola w realizacji zamowienia oraz
inne elementy obejmujgce wynagrodzenie. Kazda z oséb oSwiadczyta, iz zapoznata sie z dokumentacjg przetargowag
oraz zakresem czynno$Sci do wykonania i potwierdzita gotowo$¢ realizacji zamdwienia za okre$long stawke, w tym w
zaleznoéci od etapu realizacji zaméwienia, w réznej wysokosSci. Wartos¢ wynagrodzenia zostata ustalona w odniesieniu
do czynnosci tj. w odniesieniu do nadzoru w okresie realizacji robét budowlanych oraz za przeglad w okresie rekojmi i
gwarancji. O$wiadczenia oséb dedykowanych do realizacji zaméwienia majg takg samg moc i wiarygodnos¢ dowodowg
jak umowa pomiedzy Wykonawcg o osobami dedykowanymi do realizacji zamowienia.

Odwolujacy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz nie okreslono czasowego zaangazowania inspektéw nadzoru.
Kazdy z inspektorow nadzoru ztozyt o$wiadczenie, iz zapoznat sie z trescig SWZ i wysoko$é wynagrodzenia zostata
ustalona w oparciu o zakres czynnosci dla poszczegdlnych stanowisk.

Odwolujacy nie zgodzit sie réowniez z Zamawiajgcym, iz ,w wyjasnieniach nie podano wyspecyfikowania
rodzajowego ani tez wyceny poszczegblnych rodzajow kosztéow ujetych w rezerwie”, ,nie podano wyceny
poszczegdblnych rodzajow kosztéw” oraz ,Wykonawca nie dokonat wyspecyfikowania rodzajowego ani tez okresla
wysokoéci zysku dla poszczegolnych rodzajow kosztow”. Zamawiajgcy nie wnosit 0 wyjasnienia powyzszych elementéw
z uwzglednieniem powyzszej precyzji do poszczegolnych elementéw, jak dopiero wynikajgce z pisma o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Zmawiajagcy poprosit 0 wyjasnienia co do innych kosztéw (wymieni¢ jakich i podac kalkulacje), jezeli
wystepuje (pkt 5 wezwania), rezerwy zwigzanej z ewentualnym niedoszacowaniem kosztow (pkt 6 wezwania), kosztow
ogolnych zwigzanych z realizacjg zamowienia, z uwzglednieniem kosztow biura (pkt 7 wezwania) oraz zatozonego
zysku wykonawcy (pkt 8 wezwania). Wszystkie elementy, do ktdérych wyjadnien byt wezwany wykonawca, znalazty sie w
pismie Odwotujgcego.

Jedli w tym zakresie, po analizie wyjasnien, Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci, mogt wezwaé
Odwolujacego do ziozenia jeszcze bardziej szczegdtowych wyjasnien, z uwzglednieniem sktadnikow poszczegolnych
elementéw, ktore nie zostaty wyartykutowane w wezwaniu, a ktére staty sie przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego.



W ocenie Odwotujgcego zfozyt on wyczerpujgce wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, ktdre zostaty
poparte stosownymi wyliczeniami zaréwno w tresci samych wyjasnien, jak i w dowodach zatgczonych do wyjasnien.
Wyjasnienia sg spdjne i konkretne. Odnoszg sie do poszczegdinych elementdw, o ktérych mowa 224 ust. 3 pkt 1 -8
ustawy Pzp. Odwotujgcy odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego wskazat, iz w cenie uwzglednit takze zysk z tytutu
realizacji zamowienia.

Jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ztozonych wyjasnien, uprawniony byt do skierowania kolejnego
wezwania do ztozenia wyjasnien co do poszczegolnych elementéw, nie za$ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zarzuty
skierowane pod adresem Odwolujgcego w zakresie rzekomych brakéw, powinny by¢ przedmiotem wyjasnien bowiem
znakomita wiekszo$¢ zarzutdéw braku, zostata sformutowana dopiero na etapie odrzucenia oferty, a nie pierwotnego
wezwania.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie

ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach inwestyciji pn.:

Czes¢ 1: Budowabudynku magazynowego o powierzchni zabudowy 956,75 m?, sktadajgcego sie z 6 pomieszczen

magazynowych, pomieszczenia technicznego, wc oraz korytarza, o tgcznej powierzchni uzytkowej 883,43 m2, na terenie
zamknietym MON w Swinoujéciu, dz. o nr ewidencyjnym 209/8 obreb 0010 Miasta Swinoujécie
Czes¢ 2:,Rozbudowa i przebudowa parkingu dla samochodéw osobowych na terenie dziatki nr 210/21 obrgb 0010
Swinoujécie, stanowigcym teren zamknigty MON”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 4 czerwca 2025 r. w postepowaniu w zakresie czesci 1 ztozono
cztery oferty:
- wykonawcy Firma Ogolnobudowlana Piotr Oleszkiewicz na kwote 357.930,00 zt,
- wykonawcy PM Services Poland sp. z 0.0. na kwote 516.231,00 zt,
- wykonawcy NBQ sp. z 0.0. na kwote 198.522,00 zi,
- wykonawcy Eko- Inwest na kwote 211.068,00 zt
- wykonawcy R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,Prosta-Projekt” na kwote 334.535,40 zt.

Zamawiajgcy okreslit szacunkowg warto§¢ zamoéwienia w zakresie czesci 1 na kwote 326.250,00 zt netto,
warto$¢ brutto 401.287,50 zt.
Pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i odrebnych przepisach. Zamawiajacy w tre$ci pisma wskazat:
Pismem z dnia 2 lipca 2025 roku Odwolujgcy udzielit wyjasnien.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2025 roku zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Tres¢ wyjasnieh oraz uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach
sprawy. Powtarzanie ich tresci, z uwagi na ich obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie na ocenie wyja$nien ztozonych przez Odwolujgcego dotyczacych wyliczenia ceny.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega



oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze cieZzar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Sktad orzekajacy, w $lad za Zamawiajacym uznat, ze Odwotujgcy nie zdotat uzasadni¢ podanej w ofercie ceny, a tym
samym wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji inzyniera kontraktu, zatem Izba nie miata watpliwosci, ze wynagrodzenie
personelu jest istotnym elementem ceny.

Izba wzieta pod uwage tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, ktére to nie sprowadzato sie do przytoczenia tresci

przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajgcy szczegotowo wskazat czego oczekuje. Skoro Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnosci
wezwania do zfozenia wyjasnien, obowigzany byt w sposéb nalezyty ustosunkowac sie do jego tresci, w szczegdlnosci
zlozy¢ szczegbtowe kalkulacje dotyczgca wynagrodzen dla kazdej osoby skierowanej do realizacji zamowienia i poprze¢
je wiarygodnymi dowodowymi.
Zamiast tego Odwolujgcy do obliczen wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w oparciu o0 umowe o prace przyjat
usrednione miesieczne wynagrodzenie brutto, argumentujac, ze wynagrodzenia pracownikow objete sg klauzulg
poufnosci — juz samo to stanowi o tym, ze Odwolujgcy nie zdotat uzasadni¢ podanej w ofercie ceny. Jezeli
wynagrodzenie pracownikow jest istotnym elementem ceny, to nie mozna w wyjasnieniach wskazywac, ze
wynagrodzenie objete jest klauzulg poufnosci wiec wykonawca przyjmie blizej nieokreslone usrednione miesieczne
wynagrodzenie brutto. Inaczej rzecz ujmujgc, z wyjasnien nie wynika w oparciu o jakie dane Odwotujacy przyjat i wyliczyt
wskazane w tabeli kwoty, narzut oraz wage.

Co do kosztéw dojazdu i transportu, Zamawiajgcy wymagat kalkulacji dojazdow i delegacji dla kazdej osoby.
Prézno szukaé wyliczen w tym zakresie. Izba nie data wiary jednozdaniowym wyjasnieniom, ze inspektor ds. rozliczen
finansowych oraz roszczen, jako pracownik etatowy, skorzysta z transportu kierownika zespotu inzyniera kontraktu.
Powyzsze nie wynika z o$wiadczenia kierownika zespotu. Z oSwiadczenia wynika, ze wynagrodzenie obejmuje m.in.
koszty zakwaterowania, czyli idgc tokiem rozumowania Odwolujgcego - kierownik zespotu, bedzie przyjezdzat po
inspektora, nie wiadomo z jakg czestotliwoscia, i tylko on poniesie koszty w tym zakresie. Powyzsze jest wbrew logice
i do$wiadczeniu zyciowemu. Z uwagi na brak kalkulacji (ktérej zadat Zamawiajacy) nie sposéb oceni¢, czy
wynagrodzenie wskazane w o$wiadczeniu pokryje koszty transportu zaréwno kierownika zespotu jak i pracownika
etatowego, jak rébwniez koszty zakwaterowania i wyzywienia.

Izba uznata o$wiadczenia przediozone do wyjasnien za niewiarygodne z kilku powodéw. Po pierwsze, wszystkie
sg doktadnie tej samej tresci, co wskazuje, ze sg to standardowe wzory Odwotujgcego. Po drugie, wszystkie osoby
rzekomo ztozyty telefoniczne oferty i wszystkie w blizej nieokreSlonym dniu, ale majowym. Po trzecie, wszystkie te osoby
zapoznaly sie ze specyfikacjg i modyfikacjami, ale nie wynika z wyjasnien w jaki spos6b osoby otrzymaty wskazane w
o$wiadczeniach dokumenty. Zadna z os6b nie wskazata jakie ewentualne koszty poniesione w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia. Z wyjasnien nie wiadomo jakag odlegtos¢ muszg pokonac osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, gdzie
bedg zakwaterowane, ani tez jakie koszty poniosa. | nie jest tak, jak chce Odwolujgcy, ze skoro jest to wynagrodzenie
ryczaltowe, to w zasadzie nie powinno sie tego weryfikowa¢. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy zadat
szczegOtowej kalkulacji kosztéw dojazdu i delegacii.

Racje miat Zamawiajacy twierdzac, ze w sytuacji, gdy koszty ponoszone przez wskazane osoby okazg sie
wyzsze niz wynagrodzenie ryczattowe, to inspektorzy bedg poszukiwa¢ oszczednosci np. zmniejszajgc koszty
transporty, a tym samym swojg obecnoS¢ na budowie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nienalezytego
wykonania umowy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nikt nie chce pracowac ponizej kosztéw wtasnych.
Reasumujgc, Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci i wbrew twierdzeniom, nie odnidst sie w sposéb
szczegbtowy do wezwania Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, Ze zarzut oznaczony jako nr 1 w petitum odwotania nie zostat przez Izbe uwzglednione, zarzut
ewentualny wskazany jako zarzut nr 2 podlegat rozpoznaniu i rbwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wskazane w odwotaniu okolicznoSci
powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a tym samym powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie
dodatkowych wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



