Sygn. akt: KIO 3245/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Konsorcjum: ,EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Usiug
Ekologicznych” Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Multiconsult Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo
Lubuskie - Zarzad Drég Wojewodzkich w Zielonej Gorze

uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: INKO Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: ,EKOCENTRUM -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu, Multiconsult Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
rzecz Wojewodztwa Lubuskiego - Zarzgdu Drog Wojewaédzkich w Zielonej Gorze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoveviiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3245/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewoddzkich(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad realizacjg robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z budowg nowego przebiegu drogi wojewddzkiej
nr 281 wm. Pomorsko”, numer referencyjny: WZP.2910.32.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 10 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
numer ogtoszenia: 233612-2025.

Pismem z 23 lipca 2025 r., doreczonym wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie¢ udzielenie zamodwienia
publicznego: ,EKOCENTRUM Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych” sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
Multiconsult Polska sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum Ekocentrum” lub ,,Odwotujgcy”), Zamawiajgcy przekazat wezwanie do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym Wykazu ustug.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art.
128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie Konsorcjum Ekocentrum w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu zdolnosci technicznej i



zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia opisanego w pkt 8.1 d) 1) b) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ”), pomimo iz zdaniem Odwotujgcego wykazat on spetnianie ww. warunku w sposo6b zgodny z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w SWZ juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a
skierowane do Odwotujgcego wezwanie wynika z dokonanej przez Zamawiajgcego, juz po terminie sktadania ofert w
postepowaniu, modyfikacji (zawezajgcej wyktadni) tresci warunku udziatu w postepowaniu okresinego w pkt 8.1 d) 1) b)
Swz.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania Konsorcjum Ekocentrum do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie potwierdzenia spetniania warunku doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.1 d) 1) b) SWZ, .
wezwania do ziozenia: ,1) zatgcznika nr 1 - WYKAZ UStUG wraz z dokumentami potwierdzajgcymi naleZyte wykonanie
ustugi, fj. wykazu nowej/innej ustugi zrealizowanej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. zgodnej z wwmaganiami zawartymi
wpkt. 8.1d) 1) b) SWZ".

W uzasadnieniu Odwotujgcy podatwszczegolnosci, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt Wykaz ustug prawidlowo potwierdzajacy spetnianie warunku do$wiadczenia w
zakresie pkt 8.1 d) 1) b) SWZ. Pismem z 23 lipca 2025 r. (doreczonym 24 lipca 2025r.) Zamawiajgcy zarzucit jednak, ze
nie potwierdza on spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wskazana w wykazie ustuga wykonana przez
Partnera konsorcjum, tj. Multiconsult Polska sp. z 0.0., polegajgca na petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn.
Budowa autostrady ptatnej autostrady A1 Etap Il Nowe Marzy - Czerniewice, nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg
rozliczenia. budowy) nad realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z wytaczeniem
ktadek dla pieszych) o najwyzszej klasie obcigzenia (klasa A), o przesle o diugosci 180 m, wykonanym w technologii
betonowania wspornikowego (nawisowego) i diugosci catkowitej obiektu 1 957,6m z datg zakonczenia ustug nadzoru
inwestorskiego w dniu 24.10.2017 r. oraz datg zakonczenia realizacji robét w dniu 23.10.2012r., nie spetnia postawionego
wymagania, w zakresie wymaganego okresu realizacji ustugi w okresie ostatnich 10 lat. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujacy w sposéb nieuprawniony, do okresu petnienia nadzoru nad robotami budowlanymi, zaliczyt rowniez 5-letni
okres gwarancyjny, w ramach ktérego generalnie dokonuje sie jedynie przegladéw gwarancyjnych, zwyczajowo z
czestotliwoscig co najmniej 1 raz w roku. Czynnosci te zatem, zdaniem Zamawiajgcego, nie obejmujg nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi, a jedynie przeglady istniejgcego, odebranego obiektu. Faktyczny nadzér
petniony przez Wykonawce nad realizacjg wskazanej roboty budowlanej zakohczyt sie wiec, zdaniem Zamawiajgcego,
wraz z zakonczeniem robo6t budowlanych. W konsekwencji Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
dos$wiadczenia w zakresie warunku opisanego w pkt 8.1 d) 1) b) SWZ, tj. do uzupetnienia:, 1) zafgcznika nr 1 - WKAZ
UStUG wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi, tj. wykazu nowej/innej ustugi zrealizowanej
przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. zgodnej z wymaganiami zawartymi wpkt. 8.1 d) 1) b) SWZ.”

Odwotujacy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie interpretacjg warunku udziatu w postepowaniu przedstawiong
przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 lipca 2025 r., bowiem z jego literalnego brzmienia nie wynika, aby
Zamawiajgcy ograniczyt diugos¢ trwania ustugi nadzoru jedynie do okresu wykonywania robét budowlanych z
wyfaczeniem okresu gwarancyjnego. Zamawiajacy w tresci warunku zawart jedynie wymaganie, aby nadzér obejmowat
~kontrole rozliczenia budowy”. Brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tym, Zze Zamawiajacy nie bedzie brat pod
uwage ustugi nadzoru $wiadczonej w okresie gwarancyjnym. Zamawiajgcy nie wprowadzit tez (jak to czyni czes¢
zamawiajacych) definicji pojecia ,wykonania ustugi”, ani nie zawart w tresci warunkéw zaméwienia postanowienia, ktore
w sposob jasny wskazywatoby na to, jaki moment Zamawiajgcy uzna za moment wykonania ustugi. Zdaniem
Konsorcjum Ekocentrum, jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo ograniczenie okresu referencyjnego jedynie do okresu
sprawowania nadzoru nad robotami budowalnymi, winien takie ograniczenie zawrze¢ w tresci warunku. Ograniczenia
czasowe dotyczace petnienia ustugi nadzoru sg spotykane w przetargach publicznych, ale zawsze wynikajg
jednoznacznie z treSci warunku. Zamawiajgcy wymagat tylko, aby ustuga nadzoru obejmowata kontrole rozliczenia
budowy. Okres referencyjny nie zostat w zaden sposéb ograniczony czasowo, co oznacza, ze wykonawca miat prawo
postuzyC sie catg ustugg nadzoru, a nie tylko jej czeScig. Z zatgczonych referencji wynika, ze Partner Konsorcjum
Ekocentrum Multiconsult, zgodnie z umowg wykonywat ustuge nadzoru réwniez w okresie gwarancyjnym i ustuga
zakonczyla sie dopiero wraz z zakonczeniem tego okresu, tj. 24 pazdziernika 2017 r., co potwierdzajg referencje
wystawione przez Zamawiajgcego - Gdansk Transport Company S.A. z siedzibg w Sopocie. W okresie gwarancyjnym
przeglady byty wykonywane co kwartat i usuniete zostaty nastepujace usterki: korozja barierki, tuszczenie sie podwalin
pod ekrany, korozja elementow stalowych tozysk na filarach nurtowych, korozja tgcznikbw mocowania blach
maskujacych do kap, rysy podtuzna na spodzie konstrukcji dzwigara skrzynkowego mostu gtbwnego o rozwartoSci
powyzej 02,mm o znacznych dtugosciach pow. 5,0 mb oraz na catej szerokoSci dzwigara. Ponadto Multiconsult, w
okresie zgtaszania wad, wykonywat na rzecz GTC nastepujgce ustugi:



-3.17 Wspieranie GTC w monitorowaniu Spétki wykonawczej oraz Dostawcy Sprzetu dla Autostrady przy realizacji ich
zobowigzan w okresie odpowiedzialnosci za wady oraz przy sporzgdzaniu $wiadectwa odpowiedzialnosci za wady,

-3.18 Udzielanie GTC porad w sprawie zmian lub korekt wymaganych na podstawie Umowy Wykonawczej lub Umowy
Dostawy Sprzetu dla Autostrady.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze potwierdza, iz ustuga nadzoru w okresie gwarancyjnym (zgtaszania wad) byta
sprawowana aktywnie przez Partnera Konsorcjum Ekocentrum i nie istniejg podstawy, aby w celu wykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu ograniczy¢ ja w czasie jedynie do nadzoru nad robotami budowalnymi. Dodatkowo,
sam Zamawiajgcy rozdzielit w SWZ - we wzorze Wykazu ustug - okres trwania ustug nadzoru od okresu trwania robot
budowlanych, poprzez wskazanie dwodch kolumn, w ktérych nalezato poda¢ informacje o: Dacie rozpoczecia i
zakonczenia ustug nadzoru inwestorskiego, Dacie rozpoczecia i zakohczenia realizacji robét przez wykonawce, co
rowniez potwierdza, ze okres petienia ustugi nadzoru nie byl, w ramach warunku, ograniczony jedynie do okresu
wykonywania nadzoru nad robotami budowlanymi. Zamawiajgcy w tresci warunku wskazywal, iz oczekuje ustugi
srozpoczetej i zakonczonej ” ,przez ustugi zamawiajgcy rozumie wykonanie min. 1 ustugi (rozpoczetej i zakonczone;j)
Ustuga, ktorg wykonat Multiconsult zostata zakoriczona dopiero wraz z zakonczeniem okresu gwarancyjnego, tj. w dniu
24 pazdziernika 2017 r. Zatem z literalnego brzmienia warunku nie wynika aby Zamawiajgcy ograniczyt okres referencyjny
jedynie do nadzoru nad robotami budowlanymi. Przeciwnie, skoro oczekiwat ustugi ,zakonczonej”, to trudno sie zgodzi¢
ze stanowiskiem wyrazonym w Wezwaniu z dnia 23 lipca 2025r., ze ustuga miata obejmowaé Swiadczenie nadzoru
wytgcznie nad robotami budowlanymi. Powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnienie
postawionego warunku. Ponadio, w przypadku watpliwosci co do interpretacji tresci warunku moze by¢ zakres
przedmiotu zamoéwienia, w ktérym warunek zostat postawiony. W przedmiotowym postepowaniu ustuga nadzoru,
zgodnie z pkt 5.1. OPZ bedzie $wiadczona rowniez w okresie gwarancji i rekojmi, co potwierdza prawidtowo$¢
stanowiska Konsorcjum Ekocentrum. Zgodnie z tym punktem OPZ ,5. 1. Realizacja przedmiotu zamowienia, o ktdrym
mowa w pkt 2. 1 niniejszego OPZ, bedzie trwata: od daty podpisania umowy przez 24+1 miesigc - w okresie wykonania
robot (szacowany czas na pelnienie nadzoru inwestorskiego wraz z koordynacjg nad realizacjg rob6t oraz rozliczeniem
zadania i weryfikacjg wniosku o pozwolenie na uzytkowanie lub zawiadomienie odpowiedniego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy dla obiektu budowlanego) oraz przez okres 84 miesiecy - od odbioru koncowego
rob6t w czasie trwania gwarancji i rekojmi dla rob6t budowlanych zgodnie z ofertg Wykonawcy robo6t budowlanych.".
Niezaleznie jednak od okolicznosci, iz w ocenie Odwolujgcego tres¢ warunku byta jasna, a z literalnego brzmienia
warunku nie wynikato Zadne ograniczenie co do czasu trwania ustugi, a takze iz w przedmiotowym postepowaniu ustuga
bedzie $wiadczona réwniez w okresie gwarancji i rekojmi, to zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO wszelkie
ewentualne niejasno$ci w tre$ci warunku nalezy interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Z zachowaniem wymogdbw ustawowych do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego przystapit
wykonawca INKO Consulting Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Przystepujacy’),
ktéry na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $srodkéw ochrony
prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

W zakresie posiadanej zdolno$ci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia wykonawcy. Zgodnie z pkt 8.1 d) 1) b) SWZ, Zamawiajgcy oczekiwat, ze
wykonawca:

» 1) wykaze ustugi* wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, {j. :

* przez ustugi zamawiajgcy rozumie wykonanie:
oraz

b) min. 1 ustugi (rozpoczetej i zakoriczonej) polegajgcej na petnieniu nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi



(wraz z kontrolg rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z
wytgczeniem ktadek dla pieszych) o najwyzszej klasie obcigzenia (klasa A lub klasa I), o prze$le o dfugosci min. 90 m
wykonanym w technologii betonowania wspornikowego (nawisowego) i diugos$ci catkowitej obiektu min. 260 m. ”

Na wezwanie Zamawiajgcego z 3 lipca 2025 r., wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie przez Konsorcjum Ekocentrum warunkéw udziatu w

postepowaniu, opisanych w SWZ, tj. m. in.: Wykazu ustug, wykonawca ten przekazat wypetniony zatgcznik nr 1: WYKAZ
USLUG, w ktorym os$wiadczyt, ze Partner konsorcjum Multiconsult Polska Sp. z 0.0. petnit nadzor inwestorski na zadaniu
pn. Budowa autostrady ptatnej autostrady A1 Etap Il Nowe Marzy - Czerniewice, nad robotami budowlanymi (wraz z
kontrolg rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z

wytaczeniem ktadek dla pieszych) o najwyzszej klasie obciazenia (klasa A), o przesle o dlugosci 180 m, wykonanym w

technologii betonowania wspornikowego (nawisowego) i diugosci catkowitej obiektu 1 957,6 m. Do wykazu zostaty

zalgczone referencje.

Pismem z 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Ekocentrum do uzupetnienia Wykazu ustug, wskazujac:

Zarzgd Drog Wojewodzkich w Zielonej Gorze na mocy art. 128 ust. 1 ustawy pzp wzywa Wykonawce odpowiednio
do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy.

Zamawiajgcy na mocy art. 126 ust.1 ustawy pzp, wezwat Wykonawce pismem z dnia 03.07.2025 r., do zltoZenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
opisanych w SWZ, tj. m. in.: wykazu ustug oraz wykazu oséb.

Wykonawca w odpowiedzi przestat wypetiony zatgcznik nr 1: WYKAZ UStUGw ktérym wskazat na
doswiadczenie partnera Konsorcjum - Multiconsult Polska Sp. z o.0., ktorypemit nadzor inwestorski na zadaniu pn.
Budowa autostrady pfatnej autostrady A1 Etap || Nowe Marzy - Czerniewice, nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg
rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem
ktadek dla pieszych) o najwyZzszej klasie obcigzenia (klasa A), o przesle o dfugosci 180 m, wykonanym w technologii
betonowania wspornikowego (nawisowego) i diugosSci catkowitej obiektu 1 957,6 m oraz datg zakoriczenia ustug nadzoru
inwestorskiego 24.10.2017 r. Do wykazu zostaty zatgczone referencje, z ktérych wynika, ze:

a)budowa odcinka pomiedzy miejscowosciami Nowe Marzy i Czerniewice zostata ukorczona, uzyskano pozwolenia na
uzytkowanie i odcinki te przekazano do eksploatacji do dnia 14.10.2011;

b)Multiconsult Polska sp. z o.0. pemit funkcje Niezaleznego Inzyniera we wszystkich branzach realizowanych robot w
okresie realizacji, a takZe w piecioletnim okresie gwarancyjnym.

Zgodnie z zapisem SWZ, Zamawiajgcy Zzgdat wykazu ustug* wykonanych, a w przypadku $wiadczert powtarzajgcych sie
lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (...) ;

*przez ustugi zamawiajgcy rozumie wykonanie min. 1 ustugi (rozpoczetej i zakorczonej) polegajgcej na petnieniu nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajagcego na

budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem ktadek dla pieszych) o najwyZszej klasie obcigzenia (klasa A

lub klasa 1), o przesle o diugosci min. 90 m wykonanym w technologii betonowania wspornikowego (hawisowego) i
dfugosci catkowitej obiektu min. 250 m.

Wykazana ustuga nie potwierdza spetniania warunku opisanego wpkt. 8.1 d) 1) b) SWZ w zakresie wymaganego okresu
realizacji ustugi w okresie ostatnich 10 lat, gdyz do okresu petnienia nadzoru nad robotami budowlanymi Wykonawca
zaliczyt réwniez 5-letni okres gwarancyjny, wramach ktérego generalnie dokonuje sie jedynie przegladow gwarancyjnych,

zwyczajowo z czestotliwoscig co najmniej 1 raz w roku. CzynnoSci te zatem nie obejmujg nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi, a jedynie przeglady istniejgcego, odebranego obiektu. Faktyczny nadzor petniony przez
Wykonawce nad realizacjg wskazanej roboty budowlanej zakoriczyt sie wiec wraz z zakoriczeniem robot budowlanych.

Zatem wykazana ustuga nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

()

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce w terminie do dnia 29.07.2025 r. do ztoZzenia podmiotowych



Srodkoéw dowodowych:

1)zatgcznika nr 1 - WYKAZ UStUG waz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi, ti. wykazt
nowej/innej ustugi zrealizowanej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0.zgodnej z wwmaganiami zawartymi wpkt. 8.1 d) 1) b)
SWz;

(..)

Wykonawca Konsorcjum Ekocentrum nie zgodzit ze stanowiskiem zaprezentowanym w ww. wezwaniu i wniost
odwotanie na te czynno$¢ Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione, w granicach ktorych lzba orzeka.

Przywotane w odwotaniu przepisy, ktore zdaniem Odwolujgcego zostaly naruszone przez wystosowanie przez
Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug, to:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:4) zdolnosci
technicznej lub zawodowe.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp: W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umoZlimajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegodlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoScig, w tym w zakresie dostepno$ci dla osob niepetnosprawnych, oraz
systemdw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub w
dokumentach zamdwienia.

W mysl art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp 1. SWZ zawiera co najmniejinformacje o warunkach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob:1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z pkt 8.1 d) 1) b) SWZ, Zamawiajgcy oczekiwat, iz wykonawca bedzie posiadat doswiadczenie w
nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
minimum jednej ustugi (rozpoczetej i zakorniczonej) polegajgcej na petieniu nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi (wraz z kontrolg rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajgcego na budowie drogowego obiektu
inzynierskiego (z wylgczeniem kitadek dla pieszych) o najwyzszej klasie obciazenia (klasa A lub klasa 1), o przesle o
dtugosci min. 90 m wykonanym w technologii betonowania wspornikowego (nawisowego) i diugosci catkowitej obiektu
min. 250 m.

Nie jest sporne, ze wykonawca Konsorcjum Ekocentrum, w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia dokumentéw w
trybie art. 126 ust. 1ustawy Pzp, ztozyt Wykaz ustug, w ktérym w zakresie doswiadczenia wymaganego na potwierdzenie
spetnianie warunku dosSwiadczenia w zakresie pkt 8.1 d) 1) b) SWZ przedstawit ustuge wykonang przez Partnera
konsorcjum, tj. Multiconsult Polska sp. z 0.0. polegajacg na petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu pn. Budowa
autostrady ptatnej autostrady Al Etap Il Nowe Marzy Czerniewice, nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg rozliczenia.
budowy) nad realizacjg zadania polegajacego na budowie drogowego obiektu inzynierskiego (z wylaczeniem ktadek dla
pieszych) o najwyzszej klasie obcigzenia (klasa A), o przesle o dlugosci 180 m, wykonanym w technologii betonowania
wspornikowego (nawisowego) i diugosci catkowitej obiektu 1 957,6m.

W zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego nie jest sporny przedmiot robét, lecz
data zakoniczenia ustugi nadzoru w rozumieniu warunku udziatu w postepowania, tj. czy dla stwierdzenia, ze miesSci sie



ona w okresie ostatnich 10 lat, zakonczenie ustug nadzoru inwestorskiego nalezy okre$li¢ z uwzglednieniem jego
petnienia w okresie gwarancji, jak przyjmuje Odwotujgcy, tj. w dniu 24 pazdziernika 2017 r., czy bez uwzglednienia
piecioletniego okresu gwarancji, co skutkuje uznaniem, ze referencyjna ustuga zostata wykonana wczesniej, niz tego
wymaga SWZ

Spor dotyczy zatem tego, czy zawarty w SWZ opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy pozwala na przyjecie, ze dla jego spetnienia mozliwe jest uwzglednienie petnienia nadzoru w okresie
gwaranciji.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wyraznie tego nie wylgczyt, to przedstawiajgc w Wykazie ustug
ustuge, ktorej realizacja, przy uwzglednieniu okresu gwarancji, zostata zakonczona w okresie ostatnich 10 lat, spetnit
warunek udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji wezwanie Zamawiajgce do przediozenia Wykazu ustug,
zawierajgcego inng ustuge, jest nieuzasadnione.

Zdaniem natomiast Zamawiajgcego, skoro nie zaznaczyt, ze wymagane doswiadczenie moze by¢ zdobyte takze
w okresie gwarancji, to oznacza, ze okres ten nie moze by¢ uwzgledniany przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie, czy ustugi byty wykonywane w okresie ostatnich 10 lat.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze jak sam Odwotujgcy wskazat w odwotaniu z powotaniem na przytoczone
orzecznictwo Izby, ocena speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego winna
zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie SWZ, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji
zdolnosci podmiotowej wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu w postepowaniu
po uptywie terminu sktadania ofert czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach zamoéwienia
intencjach Zamawiajgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. W okolicznosciach analizowanej sprawy, potwierdza ono jednak
zasadnos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajacego, a nie Odwolujgcego.

Dokonywanie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem literalnego brzmienia jego
opisu, zawartego w SWZ, zapobiega uznaniowosci i nadinterpretacji na etapie badania i oceny ofert, przy czym
nadinterpretacji nie moze dokonywac nie tylko Zamawiajacy ale tez nie mogg tego czyni¢ wykonawcy.

Jak wynika z brzmienia spornego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, chodzi
w nim o legitymowanie sie przez wykonawce do$wiadczeniem w wykonaniu ustugi (rozpoczetej i zakonczonej)
polegajgcej na petnieniu nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg rozliczenia budowy) nad
realizacjg zadania polegajgcego na budowie wskazanego obiektu inzynierskiego.

Kluczowe znaczenie ma zatem sposdb rozumienia terminéw uzytych w opisie warunku, tj. rob6t budowlanych i
nadzoru inwestorskiego. Nie jest sporne, Zze Zamawiajgcy na potrzeby tego postepowania nie wprowadzit odrebnych
definicji tych poje¢. Nalezy zatem je rozumie¢ zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

W zwigzku z tym w szczegdlnosci wskazania wymaga, ze stosownie do art. art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tji. Dz. U z 2025 r. poz. 418) przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowanego, zas z art. 25 tej ustawy wynika, ze do
podstawowych obowigzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1)reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2)sprawdzanie jakosci wykonywanych robdt budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robdt wyrobow zgodnie z ;

3)sprawdzanie i odbiér robot budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i odbiorach
technicznych instalacji, urzgdzer technicznych i przewoddéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach
odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4)potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad, a takze, na Zzgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Zgodnie z art. 7 pkt 21 ustawy Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowao robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy, w zatgczniku
| do dyrektywy oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwieri (CPV) (Dz.Urz. WE L 340 z 16.12.2002, z pozn.



zm.6)), zwanego dalej "Wspdlnym Stownikiem Zamdwien”, lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu
budowlanego za pomocg dowolnych $rodkdw, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego;

Z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, przy uwzglednieniu ww. przepisoéw, wynika zatem, ze nie jest
uprawnione twierdzenie Odwolujgcego, iz dla pozbawienia go mozliwosci wykazania wymaganego w SWZ
do$wiadczenia z uwzglednieniem petnienia ustug w okresie gwaranciji, konieczne bylo wyraznie wylgczenie tego okresu z
opisu warunku, na co zdaniem Odwotujgcego wskazuje tre§¢ opisu warunku udziatu w postepowaniu a takze przedmiot
obecnego zamowienia, ktory obejmuje takze petnienie ustug nadzoru w okresie gwaranc;ji.

Warunki udziatlu w postepowaniu wigzg sie z wtasciwo$ciami podmiotowymi wykonawcy, natomiast wymogi dotyczgce
przedmiotu zamowienia wigza sie z jego realizacjg, a zatem dotyczg zakresu i sposobu jego wykonania.

Jak wyzej wskazano, opis warunku udziatu w postepowaniu dotyczy petnienia nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi wraz z kontrolg rozliczenia budowy, co nastepuje po wykonaniu i odebraniu robét, a zatem zanim
uplynie okres gwarancji.

Zwazywszy na przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, nie jest zatem
uprawnione twierdzenie Odwolujgcego, z ktdrego wynika, ze skoro obecny przedmiot zamowienia obejmuje takze
Swiadczenie ustug w okresie gwaranciji, to z tego powodu warunek udziatu w postepowaniu dotyczy takze Swiadczenia
ustug w okresie gwaranciji.

Opis warunku udziatu w postepowaniu nie musi by¢ tozsamy z opisem przedmiotu zaméwienia. Ma on byc¢
proporcjonalny do tego przedmiotu, co nie oznacza, ze ma by¢ doktadnie taki sam. Ma on bowiem umozliwia¢ ocene
zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia, w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy, majgc na uwadze
obowigzujgce go przepisy prawa, uzna za uzasadnione jego potrzebami.

Okreslenie przedziatu czasu, z jakiego ma pochodzi¢ doswiadczenie, wigze sie tym, ze ma ono by¢ stosunkowo
aktualne. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy oczekiwat i jasno okreslit w SWZ wymédg, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia posiadali doswiadczenie w nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 10 lat minimum jednej ustugi
(rozpoczetej i zakonczonej) polegajacej na petieniu nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi (wraz z kontrolg
rozliczenia budowy) nad realizacjg zadania polegajacego na budowie wskazanego drogowego obiektu inzynierskiego, to
oznacza, ze zarowno Zamawiajacy jak wykonawcy sg zwigzani tymi postanowieniami SWZ. SWZ po terminie sktadania
ofert nie moze by¢ bowiem zmieniana, jak tez nie jest mozliwa rozszerzajgca interpretacja warunku udzialu w
postepowaniu. Przeczytoby to bowiem zasadom obowigzujgcym na gruncie zamowien publicznych, w tym zasadzie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasadzie przejrzystosci.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie jest zatem dopuszczalnainterpretacja warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, oparta na jego intencji rozszerzenia brzmienia warunku udziatu w postepowaniu o okres
gwarancji, bowiem nie znajduje ona oparcia w tresci SWZ, niezaleznie od oceny czy jego sposéb rozumienia opisu
warunku udziatu w postepowaniu mozna bytoby uznaé za bardziej adekwatny do przedmiotu zamaoéwienia czy nie.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, kierujgc sie trescig SWZ,Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do
przyjecia, ze dla wykazania jego spetnienia przez Odwotujgcego, moze by¢ ono zdobyte takze po zakonczeniu robot
budowlanych i ich rozliczeniu, tj. w okresie gwarancji. Okres gwarancji nie wpisuje si¢ w opis warunku udziatu w
postepowaniu, wyraznie przedstawiony w SWZ.

W zwigzkuz tym Izb nie podziela argumentacji Odwotujgcego, z ktérej wynika, ze w analizowanej sprawie ma
zastosowanie orzecznictwo KIO, dotyczace braku mozliwo$ci wyciggania wobec wykonawcy negatywnych konsekwenciji
w przypadku wymagan, ktére nie zostaty wyrazone w dokumentach zaméwienia w sposdb wyrazny i jednoznaczny.
Zasada ta miataby zastosowanie wowczas, gdyby obiektywnie mozna byto stwierdzi¢, ze opis warunku udzialu w
postepowaniu, zawarty w SWZ, budzi watpliwosci interpretacyjne dotyczgce jego rozumienia.lzba nie stwierdzita takich
obiektywnych wad opisu spornego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Opis ten jest w ocenie
Izby jasny i nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Jezeli jednak, jak prébuje wywodzi¢ Odwotujgcy w oparciu o przykladowo podang w odwotaniu tres¢ dokumentéw
zamoOwienia, opracowanych przez innych zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia, miat w tym
zakresie watpliwosci, czy z sobie znanych powoddw uznawat, Ze opis warunku udziatu w postgpowaniu nie odpowiada
specyfice zamowienia i nie zapewnia wyboru wykonawcy o odpowiednich kwalifikacjach do realizacji kluczowych
elementéw zamodwienia, to moégt skorzystat ze Srodkdw przewidzianych w ustawie Pzp. Na obecnym etapie



postepowania zmiana i nadinterpretowanie postanowien SWZ nie jest dopuszczalne.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, z ktérego wynika, ze
skoro postawiony w SWZ warunek dotyczy kontrolowania przez wiasciwych inspektorow prac realizowanych przez
wykonawce robo6t budowlanych, polegajgcych na budowie obiektu inzynierskiego, a ustuga nadzoru inwestorskiego
wykonywana po odbiorze robét budowlanych dotyczy przeglagdéw gwarancyjnych, co nie jest tozsame z wykonywaniem
robot polegajacych na budowie obiektu, to nie miat obowigzku wytgczy¢ ustug Swiadczonych w okresie gwarancji. W brew
stanowisku Odwotujgcego, to rozszerzenie tego wymogu o czas gwarancji, wymagatoby wpisania tego w tresci warunku,
a nie odwrotnie.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ takze zawarty w odwotaniu argument Odwolujgcego, ze skoro Zamawiajgcy rozdzielit
we wzorze Wykazu ustug okres trwania ustug nadzoru od okresu trwania robét budowlanych, poprzez wskazanie dwaéch
kolumn, w ktérych nalezato podac informacje o: Dacie rozpoczecia i zakonczenia ustug nadzoru inwestorskiego, Dacie
rozpoczecia i zakonczenia realizacji robo6t przez wykonawce, to potwierdza to, ze okres petnienia ustugi nadzoru nie byt,
w ramach warunku, ograniczony jedynie do okresu wykonywania nadzoru nad robotami budowlanymi. W ocenie Izby
pokazuje to bowiem, ze Zamawiajacy odrebnie traktowat zakonczenie realizacji robét, a w konsekwencji - na potrzeby
warunku udziatu w postepowaniu - okres nadzoru nad tymi robotami.

W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdyOdwolujacy postuzyt sie w Wykazie ustug
do$wiadczeniem, ktérego realizacja, w zakresie wskazanym w opisie warunku udziatu w postepowaniu, tj. w zakresie
petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi wraz z kontrolg rozliczenia budowy, zakonczyta sie
wczesniej, niz w okresie dziesieciu ostatnich lat, to Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i wezwat Konsorcjum Ekocentrum do
uzupetnienia Wykazu ustug.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie, nie zostato wykazane naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cooevveieiiniiiinnne.



