Sygn. akt KIO 3213/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrze$nia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 lipca 2025 r. przez wykonawce
AUTODIAL G.S. Spoétka jawna z siedzibg w Krasniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgceg®adomski
Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa Chatubinskiego w Radomiu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy AUTODIAL G.S. Spotka
jawna z siedzibg w Krasniku kwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 3213/25
Uzasadnienie

Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa Chatubinskiego w Radomiy zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,$wadczenie ustug transportu pacjentéw dializowanych w Radomskim Szpitalu
Specjalistycznym”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia
2025 r., pod numerem 2025/S 079-260882.

W dniu 31 lipca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaAUTODIAL G.S.
Spoétka jawna z siedzibg w Krasniku,zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg AUTODIAL”wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynno$ci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu:

1) dokonania w dniu 21 lipca 2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznana zostata oferta
zfozona przez wykonawce MD Medica Spétka cywilna z siedzibg
w Lubartowie (zwanego dalej ,wykonawcg MD Medica”),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MD Medica, do czego Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
przepisdw i okoliczno$ci wskazanych w zarzutach odwotania,
w szczegolnosci ztozenie oferty w ramach czynu nieuczciwej konkurencji,

3) zaniechania wezwania wykonawcy MD Medica do udzielenia wyjasnien co do tresci dokumentéw potwierdzajgcych
spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
wymaganego warunku dotyczgcego dysponowania okreslong liczbg pojazdéw,

4) zaniechania wezwania wykonawcy MD Medica do udzielenia wyjasnien co do tresci dokumentéw potwierdzajgcych
spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej osoby skierowanej do
realizacji zaméwienia

w odniesieniu do wymaganego warunku dotyczgcego posiadania kursu pierwszej pomocy,

5) przyznania wykonawcy MD Medica 12 punktoéw (o znaczeniu kryterium 10%) w ramach kryterium pn. ,Rok produkciji
pojazdow”, za ktoére wykonawca powinien otrzymac 4 pkt.

Wykonawca AUTODIAL zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MD
Medica jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy:

a) wykonawca MD Medica nie potwierdza spetiania warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznych Iub



zawodowych dotyczgcych pojazdéw, gdyz w chwili sktadania ofert, a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie wskazat
odmienne pojazdy i nie wykazat, aby na dzien sktadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt
5.5.d.1 SWz,

b) wykonawca MD Medica Spdtka nie potwierdza spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych dotyczacych dysponowania osobami skierowanymi do wykonania zamoéwienia, okreslonych w pkt 5.5.d.2

SWZ, gdyz — jak wynika z dokumentac;ji ztozonej przez wykonawce MD Medica — postuzyt sie on wykazem pracownikow
Odwolujacego, ktorzy nie byli Swiadomi tego faktu, nie zawierali z tym wykonawcg zadnych umow i nie wyrazali zgody na

udziat w realizacji zamowienia przez wykonawce MD Medica,

c) wykonawca MD Medica nie potwierdza spetiania warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznych Iub
zawodowych dotyczacych dysponowania osobami skierowanymi do wykonania zaméwienia, okreslonych w pkt 5.5.d.2
SWZ, gdyz nie wykazal, aby na dzien skfadania ofert spetniat warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 5.5.d.1
SWZ w zakresie posiadania przez personel skierowany do realizacji zamowienia kursu pierwszej pomocy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 1i 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MD Medica jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btgd wiadomosci o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 5.5.d.2 SWZ polegajgcego na dysponowaniu odpowiednim personelem, spetniajgcym warunki udziatu w
postepowaniu oraz postugiwanie sie zaswiadczeniami potwierdzajgcymi odbycie kursu pierwszej pomocy, ktére miaty
by¢ wydane przez podmiot, ktéry w chwili ich wydania nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej,

3) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MD Medica do udzielenia wyjasnien lub
uzupetnienia:

a) Zatgcznika nr 5 Wykaz narzedzi w sytuacii, gdy ztozony przez wykonawce wykaz nie potwierdza spetnienia warunkow
SWZi zawiera liczne nieScistosci, nieprawidlowosci i btedy,

b) Zatgcznika nr 6 Wykaz oséb skierowanych do wykonania zaméwienia w sytuacji, gdy dotgczone do przez wykonawce
zaswiadczenia nie potwierdzaty, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 5.5.d.1 SWZ w
chwili sktadania ofert,

4) art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajagcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MD Medica,

5) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ustawy PZP poprzez niezasadne przyznanie wykonawcy MD Medica 12 punktow (o
znaczeniu kryterium 10%) w ramach kryterium pn. ,Rok produkcji pojazdéw”, za ktére wykonawca powinien otrzymac 4
pkt, co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sie oferty tego wykonawcy na pierwszym miejscu rankingowym w
sytuacii, gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna znajdowac sie przed ofertg ztozong przez ten podmiot.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty wykonawcy MD Medica,
2) powtorzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy MD Medica,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy MD Medica,

4) ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgloszonych zadan — odjgcia wykonawcy MD Medica 12
punktéw (o znaczeniu kryterium 10%) w ramach kryterium pn. ,Rok produkcji pojazdéw” lub wezwania wykonawcy MD
Medica do udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia: a) Zatacznika nr 5 Wykaz narzedzi i b) Zatgcznika nr 6 Wykaz oséb.

Ponadto Odwotujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa oraz kosztéw dojazdu, zgodnie
z przediozonym przed rozprawg rachunkiem.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2025 r. wynika,
ze informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania i zatgcznikami zostata przekazana wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu w dniu 1 sierpnia 2025 r. poprzez Platforme e-Zaméwienia. W ustawowym terminie zaden z
wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie
Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w ktdrym poinformowat o tym, ze w dniu 4 wrze$nia



2025 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wspoinikow spdtkki MD Medica, zas w
uzasadnieniu swojej czynno$ci wskazat, ze wobec powzigcia informacji o tym, ze wybrana jako najkorzystniejsza oferta
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w SWZ, konieczne jest ponowne rozpatrzenie kwestii
zwigzanej ze spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dodat, Ze uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej skutkuje wyeliminowaniem czynnosci, wobec ktérej wniesione zostato odwotanie, w zwigzku z
czym merytoryczne rozpatrzenie odwofania i kontynuowanie postepowania odwotawczego jest niecelowe.

Ponadto w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2025 r. sam Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i
nakazanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania. W uzasadnieniu swojego wniosku Odwotujgcy podat, Zze dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stalo sie zbedne, poniewaz wskutek dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu nie istnieje juz podstawa wniesienia odwotania. W chwili obecnej przestat zatem istnie¢ spér poddany
pod rozstrzygniecie Izby, gdyz przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, tj. czynnoS¢ oceny i badania ofert zakonczona
decyzjg Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2025 r. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze merytoryczne rozpoznanie
wniesionego Srodka ochrony prawnej jest obecnie niecelowe, poniewaz sam Zamawiajgcy potwierdzit najdalej idgce
zarzuty odwofania i uniewaznit swojg wczesniejszg decyzje.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwotawcza, na podstawie pism przestanych przez strony postepowania odwotawczego w dniach 7 i 9 wrzesnia 2025 .
ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 4 wrzesnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktérg w dniu 21 lipca 2025 r. uznat oferte wykonawcy MD Medica oraz kontynuuje proces badania i
oceny ofert w postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym po dniu wniesieniu odwotania przez wykonawce AUTODIAL doprowadzita do tego, ze
odpadt juz substrat zaskarzenia w tej sprawie, natomiast dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
niecelowe.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage tresc¢ art. 568 pkt 2 ustawy PZP, postepowanie odwotawcze, jako zbedne na
obecnym etapie, nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu uiszczony wpis od
odwotania w wysokosci 15 000 zt 00 gr. Jednoczes$nie Izba nie znalazta podstaw do przyznania Odwotujgcemu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego od Zamawiajgcego, skoro w Swietle § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
regulacji art. 568 pkt 2 ustawy PZP koszty stron znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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