Sygn. akt: KIO 3200/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow ,ERBEDIM’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat £6dzki Wschodni

Uczestnik postepowania po stronie odwotujgcego: COLAS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Patedziu

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: A.M. prowadzgcy w Boronowie dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w pkt VIl oznaczonych nr 1, 3, 4
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, ujawnienie wyjasnien z 11 lipca 2025 r., zlozonych przez wykonawce: A.M. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firma: A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ orazavykluczenie z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i odrzucenie oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego - Powiat £.6dzki Wschodni na rzecz odwotujacego - Przedsigbiorstwo Budowy Droég i
Mostéw ,ERBEDIM’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooviniiiiiiii.

Sygn. akt: KIO 3200/25
Uzasadnienie

Powiat todzki Wschodni(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2906E na terenie gminy Bréjce i gminy Rzgow’, numer
referencyjny: IRID.BI1.272.1.6.2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 22 maja 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00243486.

25 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zfozonej przez wykonawce P.U.H. ,DOMAX" A.M. (dalej: ,DOMAX’ lub ,Wykonawca”).



Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM’ Sp. z o.0. (dalej: Qdwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec:

1)zaniechania doreczenia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania, w tym odtajnienia dokumentéw i wyjasnien
ztozonych przez wykonawce DOMAX zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nawet samego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez wykonawce DOMAX,

2)badania i oceny ztozonych ofert,
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DOMAX oraz dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
4)zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez:

a)btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
uprawniony jest do utrzymania zastrzezenia w catosci dokumentéw, informacji i wyjasnien ztozonych wraz z
ofertg oraz w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego i zastrzezonych przez wykonawce DOMAX
jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym takze treSci uzasadnienia zastrzezenia tej tajemnicy, choc
zastrzezone dokumenty i informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek koniecznych dla
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa;

b)bezpodstawne przyjecie, ze wykonawca DOMAX skutecznie zastrzegt takze samo uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, a takze ze wykazat niezbedne ku temu przestanki, pomimo, ze zasadnicza wiekszo$¢
informacji zawartych w tych dokumentach nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie uprawnia Zamawiajgcego do odmowy odtajnienia tych dokumentéw, a
wykonawca DOMAX nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze ww. dokumenty faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego za podlegajgce udostepnieniu, a zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej ,TSUE” lub ,Trybunat’) z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie G54/21 instytucja
zamawiajgca musi, w przypadku odmowy petnego dostepu do informacji, udzieli¢ konkurencyjnemu oferentowi
dostepu do zasadniczej treSci zastrzezonych informacji, tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do
skutecznego $rodka prawnego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo, ze Wykonawca z przyczyn lezacych po jego
stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, co
doprowadzito do odstgpienia przez zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slgskie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, oraz obcigzenia wykonawcy DOMAX karg umowng tytutem odszkodowania, zgodnie z
zalgczong notg ksiegowg nr 1/RD/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. w zakresie postepowania na: Wykonanie zadania
inwestycyjnego pn.: ,Nowe Potgczenie drogowe ul. Wt. Jagielty z ul. Weglowg w Siemianowicach Slagskich” - Etap I
na podstawie umowy nr RD.272.003.2022 z 1 kwietnia 2022 r. z Gming Siemianowice Slgskie, oraz konieczno$cig
ogtoszenia przez zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2023 r.:. Gmine Siemianowice Slgskie - Urzad Miasta
Siemianowice Slgskie postepowania na dokonczenie inwestycji pn. Nowe potgczenie drogowe ul. Wt. Jagietty z ul.
Weglowag w Siemianowicach Slgskich - Etap II- dokofczenie inwestycii;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, a
nastepnie odrzucenia jego oferty, pomimo, ze Wykonawca sktadajgc Oswiadczenie z 1 lipca 2025 r. Zatgcznik nr 2
wraz z Ofertg w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ (i miato) istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego mimo, ze na dzien skfadania oSwiadczenia informacja ta byta
nieprawdziwa, lub ktory zatait informacje, ze majg zastosowanie wobec niego przestanki wykluczenia wskazane co
najmniej w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, a dotyczgce nie wykonania lub nienalezytego wykonania z przyczyn
lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego na rzecz Gminy Siemianowice Slgskie pn. ,Nowe Polgczenie drogowe ul.



Wt. Jagietty z ul. Weglowg w Siemianowicach Slgskich” - Etap I’ na podstawie umowy nr RD.272.003.2022 z dnic
01.04.2022 r., co doprowadzito do odstgpienia przez zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slgskie od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy oraz obcigzenia go karg umowng zgodnie z zatgczong notg ksiegowg nr

1/RD/2022 z 13 grudnia 2022 r. oraz koniecznoscig ogtoszenia przez zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2023 r.:

Gmine Siemianowice Slaskie - Urzad Miasta Siemianowice Slaskie postepowania na dokorczenie inwestyciji pn.
Nowe potgczenie drogowe ul. Wt Jagielly z ul. Weglowa w Siemianowicach Slgskich - Etap II- dokorczenie
inwestycji;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 7 i/lub 8, art. 111 pkt 4 oraz
art. 3 ust. 1 uznk poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na podaniu, w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (tj.
uzyskania zamowienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w zakresie braku
podstaw wykluczenia pomimo, ze na dzien ziozenia oferty i oSwiadczenia z 1 lipca 2025 r. Wykonawca podlegat
wykluczeniu z uwagi na spetianie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1)uniewaznit wybor oferty najkorzystniejsze;j,

2)odtajnit (ujawnit) i niezwiocznie udostepnit Odwolujgcemu dokumenty i wyjasnienia zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Wykonawce DOMAX, w tym zlozone przez niego wyjasnienia wraz z ewentualnymi
zatgcznikami,

3)dokonat ponownego badania i oceny ofert,
4)dokonat odrzucenia oferty wykonawcy DOMAX,
5)dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, Odwolujgcy podat w szczegoélnosci, zepismem z 30 lipca 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat go, ze prowadzona byta korespondencja z wykonawcg DOMAX, ale z uwagi na zastrzezenie przez niego
tajemnicy przedsiebiorstwa (TP), dokumenty te nie podlegajg udostepnieniu. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
nawet uzasadnienia zastrzezenia zlozonego przez Wykonawce, co pozbawia Odwotujgcego prawa do zweryfikowania

jakie argumenty staty za zastrzezeniem TP i czy mogg by¢ one zasadne. Z pisma Zamawiajgcego z 30 lipca 2025 r.
wykonawca DOMAX zastrzegt catos¢ dokumentow / wyjasnien przedtozonych Zamawiajgcemu, a niezbednych do oceny
ofert w postepowaniu bez zadnych wytgczen, a Zamawiajacy powyzsze zastrzezenie respektuje i uznaje za skuteczne.

Utajnienie przez Wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, jak réwniez brak udostepnienia tego uzasadnienia

przez Zamawiajgcego, nalezy traktowa¢ w kategoriach razgcego naruszenia zasady jawno$ci postepowania okreslonej

w art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Brak udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uniemozliwia
Odwolujgcemu jakakolwiek dyskusje z dokonanym zastrzezeniem oraz zakwestionowanie dokonanej przez

Zamawiajgcego oceny jego skutecznosci. Odwotujgcy, nie moze sie zapoznaé z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie jest w stanie go podwazy¢ i w rezultacie doprowadzi¢ do odtajnienia (ujawnienia) dokumentow i

informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy. Odwotujgcy, po zapoznaniu sie uzasadnieniem

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bedzie mogt oceni¢, czy Zamawiajgcy stusznie respekiuje powyzsze

zastrzezenie i prawidlowo uznat je za skuteczne. Tak samo dopiero po zapoznaniu si¢ uzasadnieniem zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujacy bedzie w stanie sformutowac konkretne zarzuty dotyczgcego tego zastrzezenia i

je podwazy¢. Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny pozbawit Odwolujgcego nawet prawa zapoznania sie z

argumentami wykonawcy DOMAX — uzasadnieniem zastrzezenia TP.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu, Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, zewykonawca DOMAX wskutek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego Gmine Siemianowice
Slgskie, zawart 1 kwietnia 2022 r. umowe nr RD.272.003.2022 na realizacje zadania pn. ,Nowe Potgczenie drogowe ul.
Wt. Jagietty z ul. Weglowg w Siemianowicach Slgskich” - Etap II”. Jak wynika z pisma zamawiajgcego Gminy
Siemianowice Slaskie z 29 marca 2023 r. nr Z0.1431.65.2023 w okresie od 1 sierpnia 2022 r. do 28 lutego 2023 r.
zamawiajacy odstgpit od ww. umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy DOMAX. Jak wynika z pisma z dnia
09.11.2022 r. nr RD.7013.0004.2022 przyczyng odstagpienia od umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
byto pozostawanie przez wykonawce w zwitoce z wykonaniem przedmiotu umowy oraz brak przystgpienia przez niego
do rozbidrki i ponownego wykonania podbudowy z mieszanki zwigzanej cementem C5/6, kidra zostata wykonana



wadliwie i niezgodnie ze specyfikacjg techniczng. Z ww. tytutu Wykonawca zostat obcigzony karg umowng w wysoko$ci
136.115,44 zt. Nastepnie ww. zamawiajgcy 25 stycznia 2023 r. ogtosit kolejne zamdwienie pn. Nowe potgczenie drogowe
ul. Wit Jagielty z ul. Weglowg w Siemianowicach Slaskich Etap Il- dokorczenie inwestycji oraz w jego toku wytonil
kolejnego wykonawce celem dokonczenia inwestyciji.

Odwolujacy stwierdzit, ze wprowadzenie w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia powoduje co do
zasady taki skutek, ze w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z nich, Zamawiajgcy jest zobowigzany do podjecia
czynnosci wykluczenia danego wykonawcy z postepowania. Co do zasady sankcjg wykluczenia objete jest nienalezyte
wykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie lub diugotrwate nienalezyte wykonywanie
istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy konces;ji.
Wykluczenie moze zatem nastgpi¢ nie tylko w przypadku nienalezytego wykonania zamowienia, ale rowniez jesli jedno
ze zobowigzan sktadajacych sie na to zamdwienia nie byto nalezycie zrealizowane. Zdaniem Odwolujgcego wszystkie z
ww. przestanek wystgpity w odniesieniu do wykonawcy DOMAX, a Zamawiajgcy nie miat podstaw by odstagpi¢ od
czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Brak jest ponadio podstaw do przyjecia, ze wykluczenie
Wykonawcy bytoby nieproporcjonalne.

O doniostosci niewykonania / nienalezytego wynikania Umowy nr RD.272.003.2022 przesgdza fakt, ze
zamawiajacy po ztozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od ww. umowy, natozeniu na Wykonawce kar umownych ogtosit
kolejne postepowanie celem dokoriczenia inwestycji. Niewykonanie / nienalezyte wykonanie ww. umowy dotyczylo zatem
istotnego zobowigzania umownego. Fakt, ze zamawiajgcy zdecydowat sie od tej umowy odstgpi¢ powoduje, ze wady w
wykonaniu umowy miaty charakter istotny i zasadniczy dla tego zamawiajgcego. Nie mozna tu zatem moéwi¢ o
niewielkich czy nieistotnych wadach, ktére uzasadniatyby ich przemilczenie przez Wykonawce w tym postepowaniu.
Wykonawca z tytulu odstgpienia od Umowy nr RD.272.003.2022 zostat obcigzony karami umownymi, zgodnie z
zalgczong notg. Kara umowna stanowi zryczattowane odszkodowanie nalezne Gminie Siemianowice Slgskie z tytutu
sankcji odstgpienia od umowy / niewykonania lub nienalezytego jej wykonania. Zgodnie z art. 484 § 1 KC kara umowna
nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na wysokosS¢ szkody, a roszczenie o odszkodowanie jest nastepstwem
wyrzadzenia szkody. Nalezy wzig¢ pod uwage brzmienie art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy 2014/24/UE ktory odnosi sie do
»odszkodowan lub poréwnywalnych sankcji’. Nalezy zatem naliczenie kar umownych kwalifikowa¢ jako odszkodowanie, o
ktébrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W okresie wskazanym w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, tj. 3 lat przed
zfozeniem oferty w postepowaniu, nastgpito niewykonanie / nienalezyte wykonanie zobowigzania przez Wykonawce z
przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie, z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz obcigzenia Wykonawcy karg umowna. Wykonawca
natomiast nie dokonat skutecznego samooczyszczenia, a faktycznie przemilczat ww. kwestie.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu, Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcyprzewidziat sytuacje, ktére majg eliminowac
wykonawcow, ktdrzy na etapie postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajgce go w btad. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia w zakresie przypadku opisanego powyzej oraz w kontek$cie ztozonego przez Wykonawce o$wiadczenia z
1 lipca 2025 r., ze brak jest po stronie DOMAX przestanek wykluczenia. Do katalogu informacji wprowadzajgcych w btad
nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistosciag, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec
informacje nieprawdziwe, oddajgce falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajacy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma
jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. O$wiadczenie DOMAX. o braku podstaw wykluczenia miato determinujace znaczenie
dla decyzji podjetych przez Zamawiajgcego. Gdyby Wykonawca przyznat, Ze istniejg po jego stronie przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp to z duzg dozg prawdopodobienstwa nie doszioby do wyboru oferty
DOMAX jako najkorzystniejszej. Informacje w zakresie braku przestanek wykluczenia majg istotny wptyw na decyzje
kazdego zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Sg to informacje, ktére sg wymagane od wykonawcy
juz we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie lub inne przekazywane przez wykonawce w toku
postepowania w celu uzyskania zamoéwienia publicznego, wyznaczone odpowiednimi przepisami. Jak wskazuje
ugruntowane orzecznictwo KIO, do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp wystarczy, aby
przedstawione informacje cechowaty sie zdolnoscig do wprowadzenia w btad. Zamawiajacy nie musi zosta¢ skutecznie
wprowadzony w btad (tak: ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz” pod red. Huberta Nowaka, Matusza Winiarza, UZP
Warszawa 2021, str. 410). Przekazane przez Wykonawce niezgodne ze stanem faktycznym informacije nie tylko mogty
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ale w
rzeczywistosci taki wptyw wywarly. Oferta Wykonawcy zostata bowiem oceniona jako najkorzystniejsza. W
oswiadczeniu ztozonym przez DOMAX wskazane jest wprost brak podstaw do wykluczenia go z postepowania.
Wykonawca nie ujawnit Zamawiajgcemu, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem ztozenia oferty inny zamawiajgcy
odstgpit od umowy w sprawie wczesniejszego zamédwienia publicznego, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,



wobec niewykonania / nienalezytego wykonania zobowigzania lub istotnej jego czesci, a takze, ze z tego tytulu zostat
obcigzony obowigzkiem odszkodowawczym. Zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp Wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia. Zdarzenia opisane powyzej przy uwzglednieniu tresci ziozonych przez Wykonawce oswiadczen w
postepowaniu wskazujg na zaistnienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 8 ustawy Pzp, a tym samym odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyt z ofertg wyjasnien i dowodow celem
zainicjowania procedury samooczyszczenia, o ktdérej mowa w art. 110 ust 2 ustawy Pzp. W przepisie tym wskazano
podstawy wykluczenia z postepowania, od ktérych przystuguje samooczyszczenie — obligatoryjne, tj. majgce
zastosowanie w kazdym postepowaniu (wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp), jak rowniez fakultatywne, {j.
majgce zastosowanie, o ile przewidziat je zamawiajgcy w dokumentacji postepowania (wskazane w art. art. 109 ust. 1
pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp). Skuteczne przeprowadzenie procedury wymaga bezwarunkowego przyznania sie do
zaistnienia zdarzenia, ktére moze skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. Wykonawca nie uczynit tego i
nie skorzystat z mozliwosci udowodnienia, ze przedsiewzigt stosowne srodki naprawcze, ktére potwierdzajg jego
rzetelnos¢. Jezeli Wykonawca od poczatku udziatu w postepowaniu byt Swiadomy tego, ze podawane przez niego
informacje dotyczace okolicznosci wynikajacych z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp sg informacjami niezgodnymi ze
stanem faktycznym, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako Swiadome, zamierzone i zawinione.

W uzasadnieniu czwartego zarzutu Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze pozostajg aktualne powyzej przedstawione

argumenty. W prowadzenie Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie stanowi przestanke do uznania dziatania Wykonawcy
za czyn nieuczciwej konkurencji. Dla oceny czy zaistniata przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w btad istotna jest
tre§¢ przedstawionej Zamawiajgcemu informacji i to, jaki skutek ona wywofata lub mogla wywola¢ w Swiadomosci

Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie nastgpito (np. Wyrok SO w Warszawie —
Sadu Zamowien Publicznych z dnia 11.10.2021 r. XXIlI Zs 80/21). W ocenie Odwotujgcego wybdr oferty Wykonawcy jaka
oferty najkorzystniejszej, w oparciu m.in. o zlozone przez Wykonawce nieprawdziwe i niepetne (nierzetelne)

oswiadczenia, potwierdza, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w btgd. Oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania
zamoOwienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca, o$wiadczajgc nieprawde dopuszcza sie dziatania

sprzecznego z dobrymi obyczajami, narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym

wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego,

ktéry moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajacemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona

jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Trudno przypuszczaé¢ by

nieprawdziwe o$wiadczenie Wykonawcy zostato ztozone z innych wzgledéw niz préba celowego wprowadzenia w btad

Zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym

charakterem jego dziatalnosci. W ocenie Odwolujgcego mozliwe jest w tym zakresie przypisanie Wykonawcy co
najmniej razgcego niedbalstwa. Biorac pod uwage sposéb sformutowania osSwiadczen w przedtozonym Wykazie ustug,

zasadne jest przyjecie twierdzenia, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad w sposéb zamierzony i celowy,

by pozyska¢ przedmiotowe zamodwienie, a wigc w celu uzyskania korzysci majgtkowych. ZtoZzenie przez Wykonawce

nieprawdziwego o$wiadczenia celem uzyskania zaméwienia, daje sie zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami. Informacje podawane w postepowaniu o zamdwienie sg o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w

sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okre$lone przez Zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane

w kategorii staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego

charakteru prowadzonej przez wykonawcdw dziatalnosci. Poprzez ziozenie nieprawdziwego o$wiadczenia naruszony

zostat takze interes pozostatych oferentéw, ktorzy utracili szanse na uzyskanie zamoéwienia wobec nieuczciwego

podejscia Wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO 259/25:Na wykonawce jako profesjonalnego uczestnika rynku

zamowien publicznych natozony zostat podwyzszony miernik staranno$ci, ktory charakteryzuje sie tym, ze musi on

doktadnie zweryfikowaé wtasng sytuacje podmiotowg, oceni¢ poziom faktycznych ewentualnych podstaw do wykluczenia

i w odpowiedni do tego sposob zareagowaé, z wszelkimi tego konsekwencjami. Podanie przez wykonawce

nieprawdziwych informacji skutkuje ztozeniem oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji nawet w sytuacji, gdy

Zamawiajgcy w treSci SWZ nie przewidziat przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych (tak np. wyrok KIO 140/25).

W podsumowaniu Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat wyboru oferty DOMAX, ktora
nie jest najkorzystniejsza. W ten sposéb Zamawiajgcy dopuscit sie nierownego trakiowania wykonawcéw, braku
zachowania zasady uczciwej konkurencii, przejrzystosci. Wykonawca DOMAX nie moze by¢ stawiany ponad innych
wykonawcow i preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia jego oferty stanowi razgce naruszenie zasad
okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Do odwotania zostaty zatgczone dowody wskazane w treSci jego uzasadnienia, tj. pismo z dnia 29 marca 2023 r. nr



Z0.1431.65.2023, pismo z 9 listopada 2022 r. nr RD.7013.0004.2022, 7) nota ksiegowa nr 1/RD/2022 z 13 grudnia 2022
r., ogloszenie o zamowieniu Nowe potaczenie drogowe ul. Wt. Jagietty z ul. Weglowg w Siemianowicach Slgskich -Etap
Il- dokonczenie inwestyciji z 23 stycznia 2023 r., pismo Zamawiajgcego z 30 lica 2025 r.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podniost w szczegoélnosci, ze z przekazanego mu przez
Odwolujacego po otwarciu ofert raportu, sporzgdzonego przez Centrum Zamoéwien Publicznych P.S., pt. ,Sytuacja A.M.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” na gruncie prawa zamoéwien publicznych” (dalej: ,raport’wynika, ze w
okresie 2021 - 2023 P.U.H. ,DOMAX" A.M. byt kilkakrotnie obcigzany karami umownymi w zwigzku z realizacjg zamowien
publicznych, raz zamawiajgcy odstapit od umowy z powodu nienalezytego jej wykonania, a w jednym przypadku toczy sie
postepowanie sgdowe w zwigzku z brakiem dobrowolnej zaptaty kary umownej. Zamawiajgcy wezwat w dniu 8 lipca 2025
r. wykonawce DOMAX do ztozenia wyjasnien. Wykonawca przedtozyt obszerne wyjasnienia 11 lipca 2025 roku, ktore
nastepnie Zamawiajacy poddat weryfikacji, a takze zlecit wydanie wewnetrznej opinii prawnej, sporzadzonej 14 lipca 2025
roku.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczgcych naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w Swietle art. 111 ustawy Pzp zastosowanie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 jest limitowane czasowo, albowiem
ustawodawca zakreslit trzyletni okres badania danej przestanki, liczgc od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Tym samym art. 111 ustawy Pzp wyklucza stwierdzenie wystgpienia tej przestanki w stosunku do P.U.H.
,LDOMAX” AM. w kilku przypadkach wskazanych w raporcie Centrum Zamowien Publicznych.

W zakresie najistotniejszego zarzutu zwigzanego z realizacjg umowy przez P.U.H. ,DOMAX” A.M. na rzecz
Gminy Siemianowice Slgskie, gdzie wedlug Odwolujgcego doszio do odstgpienia przez zamawiajgcego Gming
Siemianowice Slgskie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy oraz obcigzenia Wykonawcy przez P.U.H.
,DOMAX” A.M. karg umowng, Zamawiajgcy podat, ze w toku przeprowadzonego badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz
w danej sprawie nie mozna méwi¢ o powadze rzeczy osgdzonej, albowiem zachodzi zawisto$§¢ sporu sgdowego co do
zasadno$ci odstgpienia przez Gmine Siemianowice Slgskie od umowy z danym Wykonawcg. Tym samym dana
okoliczno$¢ nie mogta by¢ brana pod uwage w zakresie ewentualnego uchybienia art. 109 ust. 1 pkt. 7 i 8 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie wskazanym w raporcie Centrum Zaméwien Publicznych chodzi o naktadanie kar
umownych przez zamawiajgcych na Wykonawce, jednak samoistne wystepowanie kar umownych, zwitaszcza nie
bedacych karami istotnymi co do wysokosci i rodzaju nie moze stanowi¢ samodzielnie przestanki do wykluczenia danego
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ konkurencyjno$ci poprzez wykluczenie Wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wytgczenie z uwagi na fakt natozenia na Wykonawce kar umownych.

W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7, a tym samym zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 jest niemozliwe.

Nastepnie Zamawiajacy poinformowat, ze przed rozpoznaniem sprawy przekazat Odwolujgcemu tresé
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zlozonego przez wykonawce DOMAX, ajednocze$nie
podtrzymuje, iz tre$¢ wyjasnieh tego wykonawcy zastuguje na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tym samym
odrzuca zarzut zaniechania w tym zakresie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Zze przeprowadzit rzetelne i kompleksowe badanie
i ocene ofert i nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty firmy DOMAX, a tym samym wybrat tg oferte jako
najkorzystniejszg.

Z zachowaniem wymogow ustawowych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca A.M., prowadzacy w Boronowie dziatalnos¢ gospodarczg po firmg A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,DOMAX’ (dalej rowniez: ,Przystepujacy”).

W pidmie z2 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania oraz wskazat, Ze nie obejmowat
tajemnicg przedsigbiorstwa uzasadniania zastrzezenia wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu. Nadto Przystepujacy
stwierdzit, ze w piSmie podaje to uzasadnienie w catosci, a takze przedstawia fragmenty zlozonych Zamawiajgcemu
wyjasnien. W zwigzku z tym brak jest substratu zaskarzenia w tym zakresie.

Przystepujgcy przedstawit rowniez swojg zdarzen i okolicznosci opdzniajgcych, realizowanych przez niego uméw
oraz obcigzenia go z tego tytutu karami umownymi, a takze co do odstgpienia od umowy przez Gmine Siemianowice
Slgskie, wskazujac w tym zakresie min., ze przed Sadem Okregowym w Katowicach XIV Wydziat Gospodarczy toczy
sie spér w sprawie obcigzenia go karami umownymi przez tego zamawiajgcego oraz o zaptate wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. Nadto Przystepujgcy podat, ze kwestionuje odstgpienie od umowy przez Gmine
Siemianowice Slaskie, a takze, ze réwniez odstgpit od tej umowy. Nastgpito to 10 stycznia 2023 r.O tym, ktdre



odstgpienie od umowy, tj. wczesniejsze zmawiajgcego, czy pdzniejsze Wykonawcy zdecyduje Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie o sygn. akt XIV GC 137/24.

Do pisma, ztozonego do Izby, Przystepujacy zataczyt swoje pismo z 10 stycznia 2023 r. o odstgpieniu od umowy
nr RD.272.0003.2022 z 1 kwietnia 2022 r. oraz pozew wzajemny z 28 czerwca 2024 r. w sprawie sygn. akt XIV GC
137/24.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Odwolujacy stwierdzit, ze udostepniona mu przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania pierwsza strona pisma
dotyczacego wyjasnien, ztozonych przez Przystepujgcego, co do okolicznosci przedstawionych w raporcie, zawiera
wskazanie na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, ale jest to tylko fragment mieszczacy sie na potowie strony
pisma i nie zawiera podpisu, przez co zaktada, ze jest to tylko cze$¢ uzasadnienia. Oznacza to, ze nie otrzymat petnego
uzasadnienia przekazanego przez DOMAX wraz z wyjasnieniami, ztozonymi na wezwanie w zwigzku z badaniem
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, takze po wniesieniu odwotania. Nie otrzymat takze po
whniesieniu odwotania wyjasnien ztozonych przez wykonawce DOMAX.

Zamawiajgcy i Przystepujacy stwierdzili, ze Odwolujgcemu po wniesieniu odwotania zostalo przedstawione peine
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przekazane Zamawiajgcemu przez wykonawce DOMAX.

W ocenie Izby przekazanie Odwotujgcemu przez Przystepujacego za pismem z 2 wrze$nia 2025 r.treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do sktadanych wyjasnien oraz — wedtug o$wiadczenia zawartego w tym
pismie - fragmentow tych wyjasnien, nie uzasadnia twierdzenia Przystepujacego, ze nie istnigje juz substrat zaskarzenia
w tym zakresie.

Stosownie do zarzutéw odwotania, w zakresie oceny co do skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce DOMAX
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien oferty, ztozonych przez wykonawce DOMAX na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
223 ust. 1 ustawy Pzp, ocenie Izby podlega, czy na skutek braku udostepnienia Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien, doszto do
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Przystepujacy skutecznie
zastrzegt wyjadnienia, t. Ze wykazat, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Fakt udostepnienia przez
Przystepujacego w toku postepowania odwotawczego fragmentdw jego pisma z 11 lipca 2025 r., ztozonego na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien, nie powoduje, Ze substrat zaskarzenia nie istnieje. Tym samym Izba stwierdzita, Ze nie
zachodzi przypadek, iz dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, jak tez, Ze stato sie niedopuszczalne.

Tym samym rozpoznaniu przez |zbe podlegaty wszystkie zarzuty odwotania.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przekazang przez Zamawiajgcego
oraz ww. dowody zatgczone do zfozonych pism, za wyjatkiem ztoZzonego przez Przystepujgcego pozwu wzajemnego z
28 czerwca 2024 r., ktory jak sie okazato na rozprawie nie zostat przekazany Odwotujgcemu za tym pismem Wedtug
twierdzen Przystepujgcego, pozew wzajemny, zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa w uzasadnieniu
zfozonym wraz z wyjasnieniami z 11 lipca 2025 r. Zwraca przy tym uwage m.in., Zze pozew przekazany Izbie nie jest
odpowiednio oznaczony jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z 1 lipca 2025 r., w postepowaniu oferty ztozyto szesciu wykonawcéow, w tym
Odwotujacy i Przystepujacy.

W pkt 6 ppkt 2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (w tresci: ,SWZ") Zamawiajacy wskazal, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcow m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp.

Wykonawca DOMAX ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie, w ktérym stwierdzit, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 i 8 ustawy Pzp.



Pismem z 8 lipca 2025 r., znak IRID.B1.272.1.6.2025 Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien
wskazujac:

Dziatajgc woparciu o art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwienr: publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), Powiat todzki Wschodni Zgda ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych tresci o$wiadczenia,
zfoZonego w ww postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, w zakresie niepodlegania wykluczeniu z art. 109. ust 1
pkt 7. Zamawiajgcy pozyskat informacje dotyczgce naliczen kar umownych oraz rozwigzann umow zawartych w wyniku
przeprowadzonych procedur przetargowych. Wzywamy do odniesienia sie do tresci zatgczonego Raportu w kontekscie
zfoZonego oswiadczenia. W przypadku zakwestionowania tre$ci raportu prosimy o ztozenie stosownych dokumentéw na
potwierdzenie wasnego stanowiska, pod rygorem uznania, iz treS¢ Raportu odpowada stanowi faktycznemu.
Wyznaczamy termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 1 1.07.2025 r. do godz. 12.00.

W odpowiedzi, w pi§mie z 11 lipca 2025 r., Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia zastrzegajgc je jako tajemnice
przedsiebiorstwa, na uzasadnienie czego podat:

Powyzszy fragment stanowi catos¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W dalszej czesci pisma, co
wynika z wyraznego wskazania, zostaty zawarte informacje poufne, objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Na ztozony przez Odwolujgcego wniosek o udostepnienie m.in. korespondencji miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg DOMAX, wyjasnien ztozonych przez Wykonawce DOMAX wraz z ewentualnymi zatgcznikami, Zamawiajacy
w pismie z 30 lipca 2025 r. podat, ze przekazuje: wezwanie skierowane do wykonawcy DOMAX z 8 lipca 2025 r., opinie
prawng z 14 lipca 2025 r. oraz dwa protokoly z posiedzenia Komisji Przetargowej z 15 i 23 lipca 2025 r. Na koniec pisma
Zamawiajgcy podat: Jednoczesnie, informuje, ze przekazane przez P.H.U. ,DOMAX” A.M. wyjasnienia zostaty objete
zastrzeZzeniem tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP, w zwigzku z czym nie podlegajg one
udostepnieniu.

Zostato ustalone, ze wskazane w ww. pi§mie Zamawiajgcego z 30 lipca 2025 r. dokumenty, wbrew jego tresci, nie
zostaly przekazane Odwolujgcemu przed wniesieniem przez niego odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie co do zarzutéw nr 1, 3 i 4. W zakresie zarzutu nr 2 odwotanie podlega
oddaleniu.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 2 uznk w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty.

W mysl art. 18 ustawy Pzp:1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.2. Zamawigjgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazaft, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w.

Stosownie doart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi: 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwfocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem Ilub zdanie
drugie

Z przepisu art. 18 ustawy Pzpwynika, ze zasadg obowigzujgca na gruncie zamoéwien publicznych jest jawnosc¢
postepowania, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze
zachodzi¢ wylgcznie w Scisle okreslonych przypadkach. Oznacza to, ze wykonawcy, ktérzy zamierzajg bra¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze skladane przez nich dokumenty i



przekazywane informacje moga zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji. Zwrocenia uwagi wymaga, ze chodzi o
informacje, a zatem nie o cale dokumenty, gdy w catosci nie zawierajg one informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

W toku badania ztozonych przez wykonawcéw ofert, obowigzkiem zamawiajgcego jest ustalenie czy wykonawca,
ktory wyrazit wole utrzymania w poufnosci okresSlonych informacji, wykazat nalezycie, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nie wystarcza ztozenie w tym zakresie ogolnikowych
oswiadczen co do objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, lecz konieczne jest rzeczywiste wykazanie, ze
Scisle okreslone informacje, przekazywane w danym postepowaniu, wypetiajg wszystkie przestanki definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Z tych wzgledow wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji, dla skuteczno$ci zastrzezenia
informacji, wykonawcy zobowigzani sg wykazaé tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powinno to
nastgpi¢ z uwzglednieniem, ze wymog posiadania wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informaciji, tj. nie tyko
Lnnej”, ale takze informacji majgcych charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny. Nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, lecz musi ona takze
przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy z tego powodu, ze pozostanie poufna, np. moze by¢ dia
wykonawcy zrodiem zyskéw lub pozwalaé na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem to
jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym, co do zasady, postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego, dane informacje, mogg stanowi¢ wyjgtek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. Zamawiajgcy ocenia
zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o treS$¢ uzasadnienia przedstawionego przez
wykonawce, nie za$ w oparciu o0 wtasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnoS¢ wykaza¢ i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem
zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje. Wykonawca, jako profesjonalista, powinien mie¢
zatem $Swiadomos¢, ze konsekwencjg braku wykazania przez niego, ze informacje, ktére chciatby utrzymac w poufnosci,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jest obowigzek ich ujawnienia przez zamawiajgcego. Powinien zatem dotozy¢
nalezytej starannosci, celem wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje (a nie cate dokumenty, jesli w catosci nie
zawierajg informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem KIO, sktadane przez
wykonawce uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest jawne. Stuzy ono bowiem weryfikacji
prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych informaciji.

Przechodzac od tych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci stwierdzenia wymaga, ze
Zamawiajgcy powinien przekaza¢ Odwotujgcemu, na jego wniosek, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, sporzgdzone przez wykonawce DOMAX, czego bezzasadnie zaniechalprzed uptywem terminu na
wniesienie odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na postawione w odwotaniu zarzuty, w analizowanym przypadku
rozstrzygniecia lzby wymaga, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawca DOMAXw ustawowym terminie
nalezycie wykazal, ze zastrzezone przez niego wyjasnienia, ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z
badaniem podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym mogg stanowi¢ wyjatek od zasady jawnosci postepowania i nie powinny
by¢ udostepnione konkurencyjnym wykonawcom celem ich zweryfikowania pod wzgledem zaistnienia przestanek
wykluczenia, o kiérych mowa w ww. przepisie.

W ocenie Izby, tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce DOMAX oraz
stanowisko Zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, wskazuje, ze wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi, Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez DOMAX i w konsekwencji ogolnikowe stwierdzenia uznat za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 4 kwietnia 2023 r., KIO 599/23, w ktorym
zostato stwierdzone: Nie jest waSciwe fraktowanie uprawnienia do zastrzeZenia okre$lonych informacji jako narzedzia
stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentow skfadanych w postepowaniu. Stgd
wykonawcy nie powinni naduZywacC tego narzedzia i ograniczac jego wykorzystanie do wypadkow zaistnienia



rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i narazenia na szkode w wyniku moZliwosci upowszechnienia
okreslonych informacji, zas z perspektywy zamawajgcego - powinny by¢ badane z wyjgtkowg starannoscig. Zamawiajgcy
przychylajac sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa
winien dokonac weryfikacji prawdzinos$ci stanowiska oferenta odnos$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja
prawdzino$ci stanowiska oferenta nie moze odbyc sie wytgcznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnienn danego
wykonawcy, ale powinna byc poparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowac
prawdzino$c subiektywnych twierdzen wykonawcy.

Jak wyzej ustalono, Wykonawca w uzasadnieniu, jako na objete tajemnicg przedsigbiorstwa, wskazat informacije,
ktére stanowig pewien zbidr informaciji technicznych, technologicznych oraz organizacyjnych, ktére dotyczg w gtéwnej
mierze toczacych sie sporéw sadowych z jego udziatem w zakresie technologii wykonywania robét oraz konkretnych
przypadkow zarzucanych mu odchylen od umownych terminéw realizacji zadan i zwigzanych z tym kar umownych w
konkretnych wartosciach, ktére majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci. Informacje te nie sg powszechnie znane
lub tatwo dostepne, dla oséb kiére zwykle zajmujg sie tg dziedzing, co oznacza, ze muszg by¢ chronione przed
ujawnieniem.

Tymczasem informacje o uchybieniach zwigzanych z realizacjg poszczeg6lnych umoéw i naliczonych
Wykonawcy karach umownych zostaty zawarte w raporcie, opisanym powyzej w odpowiedzi na odwotanie, w posiadanie
ktérego wszedt Odwolujacy a nastepnie Zamawiajgcy. Nie jest wiec tak, ze informacje te nie sg dostepne.

Jesli zas chodzi o lakonicznie podniesiong kwestie technologii wykonywania robét, to zauwazenia wymaga, ze
skoro chodzi o umowy zawarte w rezimie zamoéwien publicznych, to zaréwno dokumentacja jak i zawarte umowy sg co
do zasady mozliwe do pozyskania.

Wykonawca DOMAX nie przedstawit przy tym Zzadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze co do zawartych w
wyjasnieniach tresci podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nadto w sprawie zwraca uwage, ze sam Przystepujacy w piSmie z 2 wrzesnia 2025 r. przekazal, jak stwierdzit,
fragmenty ztozonych wyjasnien. Potwierdza to, ze nie traktuje ich jako poufne.

Z powyzszego wynika, ze celem zastrzezenia wyjasnien byto jedynie uniemozliwienie innym wykonawcom
weryfikacji czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na badaniu i ocenie jego oferty, w szczegdlnosci pod wzgledem
zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Takie dziatanie
Wykonawcy nie podlega ochronie.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Odwolujgcego, przedstawione w odwotaniu z powofaniem sie na
orzecznictwo Izby, ze mozliwos¢ powotywania sie na ochrone okreSlonych informacji zwigzanych z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa wymaga albo precyzyjnego okreslenia przez wykonawce informacji jakie winny zosta¢ objete ochrong i
wykazania w stosunku do tak wyselekcjonowanych informaciji przestanek koniecznych do ochrony, albo wykazania przez
wykonawce, ze okreslone zestawienie informaciji podlega ochronie z uwagi na spetnienie przestanek ustawowych. Nie
stanowi takiego wykazania samo powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Sam fakt zamieszczenia okre$lonych
informacji w dokumencie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa nie czyni takich informacji poufnymi.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego co do zasady jest jawne. Wykonawca DOMAX nie wykazat
skutecznie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjadnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczacych
umoéw rozwigzanych przez terminem, w tym zawartej z Gming Siemianowice Slgskie. Zamawiajgcy byt zatem
zobowigzany do odtajnienia otrzymanych wyjasnien i przekazania ich Odwotujgcemu wraz z jawnym uzasadnienie ich
zastrzezenia.

Wyjasnienia podlegaty ujawnieniu w catosci, bowiem brak wykazania przez Wykonawce wraz z ich
przekazaniem, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oznacza rezygnacje z ich utajnienia.
Brak takiego ujawnienia przez Zamawiajgcego skutkuje naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 111 pkt 4
ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Zamawajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztoZzona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, zez postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weze$niejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,



odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady

W mys$l art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia

Dla wykluczenia z postgpowania na ww. podstawie Zamawiajgcy powinien ustali¢ i wykazaé istnienie
okolicznosci, ktdrych fgczne wystgpienie stanowi o wypetnieniu sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. ze
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania na ww. podstawie, ciezar wykazania wystgpienia ww.
przestanek obcigza zamawiajgcego. W przypadku gdy Zamawiajacy nie dokona tej czynnosci, a zdaniem innego
wykonawcy powinien to zrobi¢, to podnoszac zarzut zaniechania jej dokonania to odwotujgcy powinien wykazac, ze
wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie wystapity wobec konkurencyjnego wykonawcy.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zatem to na Odwotujgcym, na podstawie 6 Kodeksu cywilnegow zw. z
art. 8 ustawy Pzp, spoczywat ciezar wykazania wypetnienia sie wobec wykonawcy DOMAX przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy, pomimo, iz wobec braku ujawnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez wykonawce
DOMAX, nie znat tresci tych wyjasnien, a jedynie, jak wynika z odwotania, znalstanowisko Gminy Siemianowice Slgskie,
w tym wyrazone w oswiadczeniu z 11 listopada 2022 r. o odstgpieniu od umowy, zdecydowat jednak o postawieniu
zarzutu. W zwigzku z tym podlegat on rozpoznaniu Izby.

W sprawie zostalo wykazane, ze za pismem z 9 listopada 2022 r. zamawiajgcy - Gmina Siemianowice Slaskie
odstgpit od umowy nr RD.272.003.2022 na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: Nowe pofgczenie drogowe ul. WH.
Jagielty z ul. Weglowa w Siemianowicach Slaskich — Etap Il, zawartej w wykonawcg DOMAX 1 kwietnia 2022 w
zakresie niewykonanych prac oraz nieprawidfowo wykonanych i nie odebranych prac. Z pisma wynika, ze ma to zwigzek
z tym, ze zamawiajgcy stwierdzit brak realizacji rob6t zgodnie z harmonogramem robét w zakresie branzy drogowej oraz
elektrycznej, ze wykonawca DOMAX nie zastosowat si¢ do wezwania z 12 pazdziernika 2022 r. i dalej pozostaje w
zwtoce z wykonaniem przedmiotu umowy oraz nie przystapit do rozbiérki i ponownego wykonania podbudowy wskazane;j
mieszanki zwigzanej cementem, ktéra jak wynika z badan byta wykonana wadliwie i niezgodnie ze specyfikacjg
techniczng. W nastepstwie odstgpienia 25 stycznia 2023 r. zostato wszczete postepowanie na dokonczenie tej
inwestycji. Zostato takze wykazane, ze Gmina Siemianowice Slgskie wystata note ksiegowg nr 1/RD/2022 z 13 grudnia
2022 r. na kwote 136 115,44 zt tytulem kary umownej, ktérg obcigzyta wykonawce DOMAX ze wskazaniem na okreslony
paragraf ww. umowy.

Jak wynika z pisma Przystepujacego z 2 wrzesnia 2025 r., obecnie toczy sie spor sadowy dotyczgcy
skutecznosci tego odstgpienia oraz braku odbioru przez Gmine Siemianowice Slaskie warstwy stabilizacji oraz zaptaty
wynagrodzenia z tego tytutu. Wynika z tego, ze Wykonawca DOMAX kwestionuje skuteczno$¢ odstgpienia od ww.
umowy przez zamawiajgcego. Nadto Przystepujacy wskazat, ze 10 stycznia 2023 r. sam odstapit od spornej umowy,
zarzucajgc zamawiajgcemu brak wspotdziatania, przejawiajgcy sie nieuzasadnionym zaniechaniem odbioru warstwy
stabilizujgcej C 5/6, pomimo prawidtowego jej wykonania, co zostato potwierdzone licznymi opiniami, a takze brakiem
udostepnienia Przystepujgcemu frontu prac, a takze brakiem biezgcego uzgadniania kwestii realizacyjnych. Powyzsze
wskazuje, ze Przystepujacy kwestionuje skuteczno$é odstgpienia od umowy przez Gming Siemianowice Slgskie, ze w
tej sprawie toczy sie spor przed sgdem powszechnym.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, wdanie sie w spér przez Przystepujgcego samo w sobie nie przesgdza o
tym, ze nie jest mozliwe zastosowanie przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérem mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, a zatem automatycznie nie przesgdza o ocenie Zamawiajgcego w danym postepowaniu co do wypetnienia
sie przewidzianych w tym postepowaniu podstaw wykluczenia, w tym co do rzetelnosci tego wykonawcy, bowiem ocena
ta jest autonomiczna, jednak nie moze ona by¢ dowolna (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4 kwietnia 2024 r,
w sprawie XXIII Zs 131/23). Zamawiajgcy dla wykluczenia z postepowania wykonawcy DOMAX powinien dysponowac
dowodami wskazujgcymi, ze odstgpienie od umowy przez Gming Siemianowice Slgskie byto uzasadnione. Odwotujgcy
nie wykazal, ze Zamawiajgcy dysponowat takimi dowodami, nie zakwestionowat réwniez skutecznie stanowiska
Przystepujgcego zawartego w pismie z 2 wrze$nia 2025 r., z ktérego wynika m.in., ze w okoliczno$ciach analizowanej
sprawy, nawet jesliby przyja¢, ze wystapity przestanki wykluczenia na ww. podstawie, to Zamawiajgcy stosownie do art.
109 ust. 3 ustawy Pzp mogt uzna¢, ze wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne i nie wykluczyc



Przystepujacego z postepowania na ww. podstawie. Nie wykazal, ze naliczona Wykonawcy kara umowa, w tym jej
wysoko$¢, w relaciji do przedmiotu i wartosci umowy jest istotna.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, ze uchybienia w realizacji zamowienia, kiére bedg skutkowaty wykluczeniem z
postepowania, muszg prowadzi¢ do zmiany jakosci przedmiotu zamoéwienia lub w ogdle uniemozliwia¢ osiggniecie celu,
w jakim zostata zawarta umowa, jednak nie wykazat, ze Przystepujgcy dopuscit sie takich uchybien z przyczyn lezgcych
po jego stronie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dla zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
wymagane jest ustalenie w sposdb obiektywny i niebudzacy watpliwosci fgcznego wypetnienia przestanek w nim
wskazanych. Nie jest wystarczajgca ocena jednej strony umowy. Zamawiajgcy przy ocenie wypemienia sie tych
przestanek nie jest zwigzany stanowiskiem innego zamawiajgcego. Moze bowiem samodzielnie zdecydowaé czy
wykonawca jest rzetelny i wiarygodny. W sprawie nie zostalo natomiast wykazane, ze Zamawiajgcy dysponowat
dowodami wskazujgcymi w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wobec DOMAX wypetnity sie wszystkie elementy
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem, ze z naruszeniem ww. przepisu zaniechat wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie tego przepisu. Jakkolwiek Odwolujgcy nie dysponowat wyjasnieniami
wykonawcy DOMAX, przekazanymi Zamawiajgcemu, to jednak Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym w pismie z
2 wrze$nia 2025 r. przedstawit szereg informaciji zwigzanych umowg z Gming Siemianowice Slgskie, co do ktérych
mozliwe bylo wypowiedzenie sie przez Odwolujgcego i przedstawienie przekonujgcych kontrargumentow w tym
zakresie, co nie nastgpito.

Jak wyzej wskazano ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat Odwotujgcego. Zarzut, jako nie udowodniony,
podlega zatem oddaleniu.

Ad zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bfgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, przedstawionego w
odpowiedzi na odwotanie, z ktérego wynika, ze skoro zachodzi zawisto$¢ sporu sgdowego co do zasadno$ci odstgpienia
przez Gmine Siemianowice Slgskie od umowy z Wykonawca, to ta okoliczno$¢ nie mogta byé brana pod uwage w
zakresie ewentualnego uchybienia z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp i w zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego nie
zachodzity przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, a tym samym nie jest
mozliwe zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu przewidziat przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a zatem byt zobowigzany do dokonania oceny, czy
przestanka ta wystgpita co do wykonawcy DOMAX, w sytuacji, gdy wykonawca tan nie ujawnit w o$wiadczeniu
skladanym wraz z ofertg okolicznosci zwigzanych z odstgpieniem od umowy przez Gmine Siemianowice Slgskie ze
wskazaniem, Ze nastepuje to z przyczyn lezgcych po stronie tego wykonawcy, o czym dowiedziat sie z raportu
przedstawionego przez Odwolujgcego, ktdérego otrzymanie spowodowato wystagpienie o wyjasnienia do wykonawcy
DOMAX na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazanie przez wykonawce DOMAX potencjalnych podstaw wykluczenia powinno nastapi¢ w oswiadczeniu
sktadanym wraz z ofertg. Tre$¢ oSwiadczenia skladanego przez wykonawcéw z ofertg wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ, zostata bowiem skorelowana m.in. z przestankg wykluczenia z art. 107 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, skoro nie jest sporne, ze Gmina Siemianowice Slgskie ztozyla oéwiadczenie o odstgpieniu od
umowy z wykonawcg DOMAX, wskazujac, iz czyni to z przyczyn lezgcych po jego stronie, naliczyta kary umowne i
wszczeta nowe postepowanie na dokonczenie inwestyciji, to niezaleznie od wiasnej (subiektywnej) oceny Wykonawcy co
do tego oSwiadczenia o odstgpieniu i pozostatych okolicznosciach temu twowarzyszacych, powinien on poinformowaé
Zamawiajgcego o tych faktach. Wpisujg sie one bowiem w elementy przestanek wykluczenia przewidzianych przez
Zamawiajgcego.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 4 kwietnia 2024 r.
sygn. akt XXIlIl Zs 131/23 nalezy stwierdzi¢, zeWykonawca zawsze pownien poinformowac¢ zamawajgcego o
przedterminowym rozwigzaniu umowy, gdy jako przyczyne rozwigzania wskazano przyczyny lezgce po stronie



wykonawcy, tj. gdy wg o$wiadczenia o wypowiedzeniu spetnione sgq przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7. Niemniej art. 109 ust.
1 pkt 8 Pzp stanowi samoistng przestanke wykluczenia. Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce tylko na tej podstawie,
nie siegajgc do podstawy z pkt 7 co do przemilczanej umowy.

Odstapienie od umowy przez Gmineg Siemianowice Slaskie, zawartej przez DOMAX w wyniku wcze$niejszege
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zwigzane z tym okolicznosSci podlegaty zatem ujawnieniu przez
Wykonawce, bowiem potencjalnie spetniajg przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy inny
zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujgc w nim, ze czyni to ze wzgledu na nienalezyte jej
wykonywanie na skutek okolicznosci lezgcych po stronie wykonawcy DOMAXto niezaleznie od tego czy Wykonawca
zgadza sie z takim stanowiskiem czy nie, to powinien poinformowac¢ o tym Zamawiajgcego. Mogt przy tym podja¢ srodki
w celu obrony przed wykluczeniem, w tym podac okolicznosci wskazane w pismie procesowym z 2 wrze$nia 2025 r. Jak
wyzej wskazano, ciezar wykazania, ze zaistnialy przestanki wykluczenia, spoczywa bowiem na zamawiajgcym, ktory
wyklucza z postepowania.

Zamawiajgcy okreslajgc w SWZ przestanki wykluczenia wskazane w ustawie Pzp, jako fakultatywne, powinien
dokonac oceny w zakresie ich zaistnienia co do Wykonawcy. Umozliwieniu tego stuzy sktadane przez Wykonawce wraz
z ofertg oSwiadczenie, w ktdrym bylo wyrazne wskazanie m.in. na przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8
ustawy Pzp.

W okolicznosciach analizowanej sprawy wykonawca DOMAX nie przekazat z wlasnej inicjatywy Zamawiajagcemu
informacji o odstgpieniu od umowy przez Gmine Siemianowice Slaskie. Wskazuje to na zatajenie tej informacji przez
DOMAX w ofercie i brak woli przedstawienia Zamawiajgcemu okolicznosci z tym zwigzanych, w tym naliczeniem przez
zamawiajgcego kary umownej i wszczeciem postepowania na dokonczenie inwestycji, co skutkuje mylnym
wyobrazeniem Zamawiajgcego o sytuacji tego wykonawcy.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze skoro w analizowanym postepowaniu na
potrzeby oceny wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie jest skladane oswiadczenie w
formie JEDZ, lecz w formie oSwiadczenia opracowanego przez Zamawiajgcego, to sam wykonawca(a nie Zamawiajgcy)
dokonuje oceny i w zwigzku z tym nie byt zobowigzany do wskazania w oSwiadczeniu skladanym w trybie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, informacji dotyczacych odstgpienia od umowy przez Gming Siemianowice Slgskie. Ustawa Pzp nie
réznicuje istnienia podstaw wykluczenia, w zalezno$ci od wartosci zaméwienia. W kazdym przypadku oceny, w zakresie
wypetnienia sig¢ przestanek wykluczenia z postepowania okreslonych w SWZ, dokonuje zamawiajgcy a nie wykonawca,
ktéry powinien przedstawi¢ zamawiajacemu zaistniate zdarzenia, ktére obiektywnie wpisujg sie w przestanki wykluczenia
z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp celem umozliwienia oceny pod katem wypetienia sie tych
przesfanek. Podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przewiduje m.in. wariant wprowadzenie w btgd oraz
zatajenie informaciji. Przepis ten nie réznicuje podstaw wykluczenia w zalezno$ci od wartosci szacunkowej zamowienia,
tj. od tego czy informacje zostaly zatajone w postepowaniu warto$ci ponizej czy powyzej progow.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym postepowaniu, w oéwiadczeniu sktadanym wraz z
oferta, wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat ziozenia oswiadczenia co do
podstaw wykluczenia m.in. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wraz z ewentualnym wskazaniem $rodkéw naprawczych i
zapobiegawczych. Wykonawca DOMAX zatait informacje o odstgpieniu od umowy przez Gmine Siemianowice Slaskie i
naliczeniu kar umownych, pomimo, iz o okoliczno$ciach tego odstgpienia musiat mie¢ Swiadomo$¢ przed sktadaniem
oferty w postepowaniu, jak tez powinien wiedzie¢, ze jego subiektywna ocena tego odstgpienia, nie zwalnia go z
obowigzku poinformowania o tym fakcie Zamawiajgcego. To bowiem Zamawiajgcy, ktéry przewidziat fakultatywne
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wtadny do oceny, czy okreslone zdarzenie, ktére wystgpito
wobec wykonawcy, jg wypetnia, czy nie. Podmiotem tym, niezaleznie od wartoSci zaméwienia, nie jest sam wykonawca.

W zwigzku z tym, zaniechanie wykonawcy DOMAX podania ww. informacji dotyczgcych odstgpienia od umowy
przez Gmine Siemianowice Slgskie nalezy uznaé jako zamierzone lub jako wynik jego razacego niedbalstwa. Nalezy przy
tym podzieli¢ wyrazone w odwotaniu, z powotaniem sie na przytoczone orzecznictwo, stanowisko, z ktérego wynika, ze
zgodnie z art. 355 § 1 k.c. diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannos$¢). Oznacza to, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposoéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci, przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie
od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéow dajgcych sie
wyegzekwowa¢ w $Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci. W stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, poniewaz przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego



charakteru tej dziatalnosci. Za profesjonaliste co do zasady nalezy uzna¢ wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Na skutek ztozonego przez DOMAX oswiadczenia, ktdre nie zawiera informacji o odstgpieniu od umowy przez
Gmine Siemianowice Slgskie Zamawiajgcy miat mylne wyobrazenie na temat sytuacji DOMAX. To, Ze po otrzymaniu
wyjasnien, o ktére wystgpit, nie wykluczyt tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, btednie
przyjmujac, ze skoro toczy sie spdr sadowy, to nie jest wiadny oceniaé wypeinienia sie przewidzianych w SWZ
przestanek wykluczenia, nie oznacza, ze nie wystgpita samoistna przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Jak wyzej wskazano za stanowiskiem Sgdu Okregowego w Warszawiem wyrazonym w wyroku w sprawie XXIIl Z<
131/23, Zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce tylko na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, nie siegajgc do
podstawy z pkt 7 co do przemilczanej umowy. W wyroku tym Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze nie moze by¢ tak, ze
wystarczy, aby wykonawca podlegajgcy potencjalnie wykluczeniu wdat sie w spor sgdowy i zakwestionowat przyczyny
odstgpienia, aby nie mozna byfo stosowac tej podstawy wykluczenia.

W ocenie Izby, okolicznosci tej sprawy w sposéb wyrazny potwierdzajg stusznos¢ stanowiska Sagdu Okregowego
w Warszawie wyrazonego w ww. wyroku, ze art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi samoistng przestanke
wykluczenia, co nie pozbawia wykonawcy obrony, ze odstgpienie od umowy nie nastgpito z przyczyn lezgcych po jego
stronie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zostalo wykazane, ze Przystepujacy sktadajac oferte w
postepowaniu wiedziat o odstgpieniu od umowy przez Gmine Siemianowice Slagskie i pozostatych zwigzanych z tym
zdarzeniach. Jako profesjonalista musiat tez wiedzie¢, ze podane w tym odstgpieniu okolicznoSci wpisujg sie w
przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a mimo to zatait te informacje, czym wywotat u Zamawiajgcego
mylne wyobrazenie co do rzeczywistego stanu rzeczy. Informacje te mogly mie¢ decydujgcy wplyw na decyzje
Zamawiajgcego co do jego ewentualnego wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji na
wynik postepowania.

To, ze Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien, ztozonych przez Wykonawce na jego wezwanie (a nie z wtasnej
inicjatywy), nie zdecydowat o jego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, mylnie uznajgc, ze skoro
trwa spdr sgdowy to nie zachodzity przestanki wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7, a tym samym nie jest mozliwe zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, nie oznacza, ze przestanka z pkt 8 tego
przepisu nie wystapita. Jak wyzej wskazano to Zamawiajgcy autonomicznie dokonuje oceny, czy wypetnity sie przestanki
wykluczenia, a zatem Wykonawca byt zobowigzany umozliwi¢c Zamawiajgcemu dokonanie tej oceny, podajgc w ofercie
stosowne informacje i ewentualnie przedstawiajgc okolicznosci wskazujgce jego zdaniem, ze mimo odstgpienia od
umowy przez innego zamawiajgcego ze wskazaniem na okolicznosci lezace po stronie Wykonawcy, jest rzetelny i
wiarygodny.

Zgodnie z art. 554 ust. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie zostaty zawarte w
odwotaniu. Przez zarzut rozumie sie nie tylko wskazanie podstawy prawnej ale takze wskazane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne. W okolicznosciach analizowanej sprawy, nie zostato przesgdzone, ze odstgpienie od umowy
przez Gmine Siemianowice Slaskie byto nieuzasadnione, a jedynie, Zze nie zostato wykazane, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy, Zamawiajacy, ktérego czynnosci/zaniechania sg oceniane przez Izbe, dysponowat niebudzgcymi watpliwosci
dowodami dla stwierdzenia, ze wykonawca DOMAX z tego powodu podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, jak tez nie zostato wykazane, ze nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp.
W zwigzku z czym zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy DOMAX na tej podstawie zostat oddalony, co nie
oznacza, ze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest niezasadny. Przeciwnie.

W ocenie Izby, informacje przedstawione przez wykonawce DOMAX w postepowaniu odwotawczym jakakolwiek
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ktéra ze stron, tj. Gmina Siemianowice Slgskie czy Przystepujgcyma racje
co istnienia podstaw do odstgpienia przez zamawiajgcego od tgczacej je umowy, to jednak potwierdzajg, ze
Przystepujacy powinien informacje w tym zakresie przedstawi¢ w o$wiadczeniu ztozonym wraz z ofertg i umozliwi¢
Zamawiajgcemu dokonanie oceny co do wypetnienia sie przestanek wykluczenia z postepowania.

To, ze, jak wynika z pisma Przystepujacego z 2 wrzesnia 2025 r., kilka miesiecy po odstagpieniu od umowy przez
zamawiajgcego, Wykonawca takze ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od tej umowy, samo w sobie nie oznacza, ze
odstgpienie zamawiajgcego byto nieskuteczne. Takze to, ze przed Sgdem Okregowym w Katowicach toczy sie spor w
tym przedmiocie, nie jest wystarczajagce do stwierdzenia, ze wczesniejsze odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego
nie nastgpito skutecznie. Powyzsze natomiast potwierdza, Zze Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu, w zwigzku z



ww. zdarzeniem, celem wypelnienia cigzacego na nim obowigzku zbadania pod wzgledem podmiotowym i oceny w

zakresie przestanek wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powinien mie¢ mozliwosc¢

dokonania samodzielnej oceny co do rzetelnosci i wiarygodnosci wykonawcy DOMAX. Skoro Zamawiajgcy przewidziat
fakultatywne przestanki wykluczenia, w tym z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to powinien by¢ poinformowany przez

wykonawce DOMAX o zdarzeniach wpisujgcych sie w przestanki w nim okreslone, a za takie nalezy uzna¢ ww.
okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem od umowy przez Gmine Siemianowice Slgskie.

W zwigzku z tym zarzut podlega uwzglednieniu.

Ad zarzut nr 4 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1, art. 109 ust.
1 pkt 7 i/lub 8, art. 111 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 uznkii art. 14 ust. 1 uznk,

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztoZzona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 wuznkczynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Przepis 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zawiera samodzielng przestanke odrzucenia oferty.

Skfad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone wwyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 21 lutego 2022
r., KIO 265/21, zgodnie z ktérym: Czyn nieuczcinej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy
warunkami postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale takzZe takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie
moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac sig
w szacunku dla drugiej strony, uczciwo$ci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczero$ci, fachowosci, poszanowaniu
godnosci, prywatno$ci, interesow drugiej strony czy niewprowadzaniu w bfgd. Jak stusznie zostato stwierdzone w wyroku
Izby z 21 sierpnia 2024 r., KIO 2701/24 ustawa Prawo zamowieri publicznych zakazuje sktadania ofert w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Definicja czynu nieuczciwej konkurencji jest definicjg nieostra, a wymieniony w przepisach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji katalog przyktadowych czyndéw nieuczciwej konkurencji jest katalogiem
otwartym. Znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraZza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta. Za wyrokiem Izby z 2
kwietnia 2024 r. KIO 802/24, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, ktdry o$wiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania
wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie
prawdg. Dziafanie takie narusza interes innych przedsiebiorcow ktorzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracq
Szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat
do realizacji zamowienia wykonawce, ktéry nie posiada odpowiednich zdolnos$ci i kompetencji do jego zrealizowania. W
ocenie skladu orzekajgcego Izby, analogicznie nalezy traktowaé dziatanie wykonawcy, jezeli zataja on w ofercie
informacje majgce istotne znaczenie dla oceny podlegania wykluczeniu z postepowania na wskazanych przez
zamawiajgcego podstawach, skutkujgce mylnym wyobrazeniem po stronie zamawiajgcego co do sytuacji danego
wykonawcy.

Jak wynika ze stanowiska Przystepujacego, wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z informacjami przekazanymi przez Odwolujgcego, a dotyczacymi
przewidzianych w postgpowaniu podstaw wykluczenia wykonawcy, dat wyraz temu, ze przed ztozeniem oferty miat
wiedze o odstgpieniu od umowy przez Gming Siemianowice Slaskie ze wskazaniem na przyczyny lezace po jego
stronie, jak tez o naliczeniu kary umownej przez tego zamawianego w zwigzku z tg umowa. Potwierdza to, ze Swiadomie
ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ktére obiektywnie wywotuje mylne wyobrazenie na temat jego sytuaciji, bowiem nie
przedstawia informacii, ktére wedtug o$wiadczenia innego zamawiajgcego, zawartego w odstgpieniu od umowy oraz
okolicznoéci z tym zwigzanych, wpisujg sie potencjalnie w przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co
powinno byé zbadane i ocenione przez Zamawiajgcego (a nie Wykonawce) w zwigzku z przewidzeniem w SWZ tej
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Takie dziatanie Wykonawcy nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami, bowiem
narusza interes innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujac w tym postepowaniu tracg szanse na uzyskanie zamowienia,
jak tez naraza interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamowienia wykonawce, ktory nierzetelnie ztozyt oferte.
Nalezyta starannos¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci przy wypetnianiu przez



wykonawcow odwiadczen na potrzeby postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Brak wskazania w oswiadczeniu sktadanym wraz z ofertg zdarzenia potencjalnie wpisujgcego sie w przestanki
wykluczenia z postepowania nalezy uznaé za probe unikniecia badania przez Zamawiajgcego pod wzgledem zaistnienia
podstaw do wykluczenia z postgpowania i odrzucenia oferty, a w konsekwencji za prébe uniknigcia takich potencjalnych,
niekorzystnych dla Wykonawcy decyzji Zamawiajgcego. Takie dziatanie Wykonawcy nie wpisuje sie w zasady
obowigzujgce na gruncie zamdwien publicznych, w tym zasade przejrzystoéci, jak tez jest to dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, bowiem zagraza interesowi innych wykonawcdéw w postepowaniu, ktérzy ztozyli rzetelnie swoje
oferty.

W zwigzku z tym zarzut podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zarzuty dotyczgce naruszenia ww. przepiséw sg zwigzane z pozostatymi zarzutami odwotania. Wobec potwierdzenia
sie zarzutdow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, potwierdzity sie réwniez zarzuty dotyczace
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie, w zakresie zarzutow nr 1, 3 i 4, zostato wykazane naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b § 7 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba odstapita od rozdzielenia kosztéw postepowania z uwagi na okoliczno$ci sprawy, w szczegdélnosci wage
uwzglednionych zarzutéw dla rozstrzygniecia odwotania.

Przewodniczaca: ........ccovevviiiiininnne.



