KIO 3184/25
WYROK
Warszawa, 9 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 lipca 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce POLMAT Budownictwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Rakowice Wielkie 41A, 59-600 Lwowek Sigski w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Skarb Panstwa, Painstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyrzecz
ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzecz

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Trans-Masz Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn
Drogowych Spétka Akcyjna, ul. Na Grobli 4, 73-110 Stargard

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — POLMAT Budownictwo Sp. z o.0. i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych) kosztéw
petnomocnika zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 3184/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Miedzyrzecz w trybie przetargu nieograniczonego nabudowe dojazdu p.poz. nr 12 o diugosci 2,309 km w
Lesnictwie Rojewo (nr postepowania: SA.270.52025), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 04.06.2025 r.,
2025/BZP 00263236/01, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 29.07.2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy POLMAT Budownictwo Sp. z o0.0. z/s w Rakowice Wielkie (sygn. akt KIC
3184/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu 24.07.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

l.art. 18 ust. 112 w zw. z art. 74 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie udostepnienia kompletu zatgcznikow do protokotu
na wniosek odwotujgcego nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, co przektada sie na utrudnienie w
korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j;

2.art. 128 ust. 1 w zakresie zaniechania wezwania TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowyct
S.A. ul. Na Grobli 4, 73-110 Stargard, dalej ,TRANS-MASZ SA ,do ziozenia kompletnego/ prawidloweg:
oswiadczenia wg zatgcznika nr 7 do swz odnoszgcego sie do wszystkich parametréw referencyjnej drogi,

3.art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. B i C ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ;.
oferty ztozonej przez TRANS-MASZ SA, ktéry nie wykazat na moment wyboru spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia (wykonania drogi leSnej posiadajgcej parametr stabilizacji
gruntu cementem grubosci min. 20 cm o wytrzymatosci RM-2,5 MPa, dtugo$ci co najmniej 1,50 km ).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie
czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.07.2025 roku poinformowat, ze z uwagi na okres wakacyjny dokumenty (protokét
postepowania wraz z zatgcznikami) udostepnia¢ bedzie sukcesywnie do dnia 28.07.2025 roku. Istotnie protokét
postepowania zostat przekazany Odwoltujgcemu 28.07.2025 roku — jednak bez kompletu zatgcznikdw.

Wybrany Wykonawca TRANS-MASZ SA ztozyt wykaz rob6t budowlanych wg zat. nr 7 do swz, w ktérym na potwierdzenie



warunku jw. wykazat budowe le$nej drogi dojazdowej o dtugosci 3.749 M, nawierzchni z kruszywa famanego ze skaly
litej, wykonanie stabilizacji gruntu cementem GR 20 cm i wytrzymatosci Rm 2,5 MPa, o wartosci 3.039.330,00 PLN
.Roboty byty wykonane w okresie od 17.06.2024 do 30.12.2024 na rzecz Nadle$nictwa Trzebiez w Le$nictwie Siedlice.
Wraz z wykazem zostata ztozona referencja wystawiona dnia 09.05.2025 roku przez Nadle$nictwo Trzebiez.

Warunek doswiadczenia dot. wykonania na podstawie jednej umowy robét budowlanych polegajgcych na budowie lub
przebudowie drogi leSnej ze wskazaniem aktu prawnego jg definiujgcego —tj. Ustawy o lasach.

Warunek dot. drogi potozonej w lasach niebedace drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych.
Droga miata mie¢ nawierzchnie z kruszywa tamanego ze skaly litej oraz wykonanie stabilizacji gruntu cementem
grubosci min. 20 cm o wytrzymatosci RM-2,5 MPa, dlugosci co najmniej 1,50 km i wartosci catosci tych robot nie
mniejszej niz 1500 000,00 zt brutto.

Okolicznos¢, ze zamawiajgcy w dniu 10.07.2025 roku wystat do TRANS-MASZ SA wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 pzp
ktére dotyczylo wymaganego dos$wiadczenia: ,Uzupetnienia dokumentu -referencji wystawionych przez PGL LP
Nadlesnictwo Trzebiez w zakresie informacji o wymaganej na spetnienie warunku dfugo$ci podbudowy z gruntu
stabilizowanego cementem Rm =2,5 MPa o grubo$ci 20 cm. ,$wiadczy o tym, ze warunek udziatu w postepowaniu
zamawiajacy interpretowat literalnie domagajac sie wykazania dtugo$ci podbudowy z gruntu stabilizowanego.

Wezwanie powinno dotyczy¢ oSwiadczenia TRANS-MASZ SA wg zatgcznika nr 7, nie za$ referenciji.

TRANS-MASZ SA w zat nr 7 nie podat diugosci drogi, a zamawiajacy na ten brak nie zwrécit uwagi i nie wymaga
zlozenia poprawnego o$wiadczenia wg zatgcznika nr 7 czym naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy pzp —co potwierdza zarzut
nrll.

Analiza tresci referencji z dnia 09.05.2025 roku wskazuje na niekonsekwencje jej autora. Podaje on bowiem numer
umowy, termin wykonania robét, ich wartos¢ oraz parametry wybudowanej drogi. Nastepnie zamieszcza zapis dot.
warstw przekroju (, 0 nastepujgcych warstwach w przekroju: ), ktérego nie konczy i dalej podaje zakres wykonanych prac

Niewatpliwie nie mozna utozsamia¢ warstw przekroju drogi z zakresem prac, ktére wystgpily na calym odcinku
budowanej drogi.

Kluczowy w tym przypadku jest parametr stabilizacji gruntu cementem grubosci min. 20 cm o wytrzymatosci RM-2,5
MPa, dtugo$ci co najmniej 1,50 km.

W g odwolujgcego stabilizacja jest elementem przekroju drogi. Wg warunku winna ona wystapi¢ na odcinku co najmniej
1,50 km w ramach referencyjnej realizacji oczywiscie przy zachowaniu pozostatych wymaganych parametrow.

Potwierdzenie tego parametru nie wynika ani z oSwiadczenia wykonawcy (wykaz rob6t) ani z ze ztozonej referenciji.

Wezwania z 10.07.2025 r. do uzupetnienia referencji potwierdza interpretacje warunku na jakiej odwotujgcy opiera zarzut,
tj. dotyczacg dtugosci parametru stabilizaciji.

W zakresie zarzutu naruszeniaart. 18 ust. 112 w zw. z art. 74 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie udostepnienia kompletu
zatgcznikow do protokotu na wniosek odwotujacego nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, co przektada
sie na utrudnienie w korzystaniu ze $rodkdédw ochrony prawnej, zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Zamawiajgcy wniosek ten opierat na stwierdzeniu, ze odwotujgcy po
tym jak 20.08.2025 r. otrzymat wyjasnienia wybranego wykonawcy, ktérych zamawiajgcy nie udostepnit do uptywu
terminu na wniesienie odwotania, mégt ztozy¢ odwotanie, gdyby treS¢ tych wyjasnien pozwalata na sformutowanie
nowych zarzutéw, z czego nie skorzystat. W ocenie zamawiajgcego dyspozycjg art. 568 pkt 2 Ustawy objeta sytuacja,
gdy zamawiajgcy dokonat czynnosci objetych zarzutami. Ponadto, brak udostepnienia wyjasnien przekazanych
zamawiajgcemu w dniu 15.07.2025 r. nie wptynagt na wniesienie odwotania, a takze na mozliwos¢ skonstruowania
zarzutdow w zakresie wykazania spetienia przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku, gdyby
Izba nie podzielita wniosku o umorzenie w tym zakresie postepowania odwotawczego, zamawiajgcy wniést o odrzucenie
odwotania jako bezzasadnego.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zamawiajgcy odniost sie do dokumentdéw ztozonych w postepowaniu przez
TRANS-MASZ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.1 pkt 4 lit a swz — podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. wykazu robét (zatgcznik nr 7 do swz) oraz referenciji.

W wykazie robét budowlanych sporzgdzonym wg zalgcznika nr 7 do SWZ zostaly podane wszystkie informacje



niezbedne do zidentyfikowania robét budowlanych w zakresie odpowiednim do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia opisanego w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) swz. Z kolei dotgczona do w/w wykazu
referencja potwierdza, ze wskazana w wykazie robota zostata wykonana nalezycie.

Wezwania z 10.07.2025 r. zamawiajacy nie trakiuje jako wezwania do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 Ustawy. Przede wszystkim zamawiajgcy nie wskazat, na jakiej podstawie wzywa przystepujacego do uzupetienia
wskazanej referencji i dlaczego wzywa do jej uzupetnienia (dlaczego uznaje, ze informacja o dtugosci podbudowy z
gruntu stabilizowanego cementem Rm=2,5 MPa o grubosci 20 cm ma by¢ podana w referencji). Tym bardziej, ze w
opisie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1 ppkt 4) lit a) swz zamawiajgcy nie wymagat, aby
podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem Rm= 2,5 MPa o grubosci 20 cm miata okreslong dtugo$é¢.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia i uzupetienia
podmiotowych $rodkéw z dnia 10 lipca 2025 r. ztozonej w dniu 15 lipca 2025 r. réwniez wyjasnit Zamawiajgcemu, ze jego
wezwanie w tym zakresie byto bezpodstawne wyjasniajgc: ,Przestane na wezwanie referencje z Nadlesnictwa Trzebiez
oraz formularz dotyczacy doswiadczenia (wykaz robot budowlanych) zawierajg informacje, Zze budowana droga byta drogg
lesng, posiadata nawierzchnie z kruszywa tamanego ze skaly litej oraz wykonano na niej stabilizacje gruntu cementem o
grubosci 20 cm o wytrzymatosci Rm 2,5 MPa, dfugo$¢ budowanej drogi wynosita 3,794 km a warto$¢ robdt wynosita
3.039.330,00 zt. Przedstawione referencje i informacje w nich spetniajg wszystkie warunki opisane i wmagane w pkt.
7.1.4a SWZ. Warunek dfugosci co najmniej 1,560 km dotyczyt tylko diugosci samego w sobie zrealizowanego zadania
(wybudowanej drogi jako catos$ci) o czym $wiadczy zapis SWZ. Zamawiajgcy oddzielit fraze dotyczgcg dfugosci odcinka
od frazy mowigcej o stabilizacji gruntu cementem przecinkiem. Przecinek natomiast stuzy do oddzielenia odrebnych
czesci w zdaniu ztozonym, wyrazow w wyliczeniach. Opis warunku udziatu w postepowaniu zapisany pkt. 7.1.4a SWZ
sformutowany zostat przez Zamawiajgcego w taki sposob, Ze ani wykonanie nawierzchni z kruszywa tamanego, ani tym
bardziej wykonanie stabilizacji gruntu cementem nie jest konieczne na dfugo$ci co najmniej 1,50 km, a musi tylko
wystgpi¢ na realizacji przedstawionej w wykazie robdt realizacji aby warunek ten zostat spetniony.

Dokonana w tych okolicznosciach ocena oferty wybranej nie naruszata przepisow Ustawy, a tym samym wybér oferty
najkorzystniejszej nie narusza art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Trans-Masz Przedsiebiorstwo
Transportu i Maszyn Drogowych S.A. z/s w Stargard.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody zfoZzone na rozprawie.

Odwolujacy do pisma procesowego z 04.09.2025. r. zatgczyt szereg dokumentow dotyczacych roboty budowlanej
stanowigcej przedmiot zarzutéw, w tym m.in. przedmiary, kopie dziennika budowy nr 331/2022.

Ustalenia lzby

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 7.1. pkt 4) lit a) SWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
zobowigzany byt wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadnia ofert (jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowatco najmniej 1 robote budowang, ktorej
przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi le$nej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 wze$nia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 ze zm.), 0 nawierzchni z kruszywa tamanego ze skafy litej oraz wykonanie stabilizacji
gruntu cementem grubosci min. 20 cm o wytrzymatosci RM — 2,5 MPa, dfugosci co najmniej 1,50 kmi wartosci tych
robdt nie mniejszej niz 1 500 000, 00 zt brutto.

Najwyzej oceniong ofertg byta oferta wykonawcy Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A. z/s
w Stargard (dalej jako TRANS-MASZ). Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ztozyt podmiotowe srodki dowodowe ne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym doswiadczenia.

W wykazie osdb, jako referencyjng wskazat inwestycje realizowang w 2024 r. w Le$nictwie Siedlice i jej zakres: Budova



lesnej drogi dojazdowej o diugos$ci 3.749 m, nawierzchnia z kruszywa tamanego ze skaty litej, wykonanie stabilizacji gruntu
cementem gr. 20 cm, wytrzymatos¢ Rm 2,65 MPa.Warto$¢ inwestycji 3.039.330,00 zi, zrealizowana na rzecz
Nadle$nictwa Trzebiez.

Wykonawca zatgczyt referencje z 09.05.2025 r. dotyczgcg umowy nr 21/2024/SA z 17.06.2024 r dla inwestyciji
polegajgcej na budowie lesnej drogi dojazdowej w lesnictwie Siedlice. W referencji potwierdzono wykonanie drogi o
dtugoéci 3 749 m szeroko$ci 3,5 m wraz z poboczem o szer. 0,75 m, 19 zjazdami, 15 mijankami wraz z ich
charakterystyka, tj. zakresem prac, obejmujgcych:

1. podbudowe z kruszywa famanego o uziarnieniu 0/63 mm o grubosci 18cm,

2. podbudowe z gruntu stabilizowanego cementem Rm=2,5 MPa o grubosci 20 cm,

3. materac z geowdkniny separacyjnej o wytrzymatosci 20/20kN i georusztu o wymiarach
oczka ok. 32/32mm,

4. nawierzchnie z kruszywa famanego o uziarnieniu 0/31,5 mm grubosci 10 cm,

5. nawierzchnie z kostki kamiennej grubos$ci 15/17 cm,

6. utoZzenie kraweznika drogowego.

Nadlesnictwo nie wnosi zastrzezen do terminowosci i jakosci wykonanych robot. Wykonawca
wykazat sie duzg wiedzg i doswiadczeniem. Umowa zostata wykonana z naleZytg starannoscig.

Zamawiajgcy wezwat 10.07.2025 r. TRANS-MASZ na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia podmiotowyck
Srodkéw dowodowych, w tym m.in. do: Uzupetnienia dokumentu — referencji wystawionych przez PGL LP Nadle$nictwo
Trzebiez w zakresie informacji o wymaganej na spetnienie warunku dfugosci podbudowy z gruntu stabilizowanego
cementem Rm =2,5 MPa o grubosci 20 cm.

W wyjasnieniach z 14.07.2025 r. wykonawca wskazat w odniesieniu do zgdania uzupetnienia referenc;ji:

Przestane na wezwanie referencje z Nadle$nictwa Trzebiez oraz formularz dotyczacy do$wiadczenia (wykaz robot
budowlanych) zawierajg informacje, Ze budowana droga bytfa drogg lesna, posiadata nawierzchnie z kruszywa tamanego
ze skaly litej oraz wykonano na niej stabilizacje gruntu cementem o grubosci 20 cm o wytrzymatosci Rm 2,5 MPa,
diugo$c¢ budowanej drogi wynosita 3,794 km a wartos¢ robdt wynosita 3.039.330,00 zt. Przedstawione referencje i
informacje w nich spetniajg wszystkie warunki opisane i wymagane wpkt. 7.1.4a SWZ.

Warunek dfugosci co najmniej 1,50 km dotyczyt tylko diugosci samego w sobie zrealizowanego zadania (wybudowanej
drogi jako cafoSci) o czym $wiadczy zapis SWZ. Zamawiajagcy oddzielit fraze dotyczacg dfugosci odcinka od frazy
mowigcej o stabilizacji gruntu cementem przecinkiem. Przecinek natomiast stuzy do oddzielenia odrebnych czesci w
zdaniu ztozonym, wyrazéw w wyliczeniach. Opis warunku udziatu w postepowaniu zapisany pkt. 7.1.4a SWZ sformutowany
zostat przez Zamawiajgcego w taki sposob, ze ani wykonanie nawierzchni z kruszywa tamanego, ani tym bardziej
wykonanie stabilizacji gruntu cementem nie jest konieczne na dfugo$ci co najmniej 1,50 km, a musi tylko wystgpi¢ na
realizacji przedstawionej w wykazie robot realizacji aby warunek ten zostat spetniony.

Odpowiedz wykonawcy zostata przekazana odwotujgcemu 20.08.2025 r., tj. po wniesieniu odwotania.

Na rozprawie odwolujgcy przedstawit dokumenty dotyczgce przedmiotowej inwestycji uzyskane od inwestora,

Nadlesnictwo Trzebiez, w tym przedmiar robot, w kiérym w opisie pozycji D.04.00.00. PODBUODWY, poz. 9 dotyczy
podbudowy z kruszywa tamanego 0/63mm grubosci 18 cm uzyskanego z przekruszenia litego surowca skalnego dla

powierzchni obmiarowej 18923,00 m2, a poz. 10 wykonania dolnej warstwy konstrukcji z mieszanki stabilizowanej

spoiwem hydraulicznym gr 15 cm E2=100MPa (C 3/4) dla wielkosci obmiarowej 66,00 m2.

Z wpisbw w dzienniku budowy wynika potwierdzenie dokonania odbioru 25.11.2024 r. prac: Na podstawie
przedstawionych badarn i pomiarow odbieram niniejszym wykonang podbudowe z Kt SM 0/63 z wytgczeniem odcinkéw
0+700-0+800, 1+300-1+360, 1+600-1+750.

Odwolujacy wystepowat do zamawiajgcego z wnioskami o udostepnienie oferty TRANS-MASZ i zatgcznikdw dc
protokotu, odpowiednio w dniu: 21.07.2025 r., 24.07.2025 r. i 25.07.2025 r.

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania w dniu 24.07.2025 r.

Zamawiajgcy przekazywat sukcesywnie dokumenty odwotujgcemu. Pismem z dnia 25.07.2025 r. poinformowat, ze z



uwagi na okres wakacyjny dokumenty (protokdt postepowania wraz z zatgcznikami) udostepnia¢ bedzie sukcesywnie do
dnia 28.07.2025 roku. W terminie do 28.07.2025 roku zamawiajacy nie przekazat kompletu zatgcznikow do protokotu.
Odwolujgcemu nie zostaty przestane wyjasnienia TRAN-MASZ z 14.07.2025 r., jakie wykonawca ztozyt w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia referenciji.

29.07.2025 r. uptywat termin na wniesienie odwotania wobec czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy przekazat odwotujgcemu wyjasnienia TRANS-MASZ z 14.07.2025 r., dopiero 20.08.2025 r.
I1zba oddalita odwotanie w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszeniaart. 18 ust. 1i 2 wzw z art. 74 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
kompletu zatgcznikéw do protokotu na wniosek odwotujgcego nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, co
przektada sie na utrudnienie w korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej, 1zba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt Ustawe,
jednak nie miato ono wptywu na wynik postepowania, w tym ocene ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Izba
nie przychylita sie¢ do wniosku zamawiajgcego o umorzenie w tej czeSci postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 Ustawy. Postanowienie o umorzeniu postgpowania odwotawczego nie jest rozstrzygnieciem merytorycznym co
do zarzutéw, a tym samym nie moze opierac si¢ na ocenie okoliczno$ci wskazanych w podstawie zarzutow. W sytuaciji,
w ktérej zaniechania zamawiajgcego stanowigce podstawe zarzutéw, mogtyby prowadzi¢ do uchylenia czynnoéci, np.
wyboru oferty najkorzystniejszej, proba ich przeprowadzenia bez wzruszenia wyniku postepowania, nie moze byé
traktowana w kategorii wykonania czynnoéci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego. Bez oceny znaczenia wyjasnien
przekazanych odwotujgcemu juz po wniesieniu odwotania, nie mozna przyjg¢, ze postepowanie stato sie zbedne. W
ocenie sktadu uznanie, ze dalsze prowadzenia postepowania jest zbedne oznacza, ze bez wzgledu na wynik
rozstrzygniecia, postepowanie odwotawcze nie ma znaczenia dla czynnosci postepowania, wobec ktorych podniesione
zostaty zarzuty. W badanej sprawie taka zalezno$¢ nie zachodzi, gdyz nie mozna wykluczy¢ (bez oceny merytorycznej
dokumentow), ze zaniechanie czynnosci udostepnienia petnej tresci zatacznikow do protokotu postepowania miatoby
wptyw na wynik postepowania odwotawczego. Mogtoby bowiem ujawnia¢ wadliwo$¢ oceny dokumentéw podmiotowych,
co po wyborze oferty najkorzystniejszej powinno pozwala¢ na sformutowanie ewentualnych zarzutéw wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz zamawiajgcy sam przyznat, ze dopuscit sie naruszenia obowigzku w
zakresie ,niezwlocznego” przekazania wyjasnien TRANS-MASZ z 14.07.2025 r., potwierdzato to zasadnos$¢ zarzutu.
Wadliwe opisanie zaniechania w zakresie obowigzku udostepnienia zatgcznikdéw do protokotu na podstawie art. 74 ust. 2
pkt 1 Ustawy, jako naruszajgcego obowigzek przekazania w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, oferty wraz z
zatgcznikami, nie pozbawiato znaczenia okolicznosci wskazujgcych na zaniechanie udostepnienia zatgcznikow do
protokotu, co jak przyznat w swoim stanowisku zamawiajgcy, powinno nastgpi¢ niezwtocznie na podstawie art. 74 ust. 2
Ustawy. Zamawiajgcy dopuscit sie zwioki, co prowadzi¢ musiato do uznania, ze naruszyt wskazany obowigzek.

Jednoczesnie, Izba zobowigzana byta oceni¢, czy w Swietle znaczenia wyjasnien dla oceny oferty wybranej, zaniechanie
to miato wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Poniewaz wyjasnienia z 14.07.2025 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie do uzupenienia referenciji,
zawieraly polemike z zasadnoscig skierowania takiego wezwania i nie zmienialy zlozonych zamawiajgcemu
podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie mialy one faktycznie zadnego wplywu na tres¢ dokumentéw, na podstawie
ktérych zamawiajgcy zobowigzany byt oceni¢, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Ich pdzniejsze
przekazanie odwotujgcemu nie miato zatem zadnego przetozenia na ocene podmiotowych Srodkéw dowodowych w
kontekscie brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym wyjasnienia z 14.07.2025 r. nie mialy istotnie
wptywu na wynik oceny oferty wybranej, jak réwniez mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutéw wobec tej oceny po
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przechodzac dalej do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podstawy do zakwestionowania pozytywnej
oceny odwotujgcy dopatrywat sie w opisie realizowanej roboty budowlanej, w zakresie w jakim zamawiajgcy oczekiwat
potwierdzenia wykonania stabilizacji gruntu cementem grubo$ci min. 20 cm o wytrzymatosci RM — 2,5 MPa, ktorg
nalezato w jego ocenie potwierdzi¢ dla odcinka min. 1,5 km. Z przedstawionych dowodéw wynika niezbicie, ze w ramach
referencyjnej budowy drogi lesnej potrzeba stabilizacji spoiwem hydraulicznym dotyczyta powierzchni 66,00 m2. Wynika
to zaréwno z przedmiaru, jak i oSwiadczenia przedstawiciela wykonawcy ztozonego na rozprawie.

Dla rozstrzygniecia zasadniczym stato sie zatem ustalenie, czy na podstawie opisu warunku, zamawiajgcy zobowigzany
byt uzna¢ realizacje stabilizacji gruntu na odcinku mniejszym niz 1,50 km., za potwierdzajgca minimalne doswiadczenie.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w odwotaniu wykonawca nie kwestionowat parametru dotyczgcego grubosci
wykonanej na referencyjnej inwestycji stabilizacji gruntu — min. 20 cm, podkreslajgc znaczenie jakie dla oceny



przedmiotowej roboty budowlanej miato okreslenie w opisie parametru wymogu dtugosci co najmniej 1,50 km.

Zamawiajgcy wskazat jako minimalny wymog dodwiadczenia — realizacje co najmniej 1 robote budowlang, ktorej
przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi leSnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 wze$nia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 ze zm.), o nawierzchni z kruszywa famanego ze skaty litej oraz wykonanie stabilizacji
gruntu cementem grubo$ci min. 20 cm o wytrzymato$ci RM — 2,5 MPa, dfugosci co najmniej 1,60 kmi wartosci tych
robdt nie mniejszej niz 1 500 000, 00 zt brutto.

Uwzgledniajgc podstawe zarzutéw kierowanych wobec oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Izba oddalita
odwolanie, jako niezasadne. Jak wskazat odwolujgcy kluczowym w tym przypadku byt parametr stabilizacji gruntu
cementem grubosci min. 20 cm o wytrzymatosci RM-2,5 MPa, dtugosci co najmniej 1,50 km. Wg odwolujagcego
stabilizacja winna wystgpi¢ na odcinku co najmniej 1,50 km w ramach referencyjnej realizacji oczywiscie przy
zachowaniu pozostatych wymaganych parametréow. Odwolujgcy skupit catos¢ argumentaciji wobec rozumienia warunku
w zakresie dotyczgcym koniecznosci wykonania stabilizacji na odcinku 1,5 km, a nie wykazaniu, ze wykonana
stabilizacja nie spetniata parametru grubosci min. 20 cm. Stad dowody przedtozone na rozprawie i dotyczgce grubosci
podbudowy Izba pominetfa jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Izby tre§¢ warunku nie uzasadniata przyjecia wykifadni zaostrzajgcej wymaog na etapie oceny doswiadczenia.
Takim zaostrzeniem bytoby uznanie, ze dla wykazania wymaganego doswiadczenia w budowie lub przebudowie drogi
leSnej uznana zostanie inwestycja, na ktorej na catym odcinku drogi, min. 1,50 km wymagana byta stabilizacja gruntu
cementem. Podane parametry referencyjnej roboty, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi lesnej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 ze zm.), o nawierzchni
z kruszywa famanego ze skaty litej oraz wykonanie stabilizacji gruntu cementem grubosci min. 20 cm o wytrzymaftosci
RM — 2,5 MPa, dfugosci co najmniej 1,50 kmi wartosci tych robdt nie mniejszej niz 1 500 000, 00 zt brutto, nalezy
rozumiec¢, jako opis cato$ciowy referencyjnej roboty dla drogi leSnej. Zamawiajgcy okreslit parametry minimalne tej drogi
przez wskazanie nawierzchni, stabilizacji cementem oraz dtugosci, co najmniej 1,5 km. Tak opisany warunek pozwala
przyjac, iz dtugo$¢ drogi leSnej stanowi samodzielny parametr, ktéry nie dopetnia wymogu wykonania stabilizacji gruntu
cementem na catym odcinku drogi. Na obecnym etapie postepowania przyjmowanie zawezajgcej wyktadni prowadzitoby
do naruszenia zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Skoro zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze
wykonanie stabilizacji miato spetnia¢ warunek grubosci, jak i dlugo$ci, co mogtoby nastgpi¢ w ramach czesci redakcyjnej
zdania ujetej pomiedzy przecinkami przez dopisanie po opisie 2,5 MPa ,, na odcinku co najmnigj ...... ”, préba wywiedzenia
obowigzku wykonania stabilizacji na catym odcinku 1,5 km nie jest dopuszczalna.

Poniewaz wykonawca potwierdzit skladanymi oSwiadczeniami i referencjg wykonanie prac w wymaganym zakresie, nie
ma podstaw do uznania zasadno$ci zarzutébw i zgdan, co najmniej wezwania do uzupemienia o$wiadczenia. W
szczegdblnosci nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze podana w wykazie rob6t praca opisana, m.in. przez diugo$é
drogi 3.749 m moze budzi¢ watpliwosci wymagajgce wyjasnienia w celu potwierdzenia minimalnej dtugosci 1,5 km, czyli
1.500 m. Wezwanie przez zamawiajgcego do uzupetnienia referencji nie mogto przesgdzac¢ o prawidlowosci oceny
podmiotowych $rodkéw dowodowych w kontek$cie wymagania minimalnego. Samo wezwanie nie doprowadzito bowiem
do odrzucenia oferty, chociaz wykonawca nie uzupemit podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym uznajgc
zasadnos¢ argumentdw zawartych w wyjasnieniach, zamawiajgcy opart ocene spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych. Odwolujgcy nie zdotat wykaza¢ podstaw do
zakwestionowania tej oceny, co prowadzito do oddalenia zarzutéw w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkami ztozonymi przed zamknigciem rozprawy na tgczng kwote 3.600 zi, tj. w limicie
okres$lonym rozporzgdzeniem i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Izba nie zasadzita zwrotu poniesionych przez petnomocnika zamawiajgcego wynikajgcych z rachunkéw, a dotyczacych
dojazdu oraz noclegu, uznajgc iz w limicie 3.600 zt uwzglednione sg zarébwno wynagrodzenie jak i inne wydatki
petnomocnika. Poniewaz ze ztozonych rachunkéw nie wynika, aby koszty noclegu petnomocnika jak i jego dojazdu miat
ponies¢ zamawiajgcy, Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze sg to uzasadnione koszty strony. Z zestawienia kosztow
wynika, ze objete nimi koszty, m.in. dojazdu i noclegu sg kosztami petnomocnika. Na rachunkach wskazana zostata jako
nabywca - zobowigzana do poniesienia kosztéw kancelaria prawna, a nie zamawiajagcy. Petnomocnik nie ztozyt zadnego
o$wiadczenia, czy tez np. umowy, z ktérej wynikatoby, ze koszty te stanowig koszty zamawiajgcego, podlegajace
zasgdzeniu na jako uzasadnione koszty strony na podstawie § 5 pkt 2 lit a rozporzadzenia.
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