Sygn. akt: KIO 3179/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:B.L.
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce: BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Tatrzanski z siedzibg w
Zakopanem

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: BBC Best Building Consultants spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) whniesiong przez wykonawce: BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca...........ccoeevuees

Sygn. akt KIO 3179/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiat Tatrzanski ul. Chramcowki 15, 34-500 Zakopane - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pbzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Opracowanie dokumentac;ji
projektowej budowy kompleksu o$wiatowo — warsztatowego dla Zespotu Szkdt Budowlanych
w Zakopanem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.12.2024 r.
pod numerem 736200-2024.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniost wykonawca BBC Best Building Consultants sp. z 0.0.
sp.k., Aleje Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa (dalej: ,Wykonawca”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 325 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania, podczas gdy nie zaistniata przestanka wskazana w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, dajgca podstawe do jego
uniewaznienia, bowiem postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, bowiem jest
ofertg najwyzej oceniong w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia postepowania,
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powrotu do badania i oceny ofert,
5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie



z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystagpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) w dniu 31 lipca 2025 r.
wykonawca PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Odwolujacy 5 wrzesnia 2025 r. o godz. 10:47 drogg korespondencji elektronicznej ztozyt pismo procesowe, w
ktérym zglosit opozycje przeciw przystapieniu wykonawcy PROBUD Firma Projektowo- Budowlana z siedzibg w
Szczecinie podnoszac, ze mocg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 1774/25,
ktéra nakazata odrzucenie oferty P.F. z siedzibg
w Szczecinie, wykonawca ten uftracit status wykonawcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a tylko wykonawcy w $wietle art. 525 ust. 1 ustawy Pzp przystuguje mozliwo$é dokonania czynnoéci
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Termin posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zostat na dzien
5 wrzesnia 2025 r. godz. 13:00.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rébwniez, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystapienia wykonawcy PROBUD Firma Projektowo- Budowlana z siedzibg w
Szczecinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061). Art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi zas, ze
o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka
komunikacji elektronicznej
w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Nie ulega watpliwosci, ze pismo procesowe
Odwolujacego, liczace trzy strony, z czego jedng zawartosci merytorycznej, zostato doreczone wykonawcy PROBUD
Firma Projektowo- Budowlana z siedzibg
w Szczecinie drogg komunikacji elektronicznej na dwie godziny przez planowanym terminem posiedzenia. Mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie, wykonawca na posiedzenie nie stawit sie. Brak jakiejkolwiek reakcji z jego strony
na pismo procesowe Odwolujgcego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi milczgce przyznanie faktéw w nim zawartych
i jednoznacznie Swiadczy o braku zainteresowania uzyskaniem rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopig dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia stron wyrazone w pismach oraz zlozone ustnie przez



strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajgc, Zze podlega ono
oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Giéwnym przedmiotem niniejszego zamodwienia, co jednoznacznie wynika z brzmienia pkt 4.1 SWZ, sg ustugi
projektowania architektonicznego. Przedmiotem umowy w my$| zapiséw § 1 ust. 1 projektu umowy, stanowigcego
Zalgcznik Nr 8 do SWZ, jest opracowanie na rzecz Zamawiajgcego kompletnej dokumentacji projektowej zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa kompleksu oSwiatowo—warsztatowego dla Zespotu Szkdt Budowlanych
w Zakopanem na dziatkach nr ewid. 112/1, 112/4, 113/2, 114/9 obreb 5 w Zakopanem”.

Zgodnie z postanowieniami pkt 4.6 SWZ w ramach zamoéwienia Wykonawca zobowigzany jest przenies¢ prawa
wiasnosci intelektualnej tj. autorskie prawa majatkowe do wszystkich utworéw w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wytworzonych w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci takich jak: mapy, wykresy,
rysunki, plany, raporty, ekspertyzy, obliczenia i inne dokumenty powstate przy realizacji zamowienia oraz zezwoli¢ na
wykonywanie przez Zamawiajgcego praw zaleznych tj. zezwolic Zamawiajgcemu na rozporzadzanie i korzystanie z
opracowan utworow.

W formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SWZ, zawarte sg nastepujace oswiadczenia:
»9) O$wiadczam(y), ze zapoznatem sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia i nie wnosze do niej zastrzezen oraz
przyjmuje warunki w niej zawarte,
6) Oswiadczam(y), ze zapoznatem sie z Projektowanymi Postanowieniami Umowy, okre$lonymi w Zatgczniku nr 8 do
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i zobowigzuje sie,
w przypadku wyboru mojej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach w nich okreslonych”.

Oswiadczenia tozsamej tresci zawarte zostaty w ofercie Odwotujacego z dnia 3 stycznia 2025 r.

SzczegOtowe wymagania Zamawiajgcego dotyczgce opracowania projektowego bedgcego przedmiotem
zamoOwienia zostaty zawarte w Programie Funkcjonalno Uzytkowym, koncepcji architektoniczno-budowlanej wraz z
zatgcznikami (opiniami, inwentaryzacjami, warunki techniczne przytaczenia), zwanym dalej PF U, ktéry stanowi zatgcznik
nr 1 do projektu umowy.

Projektowane postanowienia umowne w § 10 projektu umowy przewidujg ponadto, ze w ramach wynagrodzenia z
tytutu zrealizowania zadania Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego z chwilg protokolarnego odbioru catego zadania
autorskie prawa majatkowe do wszystkich utwordédw w rozumieniu ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, wytworzonych w trakcie realizacji zadania, w szczegdlnoSci takich jak: mapy, wykresy, rysunki,
plany, raporty, ekspertyzy, obliczenia i inne dokumenty powstate przy realizacji Umowy, zwanych utworami oraz zezwala
na wykonywanie przez Zamawiajgcego praw zaleznych tj. zezwala Zamawiajgcemu na rozporzgdzanie i korzystanie z
opracowanych utworéw. Ponadto w ramach wynagrodzenia z tytutu zrealizowania zadania Wykonawca upowaznia
Zamawiajgcego do wykonywania autorskich praw osobistych do utworéw (w tym m.in. do wprowadzania zmian i
sprawowania nadzoru autorskiego przez inny podmiot) oraz ich opracowan i dalszych opracowan i w przypadku
wykonywania tych praw przez Zamawiajgcego lub osoby przez niego upowaznione zobowigzuje sie do niewykonywania
osobistych praw autorskich.

Pismem z dnia 14 lipca 2025 r. znak ZP.272.20.2024 Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia o uniewaznieniu czynnosci dokonanej w dniu 23 kwietnia 2025 r., polegajgcej na ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. z siedzibg w Szczecinie
oraz poinformowat ich o tym, Zze dokona powt6rzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
w postepowaniu ofert.

W dniu 18 lipca 2025 r. pismem znak ZP.272.20.2024 Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcodw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 325 ust. 2
ustawy Pzp z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, albowiem udzielenie zamowienia nie zostato poprzedzone
konkursem i na obecnym etapie nie ma mozliwosci usuniecia wady.



Odwotanie na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego wnidst Odwotujacy wywodzac, ze postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Art. 325
ust. 1 ustawy Pzp zawiera element definicyjny konkursu, ktorego celem jest wybor pracy konkursowej o charakterze
twérczym. W ocenie Odwotujgcego ustugi projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-
budowlanego nie muszg by¢ poprzedzone konkursem, jesli z uwagi na specyfike planowanych zaméwien nie wystepuje
w nich element tworczosci. Zatem, jezeli przedmiotem zamodwienia na ustugi projektowania architektonicznego lub
architektoniczno-budowlanego jest projekt pozbawiony istotnych elementéw tworczych, przenoszacy jedynie koncepcije
architektoniczng na jezyk techniczny — obowigzek poprzedzenia takiego zamowienia konkursem nie wystepuje. Ponadto
wedlug Odwolujgcego przedmiotem konkursu jest przedstawienie opracowania projekiowego — koncepcii
architektonicznej lub koncepciji architektonicznourbanistycznej,

w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu przez Zamawiajgcego. Skoro zas

w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy zatgczyt dokumentacje twoérczg (koncepcyjng) autorstwa AMAR
Architekci w zakresie: Tom 1 Program Funkcjonalno-Uzytkowy; Tom 2 Projekt koncepcyjny, to poprzedzit wszczecie
postepowania procesem twoérczym i wydatkowat juz pienigdze publiczne celem wykonania Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego i projektu koncepcyjnego, zatem brak jest podstaw, aby Zamawiajacy ponownie przeprowadzat
postepowanie (konkurs) na prace konkursowe, skoro wszystkie opracowania jakie posiada,

a ktore uzyskatby w zakresie konkursu, sg juz w jego posiadaniu. Na poparcie swoich argumentéw Odwotujgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 4104/25, wydany jego zdaniem w
analogicznym stanie faktycznym, w kiérym Izba orzekta, ze nie zachodzi obowigzek przeprowadzenia konkursu na ustugi
projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego w sytuacji, gdy dziatalno$¢ projektanta
opracowujgcego projekt bedzie w istotny sposéb ograniczona przez przepisy prawne, aspekty funkcjonalno-uzytkowe
czy tez zamierzenia samego zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy doprecyzowat, ze od poczatku zastosowat niewlasciwy tryb
postepowania, przez co ewentualne udzielenie zamowienia skutkowatoby dla niego odpowiedzialnoscig z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zamawiajgcy za chybione uznat nastepnie argumenty
Odwolujacego, jakoby wytaczenie obowigzku konkursu miato wynikac z faktu, ze przedmiot zamowienia zostat opisany w
formie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU). Podkreslit, ze PFU jest jednym ze sposobow opisu zamowienia na
ustugi projektowe i zastosowanie takiej formy opisu przedmiotu zamdwienia nie ma zadnego wptywu na twoérczy, badz
tez nie, charakter dzieta architektonicznego. W mysl ustawy Pzp przeprowadzenie konkursu na ustugi projektowania
architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego o wartosci przekraczajgcej progi unijne powinno by¢
poprzedzone konkursem, ogtoszenie o konkursie powinno za$ zosta¢ opublikowane w odpowiednich publikatorach
unijnych. Ponadto zaniechanie przeprowadzenia obowigzkowego konkursu stanowi naruszenie ustawy, a tym samym
materializuje przestanke niewaznosci umowy zawartej z kwalifikowanym naruszeniem przepisow ustawy Pzp, tj. takim,
ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania. Skoro caly tryb postepowania byt
od poczatku wadliwy, to jak twierdzi Zamawiajgc,y nie mégt on udzieli¢ zamdowienia zadnemu z oferentéw, bez ztamania
prawa i narazenia sie na negatywne skutki ztamania prawa, wiec jedynym prawnie dopuszczalnym rozwigzaniem bylo
uniewaznienie catego postepowania i przeprowadzenie go od nowa w prawidlowo ustalonym trybie.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie byto pierwszym dotyczgcym ustug
projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego prowadzonym po wejéciu w zycie
ustawy Pzp, a wade postepowania Zamawiajgcy zauwazyt podczas weryfikacji wiasnej dokumentaciji w zwigzku
z trwajgcymi postepowaniami odwotawczymi oraz prowadzonymi przez organy $cigania karnego czynnoSciami
sprawdzajgcymi.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie art. 325 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowienia na ustugi
projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego, zaméwienie takie poprzedzone jest
konkursem. Powotanego przepisu, jak wynika z art. 325 ust. 3 ustawy Pzp nie stosuje sie¢ do zaméwien: 1) udzielanych w
trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej reki; 2) o
wartosciach mniejszych niz progi unijne; 3) ktérych przedmiotem jest obiekt liniowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Stosownie do tresci art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z
naruszeniem przepisow tej ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w BZP albo przekazania Urzedowi Publikacji UE ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert. Z brzmienia powotanego przepisu wynika norma, prowadzgcg do uniewaznienia umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego w nastepujgcych sytuacjach: 1) udzielenie zaméwienia, zawarcie umowy ramowej
lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw nastgpito z naruszeniem ustawy, ktére miato wplyw na przygotowanie
ofert/wynik postepowania; 2) udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu
zakupdw nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t.: Dz.U.
z 2025 r. poz. 24), dalej: ustawa o prawie autorskim, stanowi:
LArt. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).
2. W szczegoblnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory: (...)
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
21, Ochrong objety moze by¢ wytgcznie spos6b wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i
zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.
3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukohczong.
4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spemienia jakichkolwiek formalnosci.
Art. 61. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub
architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy.”

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W ocenie Izby stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest analogiczny jak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
KIO z 21 listopada 2024 r. sygn. akt 4104/24. Gtéwny przedmiot zamdwienia nie jest zlozony z ustug projektowania
architektonicznego lub projektowania architektoniczno-budowlanego wraz z innymi ustugami, tylko jest nim opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa kompleksu o$wiatowo—warsztatowego dla
Zespotu Szkot Budowlanych w Zakopanem i obejmuije ustugi projektowania architektonicznego.

Izba nie ma watpliwosci, ze projekt architektoniczny lub architektoniczno-budowlany ma charakter twoérczy i
stanowi utwoér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. Wynika to wprost z brzmienia art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o prawie
autorskim. Podkre$li¢ jednocze$nie nalezy, ze w kontekécie art. 61 ustawy o prawie autorskim, utworem
architektonicznym lub architektoniczno-budowlanym jest przede wszystkim projekt budowlany w rozumieniu art. 34
ustawy z dnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 418) umozliwiajacy prowadzenie prac
budowlanych, ktérych wynikiem jest wzniesienie budynku lub budowli. Projektant jako uczestnik procesu budowlanego
opracowuje wiec utwér w postaci projektu budowlanego zgodnie z zasadami okreSlonymi przez ustawe Prawo
budowlane. Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) zawiera wprawdzie informacje na temat wtasciwosci funkcjonalno-
uzytkowych, jednakze formalnie nie wchodzi w sktad opracowan, ktére tgcznie stanowig projekt budowlany. Okolicznosé,
ze projekt budowlany nalezy wykonaé
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow, zamierzen inwestora i wiasciwosci zawartych w PFU nie ogranicza
tworczosci projektanta.

W mysl art. 325 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przeprowadzenia konkursu
poprzedzajgcego udzielenie zamoéwienia na ustugi projektowania architektonicznego lub projektowania architektoniczno-
budowlanego, chyba ze zaméwienie udzielane jest w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia lub zamdwienia z wolnej reki; o wartosciach mniejszych niz progi unijne; jego przedmiotem
jest obiekt liniowy. Zadna z wymienionych przestanek wylgczajgcych obowigzek przeprowadzenia konkursu w
przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi. Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem dokumentacja projektowa zadania



inwestycyjnego pn.: ,Budowa kompleksu o$wiatowo—warsztatowego dla Zespolu Szkét Budowlanych w Zakopanem”,
warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne i dodatkowo — co trzeba podkresli¢ — dokumentacja projektowa dotyczy
budynku zabytkowego, usytuowanego w okolicy Krupowek.

Konkurs nie jest trypbem udzielenia zaméwienia publicznego, jednak obowigzek jego przeprowadzenia zostat
wprowadzony mocg ustawy Pzp, obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r. w celu zagwarantowania rozwaznego
dysponowania $rodkami publicznymi. Dokumentacja projektowa zawierajgca btedy staje sie obcigzeniem dla sektora
finanséw publicznych, powoduje koniecznoS¢ powrotu do rozwigzywania w pozniejszych fazach realizacji inwestycji
problemow, ktore powinny zostaé rozwigzane na etapie projektowania. Zbyt duze prawdopodobienstwo, ze dokumentacja
projektowa zamowiona ze wzgledu na cene
(w przedmiotowym postepowaniu kryterium najnizszej ceny ma wage 90%) zawiera¢ bedzie mniejsze czy wigksze
btedy, nawet jesli cena za dzielo jest atrakcyjna, uzasadnia decyzje Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej budowy kompleksu
oswiatowo-warsztatowego usytuowanego w miejscu przewidzianych do rozbiorki budynkow: warsztatow, wykanczalni,
sharcowki” oraz przewidzianego do przebudowy konserwatorskiej budynku dawnego internatu, w okolicy Krupéwek, w
samym centrum Zakopanego, nie poprzedzit konkursem. Zaniechat tym samym wykonania ustawowego obowigzku, co
stanowi naruszenie ustawy Pzp. Naruszenie to ma wplyw na wynik postepowania, albowiem w konkursie mogliby wzigé
udziat takze inni uczestnicy niz wykonawcy, ktérzy zgtosili sie do udziatu w przetargu nieograniczonym przewidujgcym
wybor najkorzystniejszej oferty na wykonanie dokumentaciji projektowej
w oparciu o kryteria zwigzane z cenag.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



