Sygn. akt KIO 3161/25
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce CRISTAL TRAVELNET Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bydgoski Park
Przemystowo-Technologiczny Spétke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy UpHOTEL Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jeleniej Gorze

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce CRISTAL TRAVELNET Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy na wynagrodzenie petnomocnika i
kwote 703 zt 80 gr (siedemset trzy zlote osiemdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 303 zt 80 gr (cztery tysigce trzysta trzy ztote
osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeiiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 3161/25
Uzasadnienie

Bydgoski Park Przemysiowo-Technologiczny Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Bydgoszczy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,kompleksowg organizacje wyjazdow'.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczonew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 27 maja 2025 r., pod numerem 2025/S 101-340158.

W dniu 28 lipca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaCRISTAL
TRAVELNET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etkuzwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie
na zaniechanie dokonania czynno$ci odtajnienia dokumentow i informacji zastrzezonych przez wykonawce UpHOTEL
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Jeleniej Gérze (zwanego dalej ,wykonawcg UpHOTEL”) w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$Sci odtajnienia dokumentow i informaciji
zastrzezonych przez wykonawce UpHOTEL w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie
zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa (jako wyjatku od zasady jawnosci postepowania).



Odwolujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Izbe oraz jego uwzglednienie w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) dokonania czynno$ci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce UpHOTEL informacji i dokumentéow zwigzanych z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

W uzasadnieniu wniesionego srodka ochrony prawnej Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy PZP
jedng z naczelnych zasad zamowien publicznych jest jawnos¢ postepowania. Wyjatek od tej zasady zostat wskazany w
treSci przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP dotyczgcym tajemnicy przedsigbiorstwa. JawnoS¢ postepowania stuzy tez
realizacji pozostalych zasad udzielania zamoéwien publicznych, albowiem trudno o zagwarantowanie zasady
przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci
nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg wytacznie na zasadzie
wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy PZP.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze aby mozliwe bylo zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, muszg zosta¢ spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z treScig
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby uzna¢ dang informacje za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu
cytowanego przepisu wymagane jest zatem fgczne spetnienie trzech przestanek, tj.:

1) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla os6b z danej branzy,
2) informacja posiada warto$§¢ gospodarczg, oraz
3) informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

Wykonawca zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa powinien wiec wykaza¢ wszystkie ustawowe przestanki. Art. 18

ust. 3 ustawy PZP stanowi nie o obowigzku ztozenia informacji Zamawiajgcemu w tym zakresie w ogole, ale o obowigzku
wykazania, ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa. Wykaza¢ oznacza co$ wiecej, anizeli

jedynie twierdzi¢ czy wyjasni¢. Zdaniem Odwolujgcego ziozone przez wykonawce UpHOTEL wyjasnienia w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig jedynie kilka zupetnie ogdlnikowych zdan dotyczacych zastrzegania

informacji. Niewatpliwie sg to wigc wyjasnienia nie tylko lakoniczne, ale i nieprzystajgce do celu, jaki majg spetniac.

Wykonawca UpHOTEL dokonat zatem nieuzasadnionego zastrzezenia dokumentéw i informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do nieskutecznosci zastrzezenia informacji i dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa
Odwotujgcy zwrocit uwage na okoliczno$¢ braku udowodnienia istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz w jego
ocenie nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek dowodzie w sytuacji, gdy jeden jedyny zatacznik do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym postepowaniu do wyjasnien ztozonych przez
wykonawce UpHOTEL nie zostaly dotgczone dowody majgce potwierdzaé, ze dane informacje stanowig rzeczywiscie
tajemnice przedsiegbiorstwa. Juz tylko z samego tego faktu wynika to, ze nie zostata spetniona przestanka mozliwosci
zastrzezenia dokumentow i informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazana w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy PZP,
poniewaz wykonawca UpHOTEL nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z
wylaczenia jawnosci postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawcy UpHOTEL jest ogolnikowe i lakoniczne i mogtoby zosta¢ uzyte w praktycznie kazdym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. W jego ocenie oznacza to, ze takie zastrzezenie nie powinno obowigzywa¢ w danym konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, poniewaz wykonawca UpHOTEL w zaden sposéb nie podniost jakiegokolwiek
argumentu lub dowodu tgczacego informacje zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach z tym konkretnym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do charakteru informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcy podat, ze
konieczne byto wykazanie Zamawiajgcemu, dlaczego w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego ujawnienie informacji, jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice przedsiebiorstwa moze wyrzadzi¢

wykonawcy UpHOTEL szkode i w czym wykonawca UpHOTEL upatruje szkody, jak rowniez wykazanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomigdzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg. Jesli chodzi o informacje

przedstawiane przez wykonawce UpHOTEL w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujacy podkreslit, ze
wykonawca ten postuzyt sie tak ogdlnymi i pojemnymi stwierdzeniami, Ze mozna je odnies¢ do wielu aspektow

zwigzanych ze zlozeniem oferty w postepowaniu, co nie prowadzi do wniosku, ze taka informacja przedstawia i stanowi

warto§¢ gospodarczg jego przedsiebiorstwa. Natomiast zdaniem Odwolujgcego wszelkie ,dywagacje” wykonawcy
UpHOTEL w zakresie ,ostabienia” jego pozycji na rynku pozostajg w sferze domystéw i zdarzen hipotetycznych,
niepotwierdzonych zadnymi przyktadami przez tego wykonawce. Sam fakt, ze do takiej sytuacji moze dojs¢ nie Swiadczy

o tym, ze informacja, ktéra moze posrednio doprowadzi¢ do takiego zdarzenia ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie wykonawca UpHOTEL nie wyjasnit w jaki sposdb rozwigzanie (zestawienie) jest unikalne. Odwotujgcy
zwrocit uwage na to, ze przedmiot zamowienia dotyczy powtarzalnych czynnosci, a ich realizacja przez kazdego z

wykonawcow bedzie zblizona (ustandaryzowana). Oproécz ogodlnikowych tez w zastrzezeniu wykonawcy UpHOTEL
brakuje jakichkolwiek konkretow. Wykonawca UpHOTEL nie wyja$nit szerzej, w jaki spos6b ujawnienie przyjetego przez
tego wykonawce w tym postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wpltyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku.

Nie omowit, w jaki sposob zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym

postepowaniu konkretnych informaciji oraz danych, skoro inne podmioty zamawiajgce stawiajg wtasciwe dla ich potrzeb

wymogi zaméwienia. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze zfozonymi dowodami

moze w przysziosci niekorzystnie wplyngé na dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla

wykazania przestanki wartoSci gospodarczej. Wykonawca UpHOTEL w tym zakresie powinien choc¢by odesfa¢ do
stosownego fragmentu wyjasnien ceny oferty, ktéry potwierdzitby, Ze sposoéb kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgledéw

jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Wedlug Odwolujgcego

zasadniczo wykonawcy podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajgc sie na wytycznych Zamawiajgcego zawartych w

dokumentach zamowienia, wiec ciezko w tym upatrywaé szczegolnie korzystnej sytuaciji wykonawcy UpHOTEL, ktéra
zastugiwataby na objecie jej tajemnicg przedsiebiorstwa.

W opinii Odwotujacego wykonawca UpHOTEL nawet nie prébowat wykazywaé, ze zastrzezone informacje
stanowig informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne jego przedsigbiorstwa. Wykonawca UpHOTEL w
zasadzie poprzestat tylko na zadeklarowaniu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji bez wykazania, ze takowg
warto$¢ rzeczywiscie one maja, co zdaniem Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru
technicznego, technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg warto$ci gospodarcze;.
Nie wiadomo na czym ich warto§¢ gospodarcza miataby polegaé. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce UpHOTEL nie zostato poparte zadnym dowodem w postaci dokumentu, chociaz
wykonawca ten wskazywat na okolicznosci dotyczgce umdw o poufnosci czy ograniczenia dostepu oséb do informacii.
Jednoczesnie wykonawca UpHOTEL samodzielnie wskazat, ze nie ma potrzeby dotgczania dowoddw podejmowanych
czynnosci, cho¢ przediozenie wszystkich tych dokumentéw bytlo mozliwie i wykonawca UpHOTEL powinien je
przedstawi¢. Wykonawca musi przediozy¢ dowody na podjecie przez niego dziatania w celu zachowania w poufnosci
zastrzeganych informacji zwlaszcza, jezeli powotuje sie na konkretne dokumenty. W przypadku tej przestanki wykazanie
sie dowodem jest jak najbardziej mozliwe i konieczne. Wykonawca UpHOTEL nie przedtozyt zadnych dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen, wiec w ocenie Odwolujgcego nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawcy ten faktycznie
kontroluje dostep do zastrzeganych informacji. O$wiadczenia wykonawcy UpHOTEL co do ochrony poufnosci informaciji
pozostajg gotostowne i nie mogg stanowi¢ o wykazaniu spetnienia przestanek wymaganych do uznania, ze dana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy uznat zatem, ze wykonawca UpHOTEL nie wykazal, iz podjat odpowiednie $rodki zmierzajgce do tego, aby
informacje bedgce przedmiotem zastrzezenia zachowa¢ w poufnoSci oraz, ze istotnie nie zostaly one ujawnione do
wiadomosci publicznej, poniewaz nie przedstawiono zadnych dokumentéw w tym zakresie: wykonawca UpHOTEL nie
przedtozyt procedur obowigzujgcych w przedsiebiorstwie, ktdrych celem jest zabezpieczenie zbioru tych informacji, nie
przedstawit informacji na temat konkretnych klauzul ~wprowadzanych w zawartych umowach z
pracownikami/kontrahentami/ustugodawcami, nie przedtozyt kopii zadnych obowigzujgcych procedur czy umow
zawieranych z pracownikami czy wspotpracownikami, ktdre te dane istotnie zabezpieczatyby w sposéb uzasadniajgcy
przyznanie im ochrony.

Ponadto zdaniem Odwolujgcego w przypadku wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny istnieje w ogodle
watpliwos¢, czy mogg one byC zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz wskazat, ze Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie tez na temat utajnienia kalkulacji cenowej uznajgc takie dziatanie za
nieprawidtowe i bezpodstawne w $wietle obowigzujgcej regulacii tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwoltujgcego



element dotyczacy wskazanej warto$ci gospodarczej u wykonawcy UpHOTEL nie tylko nie zostat w zaden sposob
udowodniony, ale jest bardzo ogolnikowy i gotostowny. Zastrzegane informacje nie spetniajg réwniez przestanki
»informacji, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb”, albowiem
wszystkie z tych informaciji niezaleznie od tego czy wystepujg one samodzielnie czy w zbiorze informacji — sg dostepne
dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w branzy organizacji wyjazdow. Informacje te nawet zebrane jako catos¢ w
wyjasnieniach ceny s3 jedynie odzwierciedleniem konkretnych wymogéw zamoéwienia i zatozen, ktdre dla wszystkich
podmiotéw z branzy sg oczywiste.

Odwolujgcy podsumowat, ze skutkiem niezasadnego utajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny jest
uniemozliwienie mu postawienia zarzutow w zakresie razgco niskiej ceny. W stanie faktycznym tej sprawy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce UpHOTEL potwierdzaja, ze cena oferty jest
razgco niska. Utajnienie wyjasnien ziozonych przez wykonawce UpHOTEL uniemozliwia Odwolujgcemu
zakwestionowanie oferty tego wykonawcy oraz czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny tej
oferty w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwolawcza. Wedlug niego to utajnienie stanowi
nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, na co m. in. zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 902/21.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca UpHOTEL. Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron uznata skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 3 wrzesnia 2025 r. i stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane z jego pisma z dnia 3
wrzesnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$s¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ przedmiotowe zamdwienie realizowanejest w ramach projektu ,Regionalne marki
na eksport", wspéifinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027. Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa organizacja
wyjazdow. Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na 3 czesci z mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych — na jedna, dwie
lub trzy czesci.

1) CzeS¢ nr 1:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa organizacja udzialu przedsiebiorcéw w misjach gospodarczych



organizowanych w ramach projektu na terenie Europy obejmujgca:

a) w zakresie zamdwienia podstawowego organizacje 4 misji gospodarczych, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem
ustuge doradztwa, organizacji i obstugi misji oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze $niadaniami i transferem
lotniskowym zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy),

b) w zakresie prawa opcji organizacje maksymalnie 8 misji gospodarczych, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem
ustuge doradztwa, organizacji i obstugi misji oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze $niadaniami i transferem
lotniskowym zagranicg, ubezpieczenie, bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w jednym wyjezdzie bedzie bra¢ udziat minimum dwoch, a maksymalnie czterech
uczestnikow wyjazdu. Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ skorzystania z prawa opcji poprzez ztozenie wykonawcy
jednostronnego oswiadczenia na zasadach opisanych w umowie, ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ.

Zamawiajgcy przewidziat rowniez, ze najczestszymi kierunkami odbywania podr6zy beda: Niemcy (Berlin, Kolonia,
Hannover, Frankfurt, Norymberga, Monachium), Finlandia (Helsinki), Portugalia (Lizbona), Francja (Paryz), Wiochy
(Bolonia, Mediolan), Wielka Brytania (Londyn), Szwecja (Sztokholm). Zamawiajgcy zastrzegt, iz wskazane kraje / miasta
moga ulec zmianie na etapie wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.

2) CzeS¢ nr 2:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa organizacja udzialu przedsiebiorcbw w misjach gospodarczych
organizowanych w ramach Projektu na $wiecie (z wylaczeniem Europy) obejmujaca:

a) w zakresie zaméwienia podstawowego organizacje 8 misji gospodarczych, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem
ustuge doradztwa, organizacji i obstugi misji oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze $niadaniami i transferem zagranica,
ubezpieczenie, bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy), zapewnienie opiekuna / rezydenta w miejscu docelowym
misji gospodarczej (jesli dotyczy),

b) w zakresie prawa opcji organizacje maksymalnie 10 misji gospodarczych, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem
ustuge doradztwa, organizacji i obstugi misji oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze $niadaniami i transferem zagranica,
ubezpieczenie, bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy), zapewnienie opiekuna / rezydenta w miejscu docelowym
misji gospodarczej (jesli dotyczy).

Zamawiajgcy zastrzegh, ze w jednym wyjezdzie bedzie bra¢ udziat minimum dwoch, a maksymalnie czterech
uczestnikow wyjazdu. Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ skorzystania z prawa opcji poprzez ztozenie wykonawcy
jednostronnego oswiadczenia na zasadach opisanych w umowie, ktérej wzér stanowi Zatacznik nr 2b do SWZ.

Zamawiajgcy przewidziat rowniez, ze najczestszymi kierunkami odbywania podr6zy bedg: USA (Nowy Jork.Las Vegas,
Indianapolis, Chicago), Zjednoczone Emiraty Arabskie (Dubaj, Abu Dhabi), Japonia (Tokio), Singapur, Indie (Mumbaj),
Kanada (Toronto). Zamawiajgcy zastrzegt, ze wskazane kraje / miasta mogg ulec zmianie na etapie wtasciwej realizacji
przedmiotu zamowienia.

3) Czesé nr 3:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa organizacja udziatu przedstawicieli SMB w wizytach w polskich
ambasadach, konsultach lub izbach na Swiecie obejmujgca:

a) w zakresie zamowienia podstawowego organizacje 2 wizyt, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem ustuge
doradztwa, organizaciji i obstugi wizyt oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze $niadaniami i transferem, ubezpieczenie,
bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy), zapewnienie opiekuna / rezydenta w miejscu docelowym wyjazdu (jesli
dotyczy), zapewnienie ekwiwalentu kosztéw wyzywienia,

b) w zakresie prawa opcji organizacje maksymalnie 2 wizyt, a kazda z nich obejmuje swoim zakresem usiuge
doradztwa, organizacji i obstugi wizyt oraz: bilety lotnicze, ustuge hotelowg ze Sniadaniami i transferem, ubezpieczenie,
bilety wstepu na wydarzenie (jesli dotyczy), zapewnienie opiekuna / rezydenta w miejscu docelowym wyjazdu (jesli
dotyczy), zapewnienie ekwiwalentu kosztow wyzywienia.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w jednym wyjezdzie bedzie bra¢ udziat oSmiu uczestnikédw wyjazdu. Zamawiajgcy przewidziat
réwniez mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji poprzez ztozenie wykonawcy jednostronnego oSwiadczenia na zasadach
opisanych w umowie, ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 2c do SWZ

Zamawiajgcy przewidziat, ze najczestszymi kierunkami odbywania podrozy bedg: Niemcy, Wielka Brytania, Norwegia,
USA (Nowy Jork,Las Vegas, Indianapolis, Chicago), Japonia (Tokio), Singapur, Indie (Mumbaj), Kanada (Toronto), Chiny
(Pekin, Ningbo, Szanghaj), Brazylia (Sao Paulo). Zamawiajgcy zastrzegt, ze wskazane kraje / miasta mogg ulec zmianie
na etapie wtasciwej realizacji przedmiotu zamoéwienia.



Szczegbtowy opis zadan lezacych po stronie wykonawcy zostat wskazany w SzczegStowym OPZ, stanowigcym
Zatgcznik nr 1a lub 1b lub 1c do SWZ (w zaleznosci od czesci).

W dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce UpHOTEL do zfozenia, w terminie do dnia 7 lipca 2025 r.,
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym ziozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczenia ustug,
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania ustug,

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

4) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie w powigzaniu z obowigzkami wynikajgcymi z zakresu zamowienia, w tym:

a) obowigzku zapewnienia koordynatora, ktérego minimalny zakres zadan zostat wskazany w Szczeg6towym OPZ,

b) zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy PZP, {j. czynnosci rezerwaciji ustug
niezbednych do wykonania umowy.

W dniu 6 lipca 2025 r. wykonawca UpHOTEL udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien,
zastrzegajgc czes¢ z zawartych w wyjasnieniach informacji oraz wszystkie 10 zatgcznikbw do swoich wyjasnien. W
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca UpHOTEL wskazat, ze zastrzega tres¢ ztozonych
wyjasnien wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci ujawnione w nich nazwy i dane systemow rezerwacyjnych, linii
lotniczych, sieci hotelowych, dane dostawcy ustug, prawa i obowigzki stron, umowy, warunki uméw, optaty, prowizje i

premie, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy UpHOTEL, o ktérej mowa w art 14 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jako przyczyne czesciowego utajnienia ztozonych wyjasnien wykonawca UpHOTEL podat to, ze utajnione dane
zawierajg szereg informacji technicznych, technologicznych i organizacyjnych, ktére posiadajg dla niego istotng warto$¢
gospodarczg. W wyjasnieniach tych ujawnione zostaty dane podmiotow wspdipracujgcych z wykonawcg UpHOTEL oraz
dane jego statych ustugodawcow istotnych z punktu widzenia pozycji rynkowej wykonawcy oraz zdolno$ci do oferowania
warunkéw jak w badanej ofercie. Do prawidlowego wykonania umowy na zaoferowanych warunkach cenowych
wyszczegodlnione zostaty indywidualnie uzgodnione i wypracowane z dostawcami warunki realizacji umowy majgce
wplyw na konkurencyjno$¢ spotki na rynku ustug z zakresu organizacji podrézy stuzbowych dla klientéw instytucjonalnych
oraz biznesowych, w tym w szczegdlnosci wysokos¢ opfat, prowizji i premii, ktére majg niebagatelne znaczenie dla
okreslenia cen oferowanych ustug wykonawcy UpHOTEL. Takie dane majg bezsprzecznie kluczowe znaczenie dla
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne. Dzieje sie tak m. in. ze wzgledu na waskg liczbe
podmiotéw dziatajgcym na tym rynku i wyspecjalizowang w tego rodzaju ustugach. Uzyskanie tych informacji przez
osoby trzecie, w tym zwlaszcza firmy konkurencyjne na do$¢ waskim podmiotowo rynku moze narazi¢ wykonawce
UpHOTEL na niepowetowang szkode, w tym poprzez ujawnienie wypracowanych przez lata sieci kontaktéw wykonawcy
UpHOTEL i czynnikéw determinujgcych oferowane ceny ustug, takze w ramach innych postgpowan przetargowych w
przysziosci. Opfaty i prowizje sg indywidualnie negocjowane z danymi podmiotami. Dostep do tych danych przez
podmioty konkurencyjne bedzie skutkowat ich oczywistg przewagg negocjacyjng w stosunku do dostawcéw tych ustug
wzgledem pozycji wykonawcy. Z tych powodéw wykonawca UpHOTEL uznat, Zze majg one kluczowe znaczenie dla jego
dziatalno$ci i pozycji rynkowe;.

Wykonawca UpHOTEL wskazat réwniez, ze z racji tego, ze wartosci te sg indywidualnie negocjowane, to nie sg
one oczywiscie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie s3g tatwo dostepne dla takich
0sob. Wynika to zarédwno z samych uméw, jak i z zasad uczciwosci handlowej (np. adnotacja m. in. na dokumentach z
Zatgcznika nr 3 i nr 5). Zdaniem wykonawcy faktem notoryjnym jest, ze indywidualne warunki handlowe w ramach statej
wspotpracy pomiedzy partnerami gospodarczymi stanowig tajemnice przedsigbiorstwa kazdej ze stron umowy i nie sg
dostepne dla konkurencji. Tym samym wiedza sktadajgca sie na zastosowany sposob wyceny, a takze warunki
wspotpracy z partnerami stanowig dla wykonawcy informacje o charakterze organizacyjnym, posiadajgcg dla niego
znaczng wartos¢ gospodarczg. Wykonawca UpHOTEL podkreslit, ze dane te dotyczg kwestii, ktérych ujawnianie
obiektywnie mogtoby negatywnie wptyngé na sytuacje przedsiebiorcy. Za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ zas
informacje, ktére choéby majg minimalng warto$¢ dla sytuaciji przedsiebiorstwa, natomiast przedstawione informacje



niewatpliwie majg warto$¢ znacznie wyzszg niz minimalna dla sytuacji rynkowej wykonawcy.

Wykonawca UpHOTEL podkreslit, ze podejmuje on na co dzien kompleksowe dziatania w celu utrzymania
zastrzezonych informacji w poufnosci. Tre§¢ umow, a w szczegdlnosci warunki wspotpracy znane sg tylko waskiemu

gronu 0s6b zwigzanemu bezposrednio z realizacjg umoéw. Dzieje sie tak przede wszystkim poprzez ograniczenie oséb
majgcych wglad w dokumentacje wykonawcy UpHOTEL zwigzang z wykonywaniem danych uméw. Dane w tym
zakresie przekazywane sg jedynie w niezbednym zakresie osobom zaangazowanym bezposrednio w realizacje umowy,

z ich umownym zobowigzaniem do zachowania informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorca pod grozbg kar umownych o
znaczacej wysokosci. Dane przechowywane sg rowniez w specjalnie zabezpieczonych miejscach z kilkkoma poziomami
bezpieczenstwa i autorskim systemie autoryzacji dostepu, co uniemozliwia ich przejecie przez osoby trzecie.

Wykonawca UpHOTEL wskazat takze, ze stosuje wobec swoich pracownikéw odpowiednie o$wiadczenie o
koniecznosci zachowania danych poufnych, kiére zatgczyt do uzasadnienia. O$wiadczenie te Swiadczy o Swiadomosci
pracownikéw o istocie tych danych oraz obrazuje sposéb postepowania z tymi danymi.

Ponadto, wykonawca UpHOTEL wskazat, ze nie mozna pomijaC tego, ze przedstawione dane sg kazdorazowo
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa w innych postepowaniach przez podmioty dziatajgce na rynku tozsamym z
wykonawca. Jest to zatem wiedza powszechna, a zatem nie wymagajgca dodatkowego wykazywania.

Wykonawca UpHOTEL podkreslit réwniez, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazat,
jakie niezbedne i konkretne dziatania sg podejmowane w jego przedsigbiorstwie, aby chroni¢ przedmiotowe dane.
Procedury te majg charakter powszechny, a zatem nie sposéb uznac, ze konieczne jest ich wykazywanie za pomocg
szczegolnych $rodkoéw dowodowych. Wykonawca przyjgt, ze powszechng zasadg jest we wszelkiego rodzaju
postepowaniach, iz informacje powszechnie znane nie wymagajg $rodkéw dowodowych. Skoro stosowanie opisanych
procedur jest powszechnie znane, to niezasadne jest podejmowanie dalszych srodkéw dowodowych. Wykonawca dodat
tez, ze stosuje wobec swoich pracownikbw odpowiednie o$wiadczenie o koniecznosci zachowania danych, ktére
przekazane jest w zatgczeniu tych danych oraz obrazujg sposob postepowania z tymi danymi.

Jednoczes$nie wykonawca UpHOTEL wskazal, ze prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
wylomem od zasady jawnos$ci postepowania, tylko samodzielng zasada. Art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie naklada w tym
zakresie na wykonawce udowodnienia czy uprawdopodobnienia, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz pojecie ,wykazania” nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem przedstawienia konkretnych
dowoddéw przez wykonawce. Wykonawca powotat sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17
listopada 2022 r. w sprawie nr C-54/21, w ktérym Trybunat zwrocit uwage, ze cel przepiséw unijnych w dziedzinie
zamowien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoconej konkurencji oraz, ze aby mozliwe byto
zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych z postgpowaniem,
ktérych treS¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia konkurenciji w tym postepowaniu, bgdz w pozniejszych
postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym wykonawca UpHOTEL przyjat, ze brak jest
podstaw do kwestionowania zakresu tajemnicy przedsiebiorstwa czy tez zgdania przedstawienia dalszych dowodéw w
tym zakresie.

Do swojego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca UpHOTEL zatgczyt dokument o nazwie:
~Regulamin postepowania z informacjami poufnymi przez pracownikéw i wspdfpracownikow UpHOTEL Sp. z o.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze”.

Ostatecznie za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu w ramach wszystkich czesci zaméwienia Zamawiajgcy w dniu
18 lipca 2025 r. uznat oferte zlozong przez wykonawce UpHOTEL, przyznajac jej po 100 pkt w ramach kryteribw oceny
ofert w kazdej czesci. Natomiast oferta Odwotujgcego zostata kazdorazowo sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb przejrzysty,



- art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne,

- art. 18 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa; wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie ztozone przez wykonawce CRISTAL TRAVELNET Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Etku jest bezzasadne, za$ czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na
utrzymaniu w tajnosci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi zatgcznikami ztozonych przez wykonawce
UpHOTEL w dniu 6 lipca 2025 r. byta prawidtowa.

W sSwietle przywotanych w treSci odwotania regulacji art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP jedng z podstawowych zasad
zamowien publicznych jest ich jawno$¢, natomiast mozliwo$¢ objecia jako poufne czesci informaciji danego wykonawcy
uwarunkowana jest przede wszystkim uczynieniem instytucji zamawiajgcej wyraznego zastrzezenia, ze informacije te nie
zosta¢ udostepnione innym podmiotom oraz wykazaniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby wykonawca UpHOTEL zastrzegajgc w dniu 6 lipca 2025 r. cze$¢ swoich wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi zatgcznikami uczynit to w sposéb skuteczny, albowiem wykazat spetnienie
wszystkich 3 ustawowych przestanych wynikajgcych z regulacji art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wbrew twierdzeniom ujetym w odwotaniu dane dotyczgce nazw kontrahentéw wykonawcy UpHOTEL (w tym
linii lotniczych, sieci hotelowych, dostawcow czy ustugodawcow, operatorow systemow rezerwacyjnych) oraz warunkéw
zawartych z nimi uméw handlowych (w tym w zakresie ustalonych optat, prowizji czy premii) niewatpliwie posiadajg
bardzo cenng dla tego wykonawcy wartos¢ gospodarcza, ktére umozliwiajg mu funkcjonowanie na rynku i konkurowanie
z innymi przedsiebiorcami.

Niewatpliwie rowniez zastrzezone przez wykonawce UpHOTEL informacje i dokumenty odnoszgce sie do
wspotpracujacych z tym wykonawcg podmiotéw oraz zasad i warunkow na jakich odbywa sie ta wspotpraca nie sg
danymi powszechnie i tatwo dostepnymi, nawet dla os6b zawodowo trudnigcych sie dziatalnosci w tej samej branzy
organizujgcej wyjazdy zagraniczne, co zostato wykazane w zfozonym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa i jego
uzasadnieniu.

Ponadto wykonawca UpHOTEL opisat tez podejmowane przez siebie srodki ochrony o charakterze fizycznym i
prawnym, w tym udokumentowal, ze wdrozyt w swoim przedsiebiorstwie mechanizm postgpowania z informacjami
poufnymi (,Regulamin postepowania z informacjami poufnymi przez pracownikow i wspoétpracownikéw UpHOTEL Sp. z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze”). Zdaniem Izby jest to catkowicie wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten
dochowat nalezytej starannosci w swoich dziataniach zmierzajgcych do utrzymania wrazliwych dla niego danych i
dokumentow w poufnosci.

W zwigzku z tym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Zze wykonawca UpHOTEL wykazat spetnienie wszystkich
ustawowych przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1w zw. z
art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP nie mégt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 4 303 zt 80 gr obejmujgce wydatek na wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 703 zt 80 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






