Sygn. akt: KIO 963/15

WYROK
z dnia 21 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2015 r. przez wykonawce FBSerwis
S. A ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy ul. Fordoriska 6, 85-085
Bydgoszcz,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza FBSerwis S. A ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FBSerwis S. A ul. Stawki 40, 01-
040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzacy: .........ciueuiiruimnien i

Sygn. akt: KIO 963/15 Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie
autostrady A1 na odcinku od wezta Czerniewice (z weztem) do wezta Kutno Pétnoc (bez

wezia) od km 151+900 do km 244+300 wraz ze wszystkimi jej elementami w okresie 72

miesiecy od daty podpisania umowy." Wykonawca — FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie

[Odwotujacy] w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykonania czynno$ci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 24 kwietnia
2015 r. - zaniechanie dokonania takiej zmiany postanowien SIWZ w zakresie jednego z
Podkryteriow w kryterium jakosciowym - Koncepcja Wykonania Ustugi (KWU) -
dotyczgcego opisu doprowadzenia do wymaganych standardéw (pkt 14.1.2 SIWZ, akapit
trzeci od dotu), ktéra zapewnitaby precyzyjne wskazanie sposobu dokonywania oceny
ofert na jego podstawie lub rezygnacje z jego stosowania, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z uwzglednienia wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu (,Zarzut nr
);

2) art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw. z art. 91 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
ustanowienie sposobu oceny ofert w czterech Podkryteriach w ramach poza cenowego
kryterium oceny ofert (Koncepcja Wykonania Ustugi) w sposéb nieprecyzyjny i
podlegajacy dowolnej ocenie Zamawiajgcego, dajgcy mu znaczng swobode arbitralnej
oceny w ramach podkryteriéw, a jednoczes$nie niepozwalajgcy wykonawcom na ustalenie
doktadnych wskazan, jakimi powinni sie oni kierowac przygotowujac jak najkorzystniejszg
oferte, w szczegdlnosci:



(1) bez dookreslenia sposobu lub metody odniesienia, na podstawie ktorej bedzie oceniana
efektywnos¢ proponowanych rozwigzan (dziatan, technologii, sposobu organizaciji pracy,
potencjatu technicznego i osobowego), a ktére w znacznej mierze nie sg poréwnywalne
oraz

(2) bez nadania wagi punktowej poszczegdlnym elementom podlegajgcym ocenie w ramach
danego Podkryterium, co powoduje, iz wykonawcy na etapie sktadania oferty nie majg
dostatecznej wiedzy, jakie rozwigzania, cechy czy parametry w zakresie proponowanych
przez nich dziatan utrzymaniowych sg z punktu widzenia Zamawiajgcego najbardziej
pozadane i ktérych zaproponowanie pozwoli uzyska¢ mozliwie wysokg liczbe punktéw, a
nieprecyzyjnos¢ SIWZ powoduje, ze na etapie oceny ofert osoby weryfikujgce

opracowania (Koncepcje Wykonania Ustugi) bedg zmuszone dokonywa¢ samodzielnej
interpretacji zapisow SIWZ i uzupetniania ich tresci, co w konsekwencji bedzie prowadzito
do niedopuszczalnej na gruncie przepiséw ustawy Pzp modyfikaciji kryterium oceny ofert
(,Zarzut nr 2");

3) art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw. z art. 91 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
ustanowienie sposobu oceny ofert w postepowaniu w Podkryterium 1 - Efektywno$¢
zaproponowanych w Koncepcji Wykonania Ustugi dziatari Wykonawcy dotyczgcych
wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi, zgodnie z ktérym przygotowana
przez wykonawce Koncepcja, ktdéra w zadnej z pozycji elementu drogi nie zostanie
oceniona jako najlepsza, w ogéle nie otrzyma punktow w ramach tego podkryterium, co
naraza wykonawcdw na nieuzyskanie jakichkolwiek punktow w ramach tego Podkryterium
pomimo, ze réznice w Koncepcjach bedg niewielkie (,Zarzut nr 3").

W zwigzku z powyzszym, wniost o;

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert we
wszystkich czterech Podkryteriach oraz:

a) wskazanie w sposéb dostatecznie zrozumiaty dla wykonawcow i niepozwalajgcy na
dowolng ocene i interpretacje sposobu oceniania efektywnosci, skutecznosci czy
szybkosci dziatan i rozwigzan, ktérych zaproponowanie bedzie skutkowato przyznaniem
dodatkowych punktéw w ramach kryterium poza cenowego, oraz

b) nadanie wagi punktowej poszczegdlinym elementom podlegajgcym ocenie w ramach
danego podkryterium, tj. wskazanie, jaka liczba punktow bedzie przyznawana za
konkretne rozwigzania proponowane przez wykonawce (elementy brane pod uwage przy
ocenie efektywnosci, skutecznosci czy szybkosci dziatan wskazanych w KWU), oraz

3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w Podkryterium 1 i wykre$lenia
postanowienia zgodnie z ktérym koncepcja, kidéra w zadnej z pozycji elementu drogi nie
zostanie oceniona jako najlepsza nie otrzyma punktéw w ramach tego podkryterium,
ewentualnie

4) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ i nadanie pkt 14.2. SIWZ nastepujacej tresci:
14.2.Sposo6b oceny ofert w ramach kryterium Koncepcja wykonania ustugi

14.2.1.Koncepcja Wykonania Ustugi, to opracowanie (zwane dalej ,Opracowaniem” lub

~Koncepcjg") dotyczace utrzymania Drogi bedgcego przedmiotem niniejszego zamowienia,

zawierajgce przygotowany przez Wykonawce opis dziatan majgcych na celu wdrozenie i

utrzymanie okreslonego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia standardu Drogi oraz innych

okreslonych w umowie standardéw wraz z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikow
4

drog oraz minimalizaciji strat w przejezdzie utrzymywang Drogg przez 24 godz/dobe.
Koncepcja przedstawiona przez Wykonawce stanowi¢ bedzie integralng czes¢ Umowy
zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawca. W zwigzku z tym,
Wykonawca musi by¢ §wiadomy, ze ma ono charakter wigzacy, a Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za zaproponowane rozwigzania wobec Zamawiajgcego.

14.1.2. W przypadku uznania przez Wykonawce, ze jego Oferta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
Wykonawca w sposéb niebudzgcy watpliwosci, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert,



musi zastrzec, ze informacje te nie moga by¢ udostepniane ora2 wykazaé, iz zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Komisja ocenia sktadang przez Wykonawce Koncepcje w oparciu o przygotowane przez

Wykonawce propozycje Programoéw dziatan, w zakresach okreSlonych w punktach jak nizej,

majgcych na celu zapewnienie utrzymania okreslonego w Opisie Przedmiotu Zamowienia

standardu Drogi oraz innych okre$lonych w umowie standardéw wraz z zapewnieniem
bezpieczenstwa uzytkownikéw drog oraz minimalizacji strat w przejezdzie utrzymywang

Droga przez 24 godz./dobe.

14.2.2. Program nr 1, w ktérym Wykonawca opisze sposéb zarzadzania pracami

utrzymaniowymi oraz innymi czynno$ciami zapewniajgcymi bezpieczenstwo uzytkownikéw

drog, w tym wskaze metode/sposéb i czestotliwosé dokonywania objazdéw drogi przez

24h/dobe monitorowania stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, zasady monitorowania i

kontroli jako$ci utrzymania standardéw Drogi z uwzglednieniem czaséw doprowadzenia do

standardow, a takze przedstawi harmonogram przygotowania do zimowego utrzymania z

uwzglednieniem dat (mm-dd) i poszczegdlnych czynno$ci przygotowawczych, oraz sposob

organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika Utrzymania, zapewniajgc ciggtos¢
procesu decyzyjnego przy zachowaniu wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla
osoby Kierownika Utrzymania.

W ramach oceny Programu nr 1 kazdy z czionkéw Komisji Przetargowej dokonujgcych oceny

w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi przyzna:

a. 0 pkt za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu Programu 1 zgodnego z
wymaganiami Zmawiajgcego okreslonymi w OPZ . zapewniajgcego dokonywanie
objazdéw drogi bez wskazywania czestotliwosci;

b. 1 pkt za opracowanie i przediozenie Zamawiajgcemu Programu 1 zapewniajgcego
monitorowania drogi przez 24 godz./dobe polegajacego na dokonywaniu objazdéw drogi z
czestotliwoscig co 4 godziny w ciggu doby;

C. 2 pkt za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu Programu 1 zapewniajgcego
monitorowania drogi przez 24 godz./dobe polegajacego na dokonywaniu objazdéw drogi z
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czestotliwoscig co 2 godziny w ciggu dnia (od godz. 6:00 rano do godz. 22:00) i co 4
godz. w ciggu nocy (od godz. 22:00 do godz. 6:00 rano).
14.2.3. Programy nr 2.1, 2.2, 23, 2.4, w ktérych Wykonawca przedstawi spos6b prowadzenia
prac utrzymaniowych, wymagajgcych zastosowania specjalistycznego sprzetu, materiatéw,
technik, zapewniajgcych utrzymanie standardu Drogi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz minimalizacji strat w czasie przejazdu w zakresie
ponizszych prac:
14.2.2.1 Program nr 2.1. Zimowe utrzymanie Drogi, w ramach ktérego Wykonawca
przedstawi opis1 technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem
wykonywania pracy na drodze ze wskazaniem czasu reakc;ji i likwidacji danego zjawiska
atmosferycznego oraz sposobem zapewnienia odpowiednich materiatbw do zimowego
utrzymania Drogi w przypadku wystgpienia nastepujgcych zjawisk na drodze (Zamawiajgcy
oczekuje opisu i schematéw dotyczgcych wszystkich dziatan jakie, w ocenie Wykonawcy,
bedg miaty miejsce od momentu powziecia informacji o mozliwosci ich wystgpienia do czasu
osiggniecia wymaganego standardu): a) szadzi; b) gofoledzi; c) ciggtych opadéw $niegu;
W ramach oceny Programu nr 2.1 kazdy z cztonkéw Komisji Przetargowej dokonujgcych
oceny w kryterium K przyzna:
a. 0 pkt za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu Programu 2.1, zapewniajgcego
dotrzymanie standardéw utrzymania drogi na poziomie okreSlonym przez Zamawiajacego
w OPZ
b. 1 pkt za opracowanie i przediozenie Zamawiajgcemu Programu 2.1 zapewniajgcego
wyzszy standard zimowego utrzymania drogi poprzez likwidacje wystepujacych zimowych
zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ
Uwaga: czas krétszy niz wymagany przez Zamawiajgcy w OPZ oznacza likwidacje zimowych
zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym o 1 godzine niz Zamawiajacy wymaga w OPZ
Przy czym:
- W przypadku wskazania przez Wykonawce czasu krotszego niz 1 godzina np. 50 minut,
Zamawiajacy przyzna O punktow za Program 2.1.
- W przypadku wskazania czasu réwnego lub diuzszego niz 1 godzina Zamawiajgcy przyzna



1 punkt za Program 2.1.
14.2.2.2. Program nr 2.2. Utrzymanie zieleni, w ramach ktérego Wykonawca przedstawi opis
technologii1 i organizacji pracy1 utrzymania roslinnosci niskiej (trawy) w ponizszych
obszarach: a) od przeciwskarpy do linii rozgraniczajgcych; b) w koronie drogi; c) w rowie.
W ramach oceny Programu nr 2.2 kazdy z cztonkow Komisji Przetargowej dokonujacych
oceny w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi przyzna:

a. 0 pkt za opracowanie i przediozenie Zamawiajgcemu Programu 2.2. zapewniajgcego
dotrzymanie standardéw utrzymania drogi na poziomie okre$lonym przez Zamawiajgcego
w OPZ;

b. 1 pkt za opracowanie i przeditozenie Zamawiajgcemu Programu 2.2. zapewniajgcego
wyzszy standard utrzymania drogi poprzez doprowadzenie elementéw drogi do
wymaganego standardu w czasie krétszym niz wymaga Zamawiajacy w OPZ, {j.
wykonywanie zabiegéw utrzymaniowych na zieleni w czasie krétszym niz wymaga
Zamawiajacy w OPZ

Uwaga: czas krotszy niz wymagany przez Zamawiajagcy w OPZ oznacza wykonywanie

zabiegbw na zieleni w czasie krotszym o 1 dzien niz Zamawiajgcy wskazat w OPZ. Przy

czym:

- IV przypadku podania przez Wykonawce w Programie 2.2. czasu krotszego niz 1 dzien np.

20 godzin, Zamawiajacy przyzna O punktow za Program 2.2..

-W przypadku podania przez Zamawiajgcego w Programie 2.2. czasu réwnego lub

diuzszego niz 1 dzien Zamawiajgcy przyzna 1 punkt za Program 2.2..

14.2.2.3.Program nr 2.3. Utrzymanie czystosci na Drodze, w ramach ktérego Wykonawca

przedstawi opis organizacji pracy utrzymania porzadku i czystosci Drogi ze wskazaniem

czasu doprowadzenia do wymaganego standardu: a) w koronie drogi; b) na drodze o innej
funkciji niz krajowa; c) na MOP.

W ramach oceny Programu nr 2.3 kazdy z czlonkéw Komisji Przetargowej dokonujacych

oceny w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi przyzna:

a. 0 pkt za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu Programu 2.3. zapewniajgcego
dotrzymanie standardu wymaganego przez Zamawiajgcego w OPZ;

b. 1 pkt za opracowanie i przedtoZzenie Zamawiajgcemu Programu 2.3. zapewniajgcego
wyzszy standard utrzymania drogi poprzez doprowadzenie elementéw drogi do
wymaganego standardu w czasie krétszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ, tj. usuwanie
wszelkich zanieczyszczen (np. gatezie, Smieci) w czasie krétszym niz wymagany przez
Zamawiajgcego w OPZ.

Uwaga: czas krotszy niz wymagany przez Zamawiajacy w OPZ oznacza spefnienie tgcznie

przez Wykonawce warunku podanego w punkcie Ai B:

A) 1 dzien dla elementdw, dla ktérych Zamawiajgcy wskazat w OPZ czas doprowadzenia do
standardu liczony w dniach. Przy czym:

- W przypadku podania przez Wykonawce w Programie 2.3. czasu krotszego niz1dzien np.
20 godzin, Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw za Program 2.3.

- W przypadku podania przez Wykonawce w Programie 2.3. czasu rownego lub diuzszego
niz 1 dzien Zamawiajacy przyzna 1 punkt za Program 2.3.

B) 1 godzine dla elementéw, dla ktérych Zamawiajgcy wskazat w OPZ czas doprowadzenia
do standardu liczony w godzinach (MOP, OUS).Przy czym:

- W przypadku wskazania przez Wykonawce czasu krotszego niz 1 godzina np. 50 minut,
Zamawiajacy przyzna 0 punktoéw za Program 2.3.

- W przypadku wskazania czasu rownego lub dtuzszego niz 1 godzina Zamawiajgcy przyzna
1 punkt za Program 2.3.

14.2.2.4. Program nr 2.4. Opis utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, na

przyktadzie barier ochronnych

W ramach oceny Programu nr 2.4 kazdy z czlonkéw Komisji Przetargowej dokonujacych

oceny w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi przyzna:

a. 0 pkt za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu Programu 2.4. zapewniajgcego



doprowadzenia do standardu barier ochronnych w czasie wymaganym przez
Zamawiajacego w OPZ

b. 1 pkt za opracowanie i przediozenie zamawiajgcemu Programu 2.4. zapewniajgcego
wyzszy standard utrzymania drogi poprzez doprowadzenie barier ochronnych do
wymaganego standardu w czasie krétszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ

Uwaga: czas krotszy niz wymagany przez Zamawiajgcy w OPZ oznacza doprowadzenie

barier ochronnych do wymaganego standardu w czasie krétszym o 1 dzieh niz Zamawiajgcy

wymaga w OPZ. Przy czym:

-W przypadku podania przez Wykonawce w Programie 2.4. czasu krétszego niz 1 dzien np.

20 godzin, Zamawiajgcy przyzna O punktéw za Program 2.4.
-W przypadku podania przez Zamawiajagcego w Programie 2.4. czasu réwnego lub
diuzszego niz 1 dzien Zamawiajgcy przyzna 1 punkt za Program 2.4.

14.2.4. Program nr 3, w ktérym Wykonawca przedstawi sposdb zarzadzania, dziatania, czas

zabezpieczenia zdarzenia i usuniecia zagrozenia w sytuacjach wymagajgcych doraznej

interwenc;ji stuzb utrzymaniowych. W ramach Programu Wykonawca przedstawi:

1) Spos6éb pozyskiwania informaciji o zdarzeniach wymagajacych doraznej interwenciji stuzb
utrzymaniowych.

2) Opis podejmowanych dziatan w przypadku: a) kolizji, b) -wypadku, c) utraty
przepustowosci (zator) drogi wskutek opadéw $niegu, d) -martwego zwierzecia, e)
rannego zwierzecia, f) przebywajgcego na drodze zwierzecia.

W kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw opis dziatarh powinien zawiera¢ w

szczegolnosSci organizacje pracy Kierownika Utrzymania oraz podlegtych mu os6b

uczestniczgcych w procedurze podejmowania decyzji dot. podjecia dziatan1, czas
zabezpieczenia zdarzenia i usunigcia zagrozenia rodzaj podjetych dziatan1 oraz wskazanie1
organdw, instytucji i innych podmiotéw niezbednych wedtug Wykonawcy do likwidacji
zdarzenia (jesli jest to konieczne / uzasadnione przepisami obowigzujgcego prawa).

W ramach oceny Programu nr 3 kazdy z czionkéw Komisji Przetargowej dokonujgcych oceny

w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi przyzna:

a. 0 pkt za opracowanie i przediozenie Programu 2.4. zapewniajgcego zabezpieczenia
powstatego zagrozenia w ruchu w czasie wymaganym przez Zamawiajgcego w OPZ

b. 1 pkt za przedstawienie Programu 2.4. zapewniajgcego zabezpieczenie powstatego
zagrozenia w ruchu w czasie krétszym niz wymagany przez Zamawiajgcego w OPZ

Uwaga: czas krétszy niz wymagany przez Zamawiajacy w OPZ oznacza zabezpieczenie

danego zdarzenia w czasie krétszym o 30 minut niz Zamawiajgcy wymaga w OPZ. Przy

czym:

- W przypadku wskazania przez Wykonawcg czasu krotszego niz 30 minut np. 25 minut,

Zamawiajacy przyzna O punktow za Program 3.
- W przypadku wskazania czasu rownego lub dtuzszego niz 30 minut Zamawiajgcy przyzna 1
punkt za Program 3.

14.2.4 Koncepcja oceniana bedzie indywidualnie przez wyznaczonych Cztonkéw Komisiji

Przetargowej dokonujgcych oceny w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi, wedtug

powyzszych opiséw ocen zgodnie z okreslong punktacja. Dla kazdego z ocenianych

Programéw nr 1,2.1,2.2,2.3,2.4,3 wyciggana jest $rednia z ocen. Nastepnie z osiggnietych w

kazdym z Programéw $rednich ocen, Zamawiajacy wyliczy sume $rednich ocen. Ostateczna

ocena uzyskana przez dang Oferte w kryterium Koncepcja Wykonania Ustugi obliczona

zostanie wg ponizszego wzoru: KO = Ko/Knx 30%; gdzie: Ko -punktacja przyznana dla

ocenianej Koncepcji oraz Kn - najwyzsza punktacja ze wszystkich ocenianych Koncepciji.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutow Odwotujgcy w szczegoélnosci
podat, co nastepuje:

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, Koncepcja stanowi przygotowane przez
wykonawce opracowanie dotyczgce utrzymania drogi bedacej przedmiotem niniejszego
zamowienia, zawierajgce opis dziatan majacych na celu wdrozenie i utrzymanie okre$lonego
w SIWZ standardu drogi wraz z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikdéw drog oraz
minimalizaciji strat czasu uczestnikéw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg
przez 24 godziny na dobe. Ustalone w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteria oceny ofert zostaty
doprecyzowane w tresci SIWZ w punkcie 14 (str. 15 pierwotnej SIWZ). Zamawiajgcy wskazat
w nim, ze za kryterium ceny przyzna wykonawcy maksymalnie 70 punktéw, za$ za



Koncepcie (stanowigca kryterium poza cenowe) maksymalnie 30 punktow (punkty
14.1.1,14.1.2 pierwotnej SIWZ). Pierwotna tres¢ SIWZ w zakresie punktu 14 (str. 15 SIWZ)
zawierajgca kryteria oraz sposéb oceny ofert zostata zaskarzona przez Odwolujgcego w
drodze odwotania wniesionego do KIO w dniu 24 kwietnia 2015 r. Przedmiotem zaskarzenia
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byt nieprecyzyjny zapis w zakresie opisu sposobu oceny tylko jednego z pod kryteribw oceny
Koncepciji - opis doprowadzenia do wymaganych standardéw (pkt 14.1.2, str. 16 pierwotnej
SIWZ). W dniu 29 kwietnia 2015 r., w odpowiedzi na wniesione odwotanie, Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz poinformowat o powtérzeniu
czynnosci sporzgdzenia kryteriow oceny ofert w zakresie objetym odwotaniem. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy dokonat gruntownej modyfikaciji nie tylko jednego z dwaoch kryteriéw,
modyfikujgc catkowicie opis sposobu oceny poza cenowego kryterium oceny ofert
(Koncepcja Wykonania Ustugi w stosunku do wszystkich czterech podkryteriow. Dokonat
zatem nowej czynnos$ci (znacznie wykraczajace! poza ramy zakreslone zarzutami i
whnioskami odwotania z dnia 24 kwietnia 2015 r.) - ktéra to czynnos¢, jak kazda inna
czynno$¢ lub zaniechanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, moze zostac
zaskarzona w ramach przystugujgcych wykonawcy srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca
stwierdzit, ze dokonana zmiana tresci SIWZ w zakresie Podkryterium 1 nie uczynita zado$¢
postulatom sformutowanym w odwotaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r., nie doprowadzita
bowiem do precyzyjnego wskazania sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie tego
Podkryterium, ani tez nie polegata na rezygnacji z jego stosowania (pkt 2 petitom odwotania
z dnia 24 kwietnia 2015 r.). W ramach nowego brzmienia SIWZ, wykonawcy zobligowani
zostali do przedstawienia w ramach Koncepciji, opisu czterech charakterystyk dziatan jakie
bedg podejmowali w ramach realizacji umowy z Zamawiajgcym. Kazdy z przedstawionych
opisow jest odrebnie punktowany, w ten sposéb, ze maksymalna liczba punktow mozliwych
do uzyskania za wszystkie cztery opisy wynosi 30 punktéw, czyli tyle ile cata KWU. W
rezultacie, zgodnie z nowym brzmieniem SIWZ, Zamawiajgcy wskazat de facto cztery
podkryteria dla pozacenowego kryterium oceny ofert tj.: Efektywno$¢ zaproponowanych w
KWU dziatann wykonawcy dotyczacych wdrozenia i utrzymania standardu drogi-maksymalnie
8 punktow; Efektywnos¢ prowadzenia monitoringu - maksymalnie 7 punktow; Szybkos¢
reakcji na zidentyfikowane zagrozenie - maksymalnie 7 punktow; oraz Efektywno$¢ dziatan
w zakresie zimowego utrzymania drogi - maksymalnie 8 punktéw. W ramach kazdego z
wyzej wymienionych podkryteriow, Zamawiajgcy wskazat wprawdzie jakie elementy
przedstawionych opis6w bedzie brat pod uwage, jednak: a) opisat ww. elementy w sposéb
bardzo ogélny, za pomoca sformutowan pozostawiajgcych ogromne pole do dalszej
interpretacji oraz nie wskazujgc sposobu, w jaki bedzie oceniat efektywnos¢ proponowanych
przez wykonawce rozwigzan, oraz b) nie nadat znaczenia poszczeg6lnym elementom
podlegajacym ocenie w ramach danego podkryterium (nie ustalit wagi punktowej, jakie ww.
elementy dla niego maja). llustracjg dla zasygnalizowanego problemu jest przyktad
Podkryterium 1 w ramach ktérego oceniana bedzie koncepcja pod wzgledem skutecznosci
zaproponowanych przez wykonawce dziatan dla wdrozenia i utrzymania wymaganego
standardu drogi w okresie trwania Umowy przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
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uzytkownikéw drogi oraz minimalizaciji strat czasu uczestnikow ruchu drogowego w
przejezdzie utrzymania drég (str. 12 SIWZ Zmiany tresci SIWZ z 29 kwietnia 2015.).
Przywotany opis sposobu oceny ofert w ramach Podkryterium 1 jest nieprecyzyjny i
postuguje sie pojeciami, ktore nie majg jasno sprecyzowanych desygnatéw zaréwno na
gruncie jezyka powszechnego, jak i specjalistycznej wiedzy technicznej z zakresu
Swiadczenia ustug utrzymaniowych i drogowych. Pojecia takie majg wiele potencjalnych
znaczen, za$ Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit, jakie znaczenie w tym konkretnym
przypadku im przypisuje. Nie jest jasne, czy przez ,skutecznosc"/,efektywnosc" Zamawiajacy
rozumie to, jak szybko dane dziatanie moze doprowadzi¢ do wdrozenia standardu
(efektywnos¢ czasowa), czy tez jak oszczedne jest dane rozwigzanie (efektywnos¢
kosztowa), czy tez jak bezpieczne jest dla Srodowiska (efektywno$¢ energetyczna) albo jak
trwate efekty pozwala osiggnac¢ (trwatos$¢), jakg jakos¢ bedg miaty elementy drogi
podlegajace naprawie lub wymianie (efektywnosc¢ jakoSciowa) itp. Przyktady interpretacii
pojecia ,skutecznosci" dla poszczegdinych dziatan moga by¢ mnozone. Ocena



proponowanych przez wykonawcédw konkretnych rozwigzan w oparciu o kryterium
wefektywnosci" czy ,skutecznosci" moze w zaleznosci od preferenciji, oczekiwan i interpretaciji
osoby dokonujgcej oceny prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw. Zamawiajgcy moze zatem w
praktyce dowolnie ocenia¢, czy okre$lone przez wykonawce dziatanie jest ,skuteczne" czy
tez ,skuteczniejsze" od dziatania proponowanego przez jego konkurenta. Oceny takiej
wykonawca nie bedzie mogt w zaden na etapie wyboru oferty zweryfikowac, nie wiedzac, w
jaki sposdb Zamawiajgcy efektywnos¢ danego dziatania oceniat (jakimi metodami,
miernikami czy normami odniesienia si¢ Zamawiajgcy postugiwat). Wykonawca zaznaczyt,
ze (...) na gruncie ustug utrzymaniowych kazdy z podmiotéw $wiadczgcych te ustugi
indywidualnie dobiera na potrzeby swej dziatalnoSci odpowiednie $rodki techniczne,
technologiczne oraz organizacyjne wedtug wiasnej oceny ich skutecznosci oraz efektywnosci
ich zastosowania. Rozwigzania stosowane przez r6znych wykonawcow oraz poszczegolne
technologie sg w przewazajgcej mierze nieporéwnywalne, a jedynym miernikiem ich
skuteczno$ci jest zbadanie, czy na skutek ich zastosowania wykonawca zapewnit utrzymanie
danego elementu drogi w wymaganym standardzie, z zachowaniem okreslonych zapisami
OPZ terminéw na usuniecie wszelkich odstepstw. Ocena taka dotyczy jednak skutkéw
podjetych dziatanh - rezultatéw wynikajagcych z ich zastosowania - a zatem préba jej
dokonywania przed przystgpieniem do $wiadczenia ustugi sitg rzeczy prawidtowa nie
bedzie”. Wykonawca podat takze, ze (...) W dalszej czeSci SIWZ mozna znalez¢
stwierdzenie, ze w zakresie porownania dziatah zadeklarowanych w KWU a dziatah
koniecznych dla utrzymania wymaganego w dokumentacji przetargowej standardu drogi
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy KWU zwiera wszystkie istotne dziatania
konieczne dla zagwarantowania wdrozenia i utrzymania (doprowadzenia do) okre$lonego w
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SIWZ standardu ww. poszczegdinych elementdw drogi, potencjat techniczny jaki bedzie
uzywany do doprowadzenia do wymaganego standardu, a takze liczbe osob pozostajgcych
w statej gotowosci w poszczegdinych porach doby, w tym liczbe oséb wchodzgcych w skiad
zespotdw patrolowych, roboczych i interwencyjnych. Jednocze$nie, Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wskazat znaczenia (wagi punktowej) nadanej poszczegdlinym elementom
podlegajacym ocenie w ramach tego podkryterium”. Ten zapis — zdaniem Odwotujgcego —
(...) prowadzi w konsekwenc;ji do tego, ze wykonawcy bioragcy udziat w Postepowaniu nie
posiadajg wystarczajacej wiedzy odno$nie tego jak przygotowac¢ swojg oferte na potrzeby
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdow w ramach przedmiotowego podkryterium. Z
przytoczonych powyzej zapisow SIWZ nie wynika bowiem wyraznie, ktdre elementy opisu
dziatan (np. przeznaczenie przez wykonawcéw jak najwiekszej liczby osob pozostajgcych w
statej gotowosci w poszczegodinych porach doby czy zastosowanie nowoczesnych pojazdow
w ramach posiadanego potencjatu technicznego) bedg oceniane lepiej a kiére gorzej”. Podat,
ze (...) Przyktadowo jeden z wykonawcow moze uwazac, ze wyzszg skutecznosS¢ zapewni
skierowanie do utrzymania zimowego autostrady mniejsze;j liczby solarek o wigkszej
pojemnosci i plugow o wiekszej szerokosci, podczas gdy inny, ze bardziej efektywne bedzie
skierowanie pojazdow mniejszych w wiekszej ilosci. Rozstrzygniecie, ktére z ww. rozwigzan
zapewni bardziej efektywne wdrozenie i utrzymanie standardu, dokonywane w oparciu o
subiektywna ocene, moze prowadzi¢ od odmiennych rezultatéw”. Analogiczne
nieprecyzyjnosci wykonawca dostrzegt w opisie subkryteriow nr 3 (szybkos¢ reakcji na
zidentyfikowane zagrozenie; dalej: ,Subkryterium 3") i 4 (Efektywno$¢ dziatan w zakresie
zimowego utrzymania drogi; dalej: ,Subkryterium 4"). W zakresie Subkryterium 3
Zamawiajacy wskazat, ze uwzgledni przy ocenie opis dziatah od momentu stwierdzenia
zagrozenia na drodze, nieprawidtowosci lub niewtasciwego standardu, przyjete wewnetrzne
regulacje okre$lajgce sposob reagowania na zagrozenia i zapewniajgce ciggto$¢ procesu
decyzyjnego, w tym sposob organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika
Utrzymania, potencjat techniczny wykorzystany do utrzymania (doprowadzenia do)
standardu poszczegolnych elementéw drogi (rodzaj i ilos¢) np. samochody (liczba, rodzaj,
rok produkcji), wyposazenia technicznego, liczba oséb skierowanych do utrzymania
poszczegdinych elementéw drogi (im wieksza tym lepsza), liczba oséb wchodzacych w sktad
zespotoéw roboczych i interwencyjnych, Nie wiadomo jednak, jak Zamawiajgcy bedzie kazdy
z tych elementéw poddawat ocenie (w szczegolnosci jaki potencjat techniczny (np. jaki rodzaj
sprzetu) uznaje za kluczowy i zapewniajgcy najwiekszg szybko$¢ doprowadzenia drogi do
standardu, jaki rodzaj samochodoéw jest dla niego najwazniejszy, ktére z parametrow
wyposazenia technicznego, ktére elementy wyposazenia Bazy Wykonawcy, jaki sposéb



organizacji pracy jest zdaniem Zamawiajgcego najbardziej skuteczny. Nie jest rowniez jasne,
w jaki sposéb iw oparciu o jakie czynniki, parametry czy cechy) zamawiajacy ww.
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efektywnosc¢ / szybko$¢ chce ocenia¢. W ramach Subkryterium 4 Zamawiajgcy chce
natomiast ocenia¢, czy proponowane rozwigzania bedg pozwalaty na efektywng identyfikacje
i likwidacje zagrozen na drodze), biorgc pod uwage opis i schemat dotyczgcy wszystkich
dziatan jakie, w ocenie Wykonawcy, bedg miaty miejsce od momentu powziecia informacji o
mozliwosci wystgpienia poszczegodlnych zjawisk do czasu osiggniecia wymaganego
standardu, technologie i organizacje pracy utrzymaniowej (np. podanie stopni gotowosci
pracy w sezonie zimowym) wraz ze schematem wykonywania pracy na drodze, sposob
zapewnienia odpowiednich materiatow do zimowego utrzymania drogi w przypadku
wystgpienia powyzszych zjawisk na drodze, zabezpieczenie dodatkowej lokalizaciji z
miejscem do sktadowania materiatdbw do zwalczania Sliskosci oraz wytwornicg solanki, z
ktorych m. in. bedzie wspomagana akcja zimowego utrzymania drogi, przyjete wewnetrzne
regulacje okre$lajgce sposob reagowania na zagrozenia i zapewniajgce ciggto$¢ procesu
decyzyjnego, w tym sposob organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika
Utrzymania, potencjat techniczny wykorzystany do doprowadzenia do standardu drogi
(rodzaj i ilos¢) np. samochody (liczba, rodzaj, rok produkciji) i ich wyposazenie, wyposazenie
bazy wykonawcy, jako$¢ (parametry) wyposazenia technicznego, liczba oséb skierowanych
do utrzymania drogi (im wieksza tym lepsza ocena), liczba os6b wchodzgcych w sktad
zespotdéw roboczych i interwencyjnych, metoda prowadzenia monitoringu drogi w okresie
zimowym. Zamawiajgcy nie okresla jednak sposobu oceny ww. efektywnosci, w
szczegolnosci nie wskazal, jak oceni, czy dana metoda prowadzenia monitoringu jest bardzie
efektywna niz inna metoda (r6zne metody czesto sg nieporéwnywalne), jaki sposéb
organizacji pracy utrzymaniowej jest i jego zdaniem najbardziej efektywny, jakie parametry
pojazdow, wyposazenia technicznego, czy Bazy Wykonawcy czy jakie technologie bedzie
punktowat najwyzej. Zdaniem Odwotujacego (...) Biorgc pod uwage aktualne zapisy SIWZ
Zamawiajgcy moze zatem praktycznie w dowolny ocenia¢ rozwigzania proponowane przez
wykonawcow w koncepcjach uznajac je, wedlug swej wtasnej oceny za bardziej lub mniej
skuteczne/efektywne lub zapewniajgce lepszg szybko$¢ doprowadzenia Drogi do standardu.
Mozna sobie fatwo wyobrazi¢ hipotetyczng sytuacije, w ktérej dwdch wykonawcédw inaczej
zinterpretuje opis np. drugiego podkryterium oceny ofert (1j. Efektywnos¢ prowadzenia
monitoringu). Jeden z wykonawcow wyjdzie z zalozenia, ze najlepszym sposobem
zapewnienia efektywnosci monitoringu bedzie zapewnienie jak najwigkszej liczby kamer.
Drugi bedzie stat na stanowisku, Zze nic nie zapewni bardziej efektywnego systemu
monitoringu niz skierowanie jak najwigkszej liczby os6b wchodzgcych w sktad zespotow
patrolowych. W $wietle obecnego brzmienia SIWZ, przedstawione przez tych dwoéch
wykonawcow Koncepcije beda nieporownywalne a to, ktéra z nich uzyska wiekszg liczbe
punktéw bedzie zaleZzato wytgcznie od arbitralnej i subiektywnej oceny Zamawiajgcego”.
Dalej stwierdzit, ze (...) Aktualne brzmienie tresci SIWZ (nadane zmiang z dnia 29 kwietnia
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2015 r.) implikuje sytuacije, w ktorej Wykonawca sktadajgc swa oferte nie bedzie wiedziat,
jakie rozwigzanie winien zaoferowac, aby otrzymac najwyzszg ocene. Musi jednak
opracowac i przedstawi¢ w ofercie proponowane przez siebie rozwigzanie, poddajac je
ocenie ze strony Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma oceni¢ i poréwnac wszystkie rozwigzania
wedlug wiasnego przekonania oraz sobie tylko znanych miernikow efektywno$ci,
nieujawnionych wykonawcom na etapie ztozenia oferty”. Podat réwniez, ze (...) Nie negujgc
co do zasady prawa Zamawiajgcego do dokonywania takiej subiektywnej oceny
(Zamawiajgcy moze w ramach swoich kompetencji uznawac pewne rozwigzania za bardziej
sprawdzone, nowoczesne lub tez bardzie efektywne od innych rozwigzan oraz w zwigzku z
tym dazy¢ do ich uzyskania od wykonawcy) ,, Zamawiajgcy na etapie przygotowywania ofert
przez wykonawcow powinien (...) swoimi przekonaniami w przedmiotowym zakresie
podzieli¢ sie z Wykonawcami. W szczegoélnosci powinien wskazaé swoje preferencje co do
proponowanych dziatan oraz okresli¢, w jaki sposéb bedzie oceniat ich efektywnos¢,
skuteczno$¢ czy szybko$¢ podejmowanych dziatan”. Zaznaczyt, ze we wszystkich takich
przypadkach, w ktérych wykonawcy muszg sie domyslaé, jakie rozwigzania Zamawiajgcy
uznaje za bardziej lub mniej efektywne dla wdrozenia standardu (i tym samym ktére z nich



oceni wyzej), na uprzywilejowanej pozycji stojg dotychczasowi kontrahenci Zamawiajgcego -
ktorzy z racji aktualnej z nim wspdipracy jego preferencje juz znajg i mogg przewidywac
wynik jego oceny ,efektywnosci" i ,skutecznosci" konkretnych rozwigzan. Podat takze, ze
(...) wprawdzie w tresci SIWZ w ramach kazdego z podkryteriéw, wyodrebnione zostaty
elementy, ktére Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage jednakze dla Zadnego z nich nie
podano znaczenia (wagi) na potrzeby przyznawania punktéw w ramach danego
podkryterium. Obecny ksztalt SIWZ daje zatem Zamawiajgcemu petng swobode arbitralnej
oceny w ramach kazdego z podkryteriow, a jednoczes$nie nie pozwala wykonawcom na
ustalenie doktadnych kryteriéw, jakimi powinni sie oni kierowac przygotowujac jak
najkorzystniejszg oferte. Wykonawcy nie wiedzg, czy przygotowujac oferte na rzecz
Zamawiajgcego winni skoncentrowac sie np. na zapewnieniu potencjatu technicznego
(sprzet, pojazdy itp.), czy ludzkiego (liczba pracownikow, Ich doswiadczenie) - nie wiedzg
bowiem, ktéry z tych elementéw jest dla Zamawiajgcego bardziej efektywny”. W odniesieniu
do wszystkich czterech podkryteriow stwierdzit, ze wykonawcy nie posiadajg zupetnie wiedzy
odnos$nie tego jak przygotowac oferte na potrzeby uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw.
W przypadku pierwszego podkryterium, dochodzi jeszcze dodatkowo ryzyko nieotrzymania
jakichkolwiek punktow w ogdle, pomimo przedstawienia Koncepcji. W praktyce, moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej koncepcja wykonawcy nie zostanie uznana za najlepszg w
zadnej z pozyciji elementu drogi (wykonawcy nie wiedzg bowiem ktére elementy bedag
najlepiej oceniane) i w konsekwencji wykonawca taki otrzyma 0 punktéw za cate
podkryterium.
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Zdaniem Odwotujgcego dokonujgc w dniu 29 kwietnia 2015 r. modyfikaciji tresci SIWZ i
jednoczesnie wskazujgc na uwzglednienie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w
dniu 24 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy w cato$ci naruszyt norme prawng art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z jego trescig, w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu i umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem. W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy tylko
pozornie uwzglednit zgdania podniesione w odwotaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r.
Uszczegdtowit on wprawdzie zapisy SIWZ dotyczace pierwszego z podkryteriow KWU
dotyczgcego ,,opisu doprowadzenia do wymaganych standarddéw" (aktualnie Podkryterium 1
dotyczy ,efektywnosci zaproponowanych w Koncepciji dziatan") w zakresie elementow, ktore
bedzie brat pod uwage przy ocenie koncepcji w ramach Podkryterium 1. Do takich
elementdéw Zamawiajacy zaliczyt m.in. ryzyka braku dotrzymania standardéw jakosci
wynikajgce z przedtozonej przez wykonawce KWU poprzez poréwnanie dziatan
zadeklarowanych w KWU a dziatan koniecznych dla utrzymania wymaganego w
dokumentacji przetargowej standardu drogi, a takze to, czy KWU zwiera wszystkie istotne
dziatania konieczne dla zagwarantowania wdrozenia i utrzymania (doprowadzenia do)
okreslonego w SIWZ standardu ww. poszczegdlnych elementéw drogi, potencijat techniczny
jaki bedzie uzywany do doprowadzenia do wymaganego standardu, a takze liczbe oséb
pozostajgcych w statej gotowosci w poszczegdinych porach doby, w tym liczbe os6b
wchodzgcych w sktad zespotow patrolowych, roboczych i interwencyjnych. Wskazat
jednoczesnie, ze w ramach Podkryterium 1 ocenie ma podlega¢ skutecznos¢
proponowanych przez wykonawcow dziatan, a Koncepcja, ktéra bedzie przewidywata
najskuteczniejsze dziatania moggce przynies¢ efekty w postaci wdrozenia i utrzymania
wymaganego standardu dla danej pozycji drogi otrzymac ma procent wagi przypisany dla
danej pozyciji elementu drogi w odpowiedniej tabeli zatgczonej do OPZ. Zdaniem
wykonawcy, powyzszy opis trudno jest uznac za postulowane przez Odwotujgcego
precyzyjne opisanie sposobu dokonywania oceny ofert, albowiem wykonawca w odwotaniu z
dnia 24 kwietnia 2015 r. wskazywat w sposob jednoznaczny, ze samo podanie elementow
podlegajacych ocenie w ramach subkryterium nr 1 nie bylo wystarczajgce - niezbedne w jego
ocenie byto rowniez opisanie sposobu, w jaki te elementy miatyby by¢ punktowane (patrz
pkt. 2.4 odwotania z dnia 24 kwietnia 2015 r.). Lakoniczne stwierdzenie w tresci SIWZ, iz
wspomniane elementy bedg oceniane pod katem ,skutecznosci”, za dostateczne
sprecyzowanie ww. opisu sposobu punktowania uznane byé nie moze.
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Odno$nie drugiego z zarzutow [naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw. z art. 91 ust. 12
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp] stwierdzit, ze (...) Na gruncie przepisow o zamdwieniach
publicznych okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert majg charakter zasadniczy.
Stanowig one podstawowy instrument identyfikaciji oferty najkorzystniejszej, co wprost
wynika z tresci art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. OkreSlenie kryteriéw, na podstawie ktérych
zostanie w danym postepowaniu wytoniona oferta najkorzystniejsza stanowi wytgczne
uprawnienie zamawiajgcego. To bowiem zamawiajgcy najlepiej zna swoje potrzeby i tylko on
jest w stanie okre$li¢, jakie dokfadnie Swiadczenie takie potrzeby w najwyzszym stopniu
zaspokoi”. Podat rowniez, Zze brak wyczerpujgcego okreslenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez
ustawodawce katalogu kryteriéw stuzgcych do oceny ofert nie oznacza jednak, aby
zamawiajgcy miat mozliwos$¢ ksztattowania ich w sposéb catkowicie dowolny. Wskazujgc na
orzecznictwo, w tym orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze specyfikacja
powinna zawiera¢ opis kryteriow, ktérymi zamawiajagcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a zatem (...)
Zamawiajacy realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 36 ust. 1 pkt 13) Pzp powinien wskazaé
na elementy, ktére bedzie oceniat wyzej a ktére nizej, po to aby wykonawcy przygotowujgcy
oferty mogli przedtozy¢ oferty w jak najwiekszym stopniu spetniajgce wymagania
zamawiajgcego. W przeciwnym razie, nie jest mozliwe ustalenie, jakie rozwigzanie
zaproponowane przez wykonawce uzyska okreslong (maksymalng) liczbe punktéw. Co
wiecej, opis sposobu dokonywania oceny ofert w ramach danego kryterium powinien by¢ na
tyle precyzyjny aby umozliwiat merytoryczne rozstrzygniecie wyzszo$ci jednej oferty nad
druga”. W ocenie Odwotujgcego, (...) opis sposobu oceny ofert w ramach kryterium KWU, w
szczegolnosci w zakresie Podkryterium 1, 3 i 4, opisanych powyzej wymogow nie spetnia.
Ocenianie opisanych w SIWZ elementdéw w oparciu o ich ,efektywnos¢", ,skutecznosé” czy
tez ,pozwalanie na jak najszybszg likwidacje zagrozen na drodze" nie pozwala w istocie
ustali¢, czego Zamawiajgcy oczekuje. Nie jest bowiem jasne, w jaki sposéb zamawiajgcy
bedzie owa ,skutecznos¢" porownywat w zakresie takich elementow, jak stosowane
technologie, metody dziatania, czy organizacja. Nie jest rowniez wiadome, jak Zamawiajgcy
zamierza poréwnywacé efektywnos¢ / skutecznos¢ stosownego sprzetu, w szczegolnosci
jakie jego cechy, parametry czy funkcje bedzie premiowat jako najbardziej istotne dla
zapewnienia najbardziej ,efektywnego", ,skutecznego" czy ,szybkiego" wdrozenia i
utrzymania standardu dla poszczeg6lnych elementow autostrady A1”. Ponadto (...) (...) opis
ww. podkryteriow nie wskazuje na jakiej zasadzie bedg przyznawane punkty w ramach
danego podkryterium. Dokonany przez Zamawiajgcego opis nie zapewnia zatem obiektywnej
oceny oraz poréwnywalnosci ofert a takze nie gwarantuje wykonawcom mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu. Tym samym, opis sposobu oceny ofert w ramach kryterium KWU zostat
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wskazany przez Zamawiajgcego w sposob naruszajacy fundamentalne zasady
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”. W Swietle powyzszego, (...)
Zamawiajacy powinien doktadnie okresli¢, za co i w jakiej liczbie bedzie przyznawat punkty w
ramach podkryteribw poza cenowego kryterium oceny ofert (KWU) a nie poprzestac jedynie
na wymienieniu elementow, ktére bedzie brat pod uwage bez wskazania znaczenia (wagi)
tych elementéw. Wprawdzie Zamawiajgcy wskazat w SIWZ jakie elementy bedzie brat pod
uwage oceniajgc KWU w ramach kazdego z podkryteriow jednak w zaden sposob nie
sprecyzowal, jak bedzie punkiowat te elementy”. Dalej podat, ze w oparciu o obecng tres¢
SIWZ, Odwolujgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie sg rzeczywiste oczekiwania
Zamawiajgcego, co do merytorycznej zawartosci KWU. Brak odpowiedniej informacji
powoduije istotne ryzyko, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie w inny sposob odczyta oczekiwania Zamawiajgcego, a w konsekwenciji
Koncepcje ztozone wraz z ofertami bedg nieporéwnywalne, co zaburzy wyniki ich oceny.
Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wykonawca sporzadzajac oferte ma gtéwny cel,
ktérym jest takie dostosowanie tresci oferty do SIWZ, aby oferta spetniata w sposéb
najpeiniejszy warunki i kryteria zawarte w specyfikaciji, aby w efekcie oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy posiadajgc te dane musi je
przekazac¢ wykonawcom, tak aby w takich samych warunkach mogli sformutowac swoje
oferty. Stwierdzit takze, ze (...) Obecnie brzmienie SIWZ utrudnia wykonawcom
przygotowanie oferty pod katem zdobycia jak najwiekszej liczby punktow i rzetelnego
konkurowania z ofertami innych wykonawcow narazajgc ich na arbitralng i dowolng ocene



ofert przez Zamawiajgcego badz przyznanie mniejszej ilosci punktow z powodu braku
zaproponowania w ofercie rozwigzan, ktdre byliby w stanie zaoferowac, gdyby wiedzieli, ze
bedg one dodatkowo punktowane”. Zwrécit rbwniez uwage, ze ,Zamawiajgcy dopuscit wprost
w SIWZ (str. 8 Zmiany tresci SIWZ z 29 kwietnia 2015 r.) mozliwos¢ zastrzezenia przez
wykonawcow Koncepciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage, ze zapewne
wiekszos¢ wykonawcodw zdecyduje sie na taki wtasnie krok, wobec nieprecyzyjnego opisu
sposobu oceny ofert (brak nadania wagi poszczegdlnym obszarom ocenianym w ramach
podkryteriow), mozliwos¢ zweryfikowania dokonanej oceny ofert przez Zamawiajgcego
bedzie w praktyce niemozliwa”. Jego zdaniem, (...) W przeciwienstwie do obecnego
brzmienia SIWZ, Zamawiajacy poprawnie opisat spos6b oceny wiekszosci podkryteriow w
pierwotnej tresci SIWZ. Przyktadowo, dla podkryterium nr 3 Zamawiajacy sprecyzowat (str.
19 SIWZ pierwotnego SIWZ), ze w ramach jego oceny kazdy z cztonkéw komisji oceniajgcej
przyzna: 0 pkt za opracowanie i przediozenie Zamawiajgcemu opisu zapewniajgcego
dotrzymanie standardéw utrzymania drogi na poziomie okre$lonym przez Zamawiajgcego w
OPZ; 5 pkt - za opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu opisu zapewniajgcego wyzszy
standard utrzymania drogi poprzez doprowadzenie elementdéw drogi do wymaganego
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standardu w czasie krétszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ (co najmniej o 3 petne dni lub
wiecej w zakresie urzgdzen BRD i 12 pelnych godzin lub wiecej w zakresie MOP)”. Wskazat
takze na przyktady z innych postepowan: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej Gorze oraz (2) Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi. Wykonawca podat, ze w tych postepowaniach ocenie podlegaty przedstawione przez
wykonawcow Koncepcije Dziatan, obejmujgce elementy tozsame z tymi, ktére ma zawierac
sporzadzona w niniejszym Postepowaniu Koncepcja Wykonania Ustugi i podstawy oceny
zostaly precyzyjnie okre$lone — zamawiajgcy wskazali nie tylko co bedzie podlegato ocenie
(jakie elementy), ale rowniez sposob, w jaki ocena bedzie dokonywana. Wykonawca
podkreslit, ze (...) wskazujgc na obszary podlegajgce ocenie w ramach danego podkryterium
(czyli tworzgc de facto dalsze podkryteria) Zamawiajgcy nie przypisat wagi punktowe
zadnemu z tych obszaréw. Nie jest zatem obecnie mozliwe opracowanie Koncepcji, ktéra
bedzie w petni odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz nie wiadomo przyktadowo w
ramach pierwszego podkryterium, czy Zamawiajgcy bedzie bardziej punktowat potencjat
techniczny wykorzystany do realizacji zamdwienia czy liczbe os6b wchodzgcych w sktad
zespotow patrolowych”. Zdaniem wykonawcy (...) Powyzsze oznacza, ze dopiero na etapie
dokonywania oceny ofert kazdy z cztonkéw komisji bedzie ustalat, ktére elementy jego
zdaniem najbardziej przektadaja sie na efektywnos¢ / skuteczno$é / szybkos¢ dziatan, a
ktére w tym zakresie majg mniejsze znaczenie. Powyzsze bedzie rownoznaczne z
niedozwolong na gruncie przepisé6w o zaméwieniach publicznych modyfikacjg kryterium
oceny ofert.

Odno$nie ostatniego z zarzutéw [takze zwigzanego z naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
wzw. z art. 91 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp] podat, Ze przedmiotowy zarzut nalezy
rozpatrywac w zwigzku z zarzutem nr 2, albowiem wykonawca, ktory nie wie w jaki sposéb
zostanie oceniona jego Koncepcja w poszczegoélnych pozycjach drogi, naraza sie na ryzyko,
iz nie zostanie ona oceniona jako najlepsza w zadnej z nich. W konsekwencji, wykonawca
taki moze w ogole nie otrzymac punktéw w ramach tego podkryterium pomimo tego, ze
obiektywnie jego Koncepcja bedzie przewidywata korzystne rozwigzania z punktu widzenia
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego o oddalenie w cato$ci,
podnoszac w szczegdlnoéci, co nastepuije:

W Zatgczniku Nr 3 do Opisu Przedmiotu Zamdwienia dokonat w sposoéb precyzyjny opisu
standardow utrzymania Drogi, ktérych realizacji wymaga od Wykonawcy wybranego w
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przetargu (kolumna 2 tabeli zawartej w Zatgczniku Nr 3 do OPZ -,Standardy dla elementéw
Drogi do utrzymania - "). Przykladowo dla pierwszego utrzymywanego
elementu Drogi ,Nawierzchnia jezdni" jednym (pierwszym) ze standardéw jest to, by byta



ona; ,Na calej szerokosci (wraz z pasem awaryjnym i utwardzonym pasem rozdziaty

nawierzchni) bez ubytkéw, bez spekan, bez - wykruszen, bez zastoisk oraz innych

uszkodzen." Jednoczesnie, nie dokonat opisu dziatan jak i metod oraz Srodkéw jakie
wykonawca ma zastosowaé na etapie wykonania zamaowienia publicznego w celu realizaciji
standardow utrzymania Drogi, pozostawiajgc swobode wykonawcy w doborze dziatan, metod

i Srodkéw uzytych dla realizacji zdefiniowanych w OPZ (zatgczniku) standardéw drogi nie

narzucajgc z gory zadnej z nich. Jego zdaniem, przyjety sposob postepowania stuzy:

1) wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie a wigc takiej, ktorej przewidziane
dziatania najskuteczniej sposréd wszystkich ztozonych ofert gwarantujg realizacje
opisanych standardéw utrzymania drogi;

2) zapewnieniu otwarcia zamdwienia na konkurencije a wiec realizacji zasady wyrazonej
m.in. w art. 7 ust. 1 ustawy oraz motywie 2 preambuty Dyrektywy 2004/1R/WK, albowiem
narzucenie okreslonych dziatan, metod lub srodkéw moze utrudnia¢ wykonawcom dostep
do zamowienia;

3) otwarciu sie na innowacyjne pomysty dotyczgce sposobu realizacji zamowienia, ktére
stuzg utrzymaniu standardu utrzymania drogi.

Biorac pod uwage, ze dziatania wykonawcy podejmowane w trakcie wykonania zamowienia

sg kluczowe dla realizacji opisanych standardéw utrzymania drogi, Zamawiajgcy w ramach

kryteriow oceny ofert dokona oceny przedstawionych przez Wykonawcoéw w ,Koncepcji."
dziatan przewidywanych w celu realizacji standardéw utrzymania drogi. Dalej podat, ze
dziatania brane pod uwage przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty najkorzystniejszej

(przedstawione w Koncepciji) sg wigzace, dla wykonawcy na etapie realizacji przedmiotu

zamoOwienia i muszg by¢ przez wykonawce uwzglednione w Programie Zapewnienia Jakosci

(P2J), a wiec dokumencie przygotowywanym i akceptowanym przez Zamawiajgcego po

zawarciu umowy. Dodatkowo podat, ze Koncepcja podlegajgca ocenie w ramach kryterium

oceny ofert moze stanowi¢ samoistng podstawe realizacji zamowienia do czasu akceptaciji

PZJ przez Zamawiajgcego. Tym samym, Koncepcja wykonania ustug i dziatania w niej

przewidziane majg istotny wptyw na realizacje standardéw utrzymania Drogi, a tym samym

istotne znaczenie dla nalezytej realizacji zamdwienia.

Odnosnie podniesionych zarzutow i kwestionowanych Podkryteriow podat, ze wykonawca
FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. wnidst odwotanie wobec
postanowien tresci SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy poprzez
(...) yustanowienie sposobu oceny jednego z kryteriéw oceny ofert - kryterium koncepciji
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wykonania ustugi, podkryterium opis doprowadzenia do wymaganych standardow (pkt 14,1.2
SIWZ, str. 16 SIWZ, akapit trzeci od dotu) w sposob nieprecyzyjny i podlegajgcy
subiektywnej ocenie Zamawiajgcego (..). Tres¢ kwestionowanego przez Wykonawce zapisu
SIWZ brzmiata ,,,Koncepcja" przedstawiajgca najlepszy z punku widzenia Zamawiajgcego
opis otrzyma 5 punktow". Wykonawca wniést o zmiane powyzej cytowanej tresci SIWZ i ,,
precyzyjne wskazanie sposobu dokonywania oceny ofert na jego podstawie lub
alternatywnie o rezygnacje z jego stosowania." Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 .
Zamawiajacy uznat zarzut wykonawcy i postanowit o dokonaniu zmiany tresci SIVZ
doprecyzowujgc, zgodnie z zgdaniem sposob dokonywaniu oceny ofert w ramach
Podkryterium 1 w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”. Stwierdzit takze, ze w celu
doprecyzowania oraz zapewnienia wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie dokonat
jednoczesnie zmian w pkt 14.1 SIWZ takze w zakresie pozostatych podkryteriow, a w celu
zapewnienia przejrzystosci SIWZ nadal jednolite brzmienie catemu pkt 14.

Odnoszac sie do przedstawionego w odwotaniu z dnia 9 maja br zarzutu naruszenia art. 186
ust.2 ustawy Pzp stwierdzit, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym,
albowiem zmiang SIWZ dokonang w wyniku uwzglednienia odwotania: Po pierwsze,
zdefiniowat podkryterium | jako ,,Efektywno$¢ zaproponowanych w ,Koncepcji" dziatan
Wykonawcy dotyczgcych wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi".
Zamawiajgcy wskazat zatem, iz ztozona przez wykonawce Koncepcja wykonania ustugi
bedzie oceniana pod wzgledem tego, czy proponowane dziatania Wykonawcy sg skuteczne
dla utrzymania standardu drogi. W dalszej czesci opisu zostato wyraznie wskazane, iz
~Koncepcja", ktéra przewidywaé¢ bedzie najskuteczniejsze dziatania moggce przynies¢ efekty
w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu dla danej pozyciji elementu drogi



otrzyma procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w okresie poza zimowym; Po
drugie, wykazat iz przy ocenie ktdra z koncepciji jest najskuteczniejsza ,bedzie brat pod
uwage ryzyka braku dotrzymania standardéw jakosSci drogi wynikajgcych z przediozonej
przez wykonawce ,, Koncepcji", poprzez poréwnanie dziatan zadeklarowanych w ,Koncepciji"
a' dziatan koniecznych dla utrzymania wymaganego w dokumentacji przetargowej standardu
drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy. Koncepcja zawiera
wszystkie, istotne dziatania konieczne dla zagwarantowania wdrozenia i utrzymania
(doprowadzenia do) okreslonego w SIWZ standardu, poszczegoélnych elementéw drogi,
potencjat techniczny jaki bedzie uzywany do doprowadzenia do wymaganego standardu, a
takze liczbe, os6b pozostajgcych w statej gotowosci w poszczegdlinych porach doby, w tym
liczbe oséb wchodzacych w skiad zespotow patrolowych, roboczych i interwencyjnych." Dla
oceny ,efektywnosci "/ "skutecznosci" prowadzonych dziatan znaczenie bedg mialy cztery
elementy: czy w Koncepcji sg wskazane wszystkie istotne dziatania konieczne dla realizacji
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poszczegdinych i opisanych standardéw drogi. Koncepcja, nieprzewidujgca istotnych dziatan
dla realizacji standardu utrzymania drogi bedzie rodzita wiecej ryzyk dla Zamawiajgcego w
postaci nie dochowania standardu, ktéry jest zdefiniowany w zataczniku Nr 3 do OPZ; czy
sprzet jaki bedzie uzywany przy pracach utrzymaniowych gwarantuje standard utrzymania
drogi; czy liczba oséb pozostajgcych w statej gotowosci w poszczegdlnych porach doby, w
tym liczba os6b wchodzgcych w sktad zespotéw patrolowych, roboczych i interwencyjnych
gwarantuje standard utrzymania drogi; czy prowadzone przez Wykonawce dziatania, uzyty
sprzet oraz liczba os6b zapewniajg jednoczesnie ,bezpieczenstwo uzytkownikow drég oraz
minimalizacje strat czasu uczestnikow ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang.
Drogg"; Oprécz wskazania tego aspektu przy opisie podkryterium 1, obowigzek ich
uwzglednienia (bezpieczenstwo i minimalizacja straty czasu) przy opracowywaniu Koncepcji
wskazany jest takze we wprowadzonym w dniu 29 kwietnia br. pkt 14.1.2 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ
(,Informacje zawarte w ,Koncepciji", aby byly brane pod uwage przy ocenie oferty w ramach
poszczegodinych podkryteriéw kryterium oceny ofert powinny odpowiednio zosta¢
opracowane z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu
drogowego oraz minimalizacji straty czasu uczestnikow ruchu drogowego w przejezdzie
utrzymywang Droga"). Dodatkowo — w zakresie tego zagadnienia - stwierdzit, ze ten sam
punkt SIWZ wskazuije, iz ,Dziatania przedstawione w koncepcji niegwarantujgce dotrzymania
standardu drogi, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, powodujgce nadmierne
niebezpieczenstwo dla uczestnikow ruchu drogowego lub powodujgce ryzyko straty czasu w
przejezdzie pojazdu osobowego na odcinku migdzy sgsiednimi weztami o wiecej niz 15% w
poréwnaniu do czasu przejazdu tym odcinkiem bez zadnych ograniczen w ruchu, nie bedg
brane pod uwage przy ocenie w ramach kryterium." Podkreslit, ze wszystkie wskazane
przestanki majg dla Zamawiajgcego réwnie istotne znaczenie i tgcznie bedg brane pod
uwage przy ocenie ofert. Podkreslit, ze Odwolujgcy identycznie zdefiniowat elementy
podlegajace ocenie w ramach podkryterium o czym Swiadczy tres¢ pkt 2.5 i 2.6 odwotania,
co wskazuje, ze ich tres¢ jest zrozumiata i nie budzi watpliwosci, a pomimo to wykonawca
nadal uznaje je za nie do$¢ precyzyjne. Po trzecie, doprecyzowat, ktére z okreslonych w
zatgczniku Nr 3 do OPZ standardéw bedg brane pod uwago przy dokonywaniu oceny
~Koncepcji" w ramach podkryterium 1 ,Dziatania przewidziane w ,Koncepcji" bedg podlegac
ocenie w odniesieniu do pozycji elementu drogi / jej wyposazenia wymienionego w wierszach
wskazanych w tabeli zawartej w zataczniku nr 3 do OPZ dla ktérego w kolumnie $ tabeli
przewidziano procentowa ,wage przy kontroli w okresie, po zakofnczeniu gwaranciji
Wykonawcy budowy dla elementu w czasie okresu poza zimowego " wigkszg niz 1% oraz
takze do tych wszystkich pozycji elementéw drogi przewidzianych w poszczegoélinych
wierszach, ktorych ,suma wag dla elementu "jest co najmniej réwna 5 %." Po czwarte, na
koncu precyzyjnie wskazat zasady przyznawania punktaciji w ramach podkryterium 1;
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~Koncepcja", ktéra przewidywa¢ bedzie najskuteczniejsze, dziatania mogace przyniesé
efekty w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu dla danej pozycji elementu
drogi otrzyma procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w okresie poza zimowym.
Tym samym, ztozone Koncepcje zostang w pierwszej kolejnosci ocenione, a nastepnie
poréwnane ze soba. Sposrod ocenionych koncepcji zostanie wskazana (u, ktéra przewiduje



najskuteczniejsze dziatania dla realizacji standardu utrzymania drogi. Jak wynika z art. 92
Ust. 1 pkt 1 ustawy, takie wskazanie bedzie musiato by¢ przez Zamawiajgcego uzasadnione.
W przypadku ztozenia przez wigcej niz jednego wykonawce ,Koncepcji* ktérej dziatania
gwarantujg poréwnywalnie najlepsze co do skutecznosci wdrozenie i utrzymanie
wymaganego standardu drogi dla danego elementu, ,Koncepcjom" tym przyznawany jest
procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w okresie poza zimowym. ,Koncepcja",
ktéra tgcznie uzyska najwyzszy procent wagi. za poszczegolne pozycje elementdw drogi
zostanie uznana za ,Koncepcje" najlepsza pod -wzgledem skuteczno$ci zaproponowanych
dziatarh Wykonawcy dla wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu drogi w okresie
trwania Umowy, ,Koncepcji" tej zostanie przyznane. S pkt. Drugiej ,Koncepcji" zostanie
przyznane 4 pkt. Trzeciej 2 pkt. Kolejne oferty odpowiednio bedg pomniejszane o potowe w
stosunku do wyzej ocenianej oferty, ,Koncepcja ", ktéra w zadnej z pozyciji elementu drogi
nie zostata oceniona jako najlepsza nie sg przyznawane punkty’. Majac powyzsze na
wzgledzie, zdaniem Zamawiajacego, zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w
kontekscie tego, iz sam Wykonawca formutujgc zadanie odwotania wskazywat na potrzebe
~doprecyzowania" podkryterium, jest catkowicie bezpodstawny. Zamawiajgcy doprecyzowat
Podkryterium nr 1 w nastepstwie pierwszego z wniesionych odwotan, co zresztg stwierdza
sam Odwotujgcy w tresci odwotania wniesionego w dniu 9 maja br. Zdaniem
Zamawiajgcego, kazde doprecyzowanie kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi" inne niz
sprowadzajgce sie do wzoréw matematycznych albo opartych na zasadzie ,zero-
jedynkowej", ,spemia/nie spemia”, co w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu
widzenia Zamawiajgcego, uznane bytoby przez wykonawce za nie do$¢ precyzyjne i bytoby
kwestionowane, albowiem wykonawca w istocie zmierza do wprowadzenia kryteriéw ,zero-
jedynkowych", opartych na zasadzie ,spetnia/nie spetnia" lub wyliczalnych matematycznie®
na co posrednio moze wskazywac tres¢ zgdania i ztozona propozycja sposobu oceny
Koncepcji w odwotaniu z dnia 9 maja br.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw. z art. 91 ust. 1
i 2 PZP w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, stwierdzit, ze przytaczane przez wykonawce orzecznictwo,
nie jest adekwatne do stanu faktycznego wystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazat, ze opis sposobu oceny Koncepcji w Podkryterium 2 [Efektywnos¢ prowadzenia
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monitoringul], jest w zasadzie niezmieniony w stosunku do opisu tego samego Podkryterium
przed dokonaniem zmian w SIWZ w dniu 29 kwietnia 2015 r. (wystepujgcego wczesniej jako
»Sp0osob prowadzenia monitoringu”). Sktadajac pierwsze odwotanie wykonawca uznat, ze
opis tego kryterium nic budzi jego zadnych watpliwosci. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze
podobny spos6b oceny oferty zastosowany obecnie takze do wszystkich pozostatych
podkryteriow w wyniku dokonanych w dniu 29 kwietnia br. zmian w SIWZ budzi obecnie
zastrzezenia Odwolujacego. Jego zdaniem, wskazuje to na brak konsekwencji wykonawcy, a
co najmniej w zakresie Podkryterium 2na podnoszenie zarzutu po terminie (art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp). Odno$nie pozostatych Podkryteriow wskazujgc na art. 91 ust.1 ustawy
Pzp oraz wymagania Dyrektywy UE stwierdzit, ze kryterium oceny ofert ,Koncepcja
wykonania ustugi” zostato sformutowane w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Po pierwsze,
jak sama nazwa wskazuje przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest koncepcja
wykonania ustugi przygotowana przez wykonawcow. Po drugie, Zamawiajgcy zdefiniowat w
SIWZ pojecie Koncepcji wskazujgc, iz koncepcja wykonania ustugi (zwane dalej ,Koncepcjg"
lub KWU) to przygotowane przez Wykonawce opracowanie dotyczgce utrzymania Drogi
bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia, zawierajgce opis dziatan majgcych na celu
wdrozenie i utrzymanie okreslonego w SIWZ (szczegodlnie w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
~Standardach dla elementéw drogi" stanowigcych zatgcznik tir 3 do OPZ oraz projekcie
umowy) standardu Drogi wraz z zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikdéw drog oraz
minimalizaciji strat czasu uczestnikéw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang Drogg
przez 24 godz./dobe. integralng cze$¢ Koncepciji stanowig ,,programy dziatan"." (pkt. L4.1.2.
ppkt 1 zmienionej STWZ). Po trzecie, kierujac sie nakazem wynikajgcym z art. 36 ust, 1 pkt
13 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat cztery Podkryteria, jakimi
bedzie sie kierowat przy ocenie zlozonych koncepcji oraz sformutowat je w taki sposéb, aby
wskaza¢ wykonawcom, co bedzie brat pod uwage przy ocenie Koncepciji, a mianowicie:
Efektywnos¢ zaproponowanych w KWU dziatan Wykonawcy dotyczacych wdrozenia i



utrzymania standardu drogi, Efektywno$¢ prowadzenia monitoringu, Szybko$¢ reakcji na
zidentyfikowane zagrozenie, Efektywno$c¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi.
Reasumujagc stwierdzit, ze Koncepcja ktéra przedstawia¢ bedzie dziatania zapewniajgce
najwiekszg skutecznos¢ dziatan w zakresie utrzymania standardéw drogi, prowadzenia
monitoringu, dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi, szybkos¢ reakcji na zagrozenia
bedzie miata szanse uzyskac tacznie 30 pkt w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi". Po
czwarte, Zamawiajgcy poszczegdlnym czterem Podkryteriom przypisat odpowiednig wage -
8 pkt, 7 pkt, 7 pkt, i 5 pkt. Po pigte, dodatkowo dla kazdego podkryterium zostaty
jednoznacznie ustanowione zasady dotyczgce oceny oferty (koncepciji) i wskazane te
elementy koncepciji, ktére przez Zamawiajgcego bedg brane pod uwage przy ocenie. | tak: w
ramach pierwszego podkryterium dla oceny ,efektywnosci/skutecznosci" prowadzonych

23

dziatan znaczenie bedg miaty zatem cztery przestanki wskazane w tej odpowiedzi; w ramach
drugiego - brane bedg pod uwage srodki zastosowane przez wykonawce stuzgce szybkiej
identyfikacji zagrozen, w szczegd6lnosci monitoring i jego ewentualna budowa fub rozbudowa
- liczba kamer, liczba punktéw badan warunkéw meteorologicznych i ich rozmieszczenie,
czestotliwos¢ wykonywania biezgcej kontroli drogi - patrolowania, zastosowanie
dodatkowych urzagdzen zapobiegajacych kradziezom lub dewastacji mienia; potencjat
techniczny wykorzystany do monitoringu np. samochody do patrolowania i ich wyposazenie;
liczba oséb wchodzacych w skiad zespotéw patrolowych; w ramach trzeciego - przedmiotem
oceny bedzie, zastosowanie metod/Srodkow pozwalajgcych na efektywng likwidacje
zagrozen na drodze (jak najszybszg). W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy uwzgledni;
Opis dziatan od momentu stwierdzenia zagrozenia na drodze, nieprawidiowosci lub
niewlasciwego standardu; przyjete wewnetrzne regulacje okreslajgce sposo6b reagowania na
zagrozenia | zapewniajgce ciggto$¢ procesu decyzyjnego,, w tym sposob organizacii pracy
na wypadek nieobecnosci Kierownika Utrzymania; potencjat techniczny wykorzystany do
utrzymania (doprowadzenia do) standardu poszczegolnych elementéw drogi (rodzaj i ilos¢)
np. samochody (liczba, rodzaj, rok produkciji) i ich wyposazenie; wyposazenie Bazy
Wykonawcy; jakos¢ (parametry) wyposazenia technicznego; liczba oséb skierowanych do
utrzymania poszczegoélnych elementéw drogi (im wieksza tym lepsza ocena) - liczba os6b
wchodzgcych w sktad zespotow roboczych i interwencyjnych. W ramach czwartego
podkryterium ocena nastgpi w oparciu o zastosowane metody/$rodki pozwalajgce na
efektywng identyfikacje i likwidacje zagrozen na drodze (jak najszybszg* krotszg niz
minimalna) powstatych w okresie zimowym na skutek zjawisk atmosferycznych z
uwzglednieniem czynnikéw wskazanych w specyfikacji. Zdaniem Zamawiajgcego opis
sposobu oceny oferty jest precyzyjny i nie pozwala Zamawiajgcemu na znaczng swobodeg i
arbitralng ocene w ramach podkryteriow. Podat takze, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp zobowigzany jest zawiadomi¢ wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty o
wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazac¢ uzasadnienie wyboru oferty ,wraz z punktacjg
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert". Tym samym, obowigzkiem
Zamawiajgcego bedzie uzasadnienie ilosci przyznanych punktéw poszczegolnym ofertom, a
wykonawca, ktory nie zgodzi sie z otrzymang punktacjg bedzie uprawniony do ztozenia
odwotania na wybér oferty najkorzystniejszej. Tym samym prawidtowo$¢ dokonanej oceny
bedzie mogta podlega¢ weryfikacji przez niezawisty organ. Podkreslit, ze kryterium
~Koncepcja wykonania ustugi" i jego opis spetnia wymagania stawiane przez prawo
europejskie oraz ustawe Prawo zamoéwien publicznych, nie ma charakteru dowolnego,
gwarantuje przejrzystosc¢ i obiektywizm procedury udzielenia zamowieniu oraz to kryterium
wraz z opisem nie ogranicza konkurenciji. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dokonuje w SIWZ
opisu dziatan, jak i metod oraz srodkow jakie wykonawca ma zastosowac na etapie
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wykonania zamoéwienia publicznego w celu realizacji standardow utrzymania Drogi.
Pozostawia swobode wykonawcy w doborze dziatan, metod i $Srodkéw uzytych dla realizaciji
zdefiniowanych w OPZ (zatgczniku) standardéw drogi nie narzucajgc z goéry zadnej z nich.
Przyjety sposob udzielenia zamoéwienia stuzy zapewnieniu otwarcia zamoéwienia na
konkurencje a wiec realizacji zasady wyrazonej m.in. w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz motywie
2 preambuly Dyrektywy 2004/18/WE, albowiem narzucenie okreslonych dziatan, metod lub
Srodkéw moze utrudnia¢ Wykonawcom dostep do zamoéwienia, szczegodlnie, gdy stosujg



swoje metody dziatania uznawane przez nich za optymalne. Przyjete kryterium wraz z
opisem nie wprowadza nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup wykonawcow.
Kryterium i spos6b jego oceny (jej kompleksowo$¢) pozwala Zamawiajgcemu sprawdzi¢
realnie na ile oferty sg wiarygodne pod wzgledem mozliwosci realizacji standardu utrzymania
drogi. Podkreslit takze, ze to kryterium jest sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
albowiem nawet Odwotlujacy interpretuje je w sposoéb tozsamy z Zamawiajgcym na co
wskazuje tres¢ wniesionego odwotania. Zwrécit uwage, ze do opisu kryterium nie zostato
zadane jeszcze zadne pytanie (poza pytaniem Odwolujgcego), co wskazuje, iz pozostali
wykonawcy nie majg istotniejszych problemdw w jego rozumieniu. Zdaniem Zamawiajgcego
-W przypadku niejednoznacznosci SIWZ (co w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie) ,wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z prawa
zadania wyjasnien, natomiast sam fakt, iz tekst mozna interpretowaé odmiennie nit stanowi
wystarczajgcej podstawy do stawiania zarzutu niezgodnosci z ustawa." Podkreslit, ze (...)
ustanawiajac kryterium oceny ofert ,Koncepcja wykonania ustugi" oraz dokonujgc jego opisu
w sposéb przewidziany w SIWZ opart sie na orzecznictwie TS DE oraz orzecznictwie KIO”.
Podniést takze, ze Odwotujgcy kwestionujgc sposéb oceny ofert w kryterium ,Koncepcja
wykonania ustugi" zmierza do uzyskania od Zamawiajgcego deklaracji, jakie konkretne
rozwigzania odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego. Oczekuje zatem, aby to Zamawiajgcy
podat dane dotyczgce sposobu wykonywania zaméwienia lub tez wskazat preferencje
odnoszgace sie do sprzetu. Tymczasem, istotg idei zgdania Koncepciji i jej oceny w ramach
kryterium oceny oferty jest to, iz to wtasnie rolg wykonawcy jest wskazanie tych elementéw w
Koncepciji, zadaniem natomiast Zamawiajgcego dokonanie ich oceny, poréwnanie a
nastepnie przyznanie punktéw wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej. Wybor taki zawierat
bedzie uzasadnienie, a prawidtowos¢ decyzji bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana w
ewentualnym postepowaniu odwotawczym. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze okreslic z
gory jakie metody, srodki, sprzet itd. sg najlepsze dla realizacji zamowienia albowiem to
wykonawcy sktadajg oferty i propozycje dziatan zmierzajacych, do realizacji standardéw
utrzymania drogi, a najkorzystniejsza oferta w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi"
definiowana jest na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie przestanek
jednoznacznie okreslonych w SIWZ (opisie kryterium). Wskazujgc na orzecznictwo KIO
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stwierdzit, ze w przypadku tego zamowienia ocenie bedzie tu podlegat ,pomyst, sposéb
wykonania ustugi”, ktory kazdy wykonawca ustala we wiasnym zakresie i z uwzglednieniem
stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Podkreslit takze, ze ,charakter
wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriow w sposéb pozostawiajgcy pewng
dowolno$¢ wykonawcom w zakresie oferowanej koncepciji realizacji ustugi i nie mozna
zamawiajgcemu odmowic¢ prawa do oceny zaoferowanej koncepcji, a jednoczes$nie brak jest
mozliwosci sformutowania kryteridéw tej oceny za pomocg wzoréw matematycznych czy
wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat pomyst, sposéb wykonania ustugi
ktory kazdy z wykonawcow ustala - we wtasnym zakresie i z uwzglednieniem stosowanej
technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy mierzalne, ale na pewno
moga one podlega¢ ocenie. Zamawiajacy zdajac sobie sprawe z odmiennych rozwigzan
stosowanych przez wykonawcow nie moze narzuci¢ im przyktadowo ilosci zatrudnianych
0s0b, czy skonkretyzowac zasady optymalnej organizaciji pracy. Dalej stwierdzit, ze (...)
Sprowadzanie oceny Koncepciji do wybiérczo wskazanych i sugerowanych przez
Wykonawce w ztozonym odwotaniu aspektow dziatan takich jak czestotliwos¢ patrolowania
(s. 5 odwotania z 9 maja br.) oraz czas (s. 5-9 odwotania z 9 maja br. dla poszczegoéinych
programoéw) deklarowany przez Wykonawce jest nie do zrealizowania. Propozycje
Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu sg oczywiscie metoda prosta, ale
niegwarantujgca rzeczywistego oferty Dla wyboru najkorzystniejszej ekonomicznie.
Zamawiajgcego istotna jest realna ocena catoksztattu dziatan wykonawcy przewidzianych w
ztozonej Koncepcji. Elementow tych nie da sie za$ oceni¢ w sposob kompleksowy w oparciu
0 zasade spetnia/nie spetnia i przyznaniu okreslonej liczby punktow bez doprowadzenia do
narzucania wykonawcom konkretnych rozwigzan. Ponadto, gdyby Zamawiajacy chciat
postawi¢ wymogi dotyczgce okreslonego sposobu wykonania zamowienia (preferowac jakies
rozwigzania) uczynitby to w Opisie przedmiotu zaméwienia, a uwzglednienie zadania
wykonawcy prowadzitoby do istotnego ograniczenia czynnikow branych pod uwage przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert, jedynie do tych, ktore jest w stanie doprecyzowaé. Jako
przykiad wskazat na przedstawiong przez Odwotujacego propozycje subkryteriow



sprowadzajgcg sie jedynie do dwoch aspektdw - czestotliwosci patrolowania/objazdow i
czasu krétszego niz podany w OPZ (standardach). Wskazat takze na przepis art. 53 ust. 1 lit
a) dyrektywy 2004/18 ktory przyznaje instytucji zamawiajgcej szerszy margines uznania.
Rozwigzania pozgdane przez Odwolujgcego mogg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
traktatowymi, albowiem deklaracje w zakresie terminu sg z reguly deklaracjami niedajgcymi
sie zweryfikowac na etapie skladania ofert. Takze, jego zdaniem, zgdane rozwigzania sg
sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zaktadajg konieczno$¢ przedstawienia
Koncepcji z wymagang tylko dla oceny ofert informacja o czestotliwosci patrolowania oraz
czasie. Wskazat takze na podnoszone w odwotaniu obawy wykonawcy, co do liczby
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punktow, ktdre zdota uzyska¢ w ramach spornego kryterium oceny oferty, podnoszac, ze
podobnie w przypadku kryterium ceny, wykonawca takze nie wie ile punktéw otrzyma, bo to
zalezy od tego jakie oferty cenowe ztozg pozostali wykonawcy. Podobnie jest i w tym
przypadku - to ile punkiéw wykonawca otrzyma uzaleznione jest od tego, jakie dziatania sam
przedstawi w Koncepcji i czy w elementach podlegajacych ocenie bedg to dziatania
najskuteczniejsze sposrod ztozonych. Ocena bedzie dokonywana w sposodb wskazany w
opisie kryterium. Podkreslit, ze dla uznania o dopuszczalnosci ustanowienia kryterium nie ma
znaczenia fakt, iz wykonawca nie wie, ile punktow otrzyma za przedstawienie okre$lonych
dziatan i informacji (zna jednak kryteria/podkryteria ich przyznawania oraz maksymalng
liczbe punktéw do uzyskania). Dalej podat, ze wykonawca oczekuje nadania wagi punktowe;j
poszczegdlnym elementom podlegajgcym ocenie w ramach danego podkryterium, co jest
nieuzasadnione, albowiem obowigzek takiego wtasnie sposobu oceny oferty w ramach
podkryteriow nie wynika z przepiséw ustawy Pzp jak i prawa UE. To oczekiwanie
Odwolujgcego jest tym bardziej nieuzasadnione, albowiem wszystkie elementy wskazane w
poszczegdéinych podkryteriach sg rownie istotne dla Zamawiajgcego i wszystkie one bedg
brane pod uwage przy ocenie ofert. Z tego wzgledu dla Wykonawcy nic ma istotnego
znaczenia to, czy Zamawiajgcy nada wage punktowg poszczegdlnych elementom w ramach
podkryteriow czy tez nie. Reasumujgc stwierdzit, ze dokonujgc opisu sposobu oferty w
sposob wskazany w pkt 14.1. STWZ wypelnit cigzgcy nan obowigzek wynikajacy z art. 36
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zapewniajgc realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) jak i realizacje zasad prawa unijnego. Kryterium
»Koncepcja wykonania ustug" jest kryterium dopuszczalnym w $wietle art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
i2 Pzpw zw. z ark 7 ust. 1 Pzp w zakresie opisu oceny oferty w Podkrytcrium 1 podat, ze w
ramach tego Podkryterium bedg podlegaé ocenie ,Dziatania przewidziane w Koncepcji w
odniesieniu do pozyciji elementu drogi i jej wyposazenia wymienionego w wierszach
wskazanych w tabeli zawartej w zatgcznika nr 3 do OPZ dla ktérego w kolumnie 8 tabeli
przewidziano procentowg ,wage przy kontroli w okresie po zakohczeniu gwaranciji
wykonawcy budowy dla elementu w czasie okresu poza zimowego" wiekszg niz 1% oraz
takze do tych wszystkich pozycji elementdw drogi przewidzianych w poszczegdélinych
wierszach, ktérych ,suma wag dla elementu” jest co na/mniej réwna 5 %." Podkreslit rowniez,
ze w ramach tego Podkryterium bedzie dokonywat oceny dziatarh w odniesieniu do ponad 40
standardow utrzymania drogi. Za kazdy ze standardéw wykonawca moze otrzymac procent
wagi przy kontroli. Wystarczy zatem uznanie, iz ,Koncepcja", przewiduje najskuteczniejsze
dziatania mogace przynies$¢ efekty w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu
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dla jednego standardu w pozycji elementu drogi by otrzymaé procent wagi przypisany, a w
konsekwenciji aby oferta wykonawcy otrzymata punkty w ramach tego Podkryterium. Jego
zdaniem, Koncepcja, ktorej dziatania nie zostang ocenione najwyzszej w zadnym
standardzie utrzymania drogi nie zastuguje na to aby by¢ punktowang w ramach tego
Podkryterium, albowiem w relacji do pozostatych Koncepcji przewiduje najmniej efektywne
dziatania dotyczgce wymaganego standardu utrzymania drogi. Powotujgc sie na przepis art.
53 ust. 1 lit, a) dyrektywy 2004/18 stwierdzit, ze uwzglednienie zgdania Odwolujgcego co do
oczekiwanego przyznawania punktéw ofertom przewidujgcym mniej skuteczne dziatania w
zakresie standardéw utrzymania drogi, ograniczytoby w spos6b istotny wynikajacg z ustawy i



prawa europejskiego swobode uznawania danej oferty za najkorzystniejsza, a wiec
pozostajgcg w najlepszej relacji jakosci do ceny.

Reasumujac stwierdzit, ze w specyfikaciji podano jednoznaczne informacje (tak samo
interpretowane przez Odwotujgcego), co do elementow, jakie Zamawiajgcy bedzie brat pod
uwage przy ocenie ofert i ich poréwnaniu w ramach kazdego z czterech Podkryteriow i tym
samym wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zapewniajgc
realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) jak i
realizacje zasad prawa unijnego. Zwrocit uwage, ze m.in. propozycje sformutowane w
odwotaniu potwierdzajg, ze wykonawca zna zasady przyznawania punktow, ktére to zasady
sqg interpretowane jednoznacznie. Jego zdaniem Zamawiajgcy wprowadzit zasady
przyznawania punktow w granicach przystugujgcej mu na podstawie przepiséw prawa
swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie ,z punktu widzenia Zamawiajgcego".
Takze, zdaniem Zamawiajgcego (...) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, wobec
hipotezy i dyspozycji normy odnoszacej sie do fazy wyboru oferty najkorzystniejszej jest
nieuzasadniony z uwagi na etap prowadzonego postepowania (faza sktadania ofert).
Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jest, albowiem
przepis ten wyznacza zasady ustanawiania kryteribw oceny ofert, a zarzuty wykonawcy
dotyczg opisu tego kryterium w zakresie zasad przyznawali, a nie przyznawania okreslonej
liczby punktéw w Podkryterium.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu (...) naruszenie
art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
ustanowienie sposobu oceny jednego z kryteriow oceny ofert — kryterium koncepcji
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wykonania ustugi, w podkryterium opis doprowadzenia do wymaganych standardéw (pkt
14.1.2 SIWZ, str 16 SIWZ, akapit trzeci od dotu) w sposéb bardzo nieprecyzyjny i
podlegajacy subiektywnej ocenie Zamawiajgcego, dajgcy mu znaczng swobode arbitralnej
oceny w ramach tego podkryterium, a jednoczesnie niepozwalajgcy wykonawcom na
ustalenie dokfadnych kryteriéw, jakimi powinni sie oni kierowa¢ przygotowujac jak
najkorzystniejszg oferte”. Wskazujgc na powyzsze wnidst, w niniejszym odwotaniu z dnia 9
maja 2015 r. o (...) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie
opisu sposobu oceny kryterium koncepciji wykonania ustugi, podkryterium opis
doprowadzenia do wymaganych standardow (pkt 14.1.2 SIWZ, str. 16 SIWZ, akapit trzeci od
dotlu) poprzez precyzyjne wskazanie sposobu dokonywania oceny ofert na jego podstawie
lub alternatywnie o rezygnacje z jego zastosowania.” |

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Izba ustalita, ze Zamawiajacy
uwzgledniajgc w cato$ci odwotanie z dnia 24 kwietnia 2015 r. dokonat w dniu 29 kwietnia
2015 r. modyfikacji podpunktu 6 w punkcie 14.1.2. specyfikacji istotnych waréw zaméwienia,
wyodrebniajgc w ramach tego podpunktu - Sposéb oceny ofert w ramach kryterium
koncepcja wykonania ustugi - cztery podkryteria: Podkryterium 1 - Efektywno$¢
zaproponowanych w Koncepciji dziatan Wykonawcy dotyczgcych wdrozenia i utrzymania
wymaganego standardu drogi (8 pkt); Podkryterium 2 - Efektywno$é prowadzenia
monitoringu (7 pkt); Podkryterium 3 — Szybko$¢ reakcji na zidentyfikowane zagrozenia (7
pkt); oraz Podkryterium 4 — Efektywnos$¢ dziatan w zakresie zimowego utrzymania drogi (8).
Uwzgledniajgc zatem zarzut z odwotania z dnia 24 kwietnia 2015 r. w wyniku zmiany punktu
14.1.2 specyfikaciji, w tym podpunktu 6 Zamawiajgcy oznaczyt nienazwane w pierwotnej
specyfikaciji sporne podkryterium, jako Podkryterium 1, oraz w miejsce 5 punktéw przypisat
mu 8 punktéw. W odniesieniu do tego Podkryterium takze wskazat m.in., ze ,Dziatania
przewidziane w ,Koncepcji” bedg podlega¢ ocenie w odniesieniu do pozycji elementéw drogi
i jej wyposazenia wymienionego w wierszach wskazanych w tabeli zawartej w zatgczniku nr
3 do OPZ dla ktérego w kolumnie 8 tabeli przewidziano procentowg ,wage przy kontroli w
okresie po zakonczeniu gwarancji Wykonawcy budowy dla elementu w czasie okresu poza
zimowego” wiekszg niz 1 % oraz takze dla wszystkich pozycji elementéw drogi
przewidzianych w poszczegoéinych wierszach, ktérych ,suma wag dla elementu jest, co



najmniej rowna 5 %”. Wskazat rowniez, ze (...) bedzie brat pod uwage ryzyka braku
dotrzymania standardéw jakos$ci drogi, wynikajgcych z przedtozonej przez wykonawce
~Koncepcji”’, poprzez poréwnanie dziatan zadeklarowanych w ,Koncepcji” z dziatan
koniecznych dla utrzymania wymaganego dokumentaciji przetargowej standardu drogi”. W
opisie tym podano takze, ze ,Koncepcja", ktéra przewidywac bedzie najskuteczniejsze
dziatania mogace przynie$¢ efekty w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu
29

dla danej pozycji elementu drogi otrzyma procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu
w okresie poza zimowym. Ponadto Zamawiajgcy podat, Ze oceniajgc Koncepcje w tym
Podkryterium bedzie brat pod uwage to, czy Koncepcja zawiera wszystkie, istotne dziatania
konieczne dla zagwarantowania wdrozenia i utrzymania okreslonego w SIWZ standardu
poszczegdinych elementow drogi, oraz potencjat techniczny jaki bedzie uzywany do
doprowadzenia do wymaganego standardu, a takze liczbe, oséb pozostajacych w statej
gotowosci w poszczegdlnych porach doby, w tym liczbe oséb wchodzacych w sktad
zespotdw patrolowych, roboczych i interwencyjnych. Tak jak podano w opisie tego
Podkryterium, dla oceny ,efektywnosci /skutecznosci" prowadzonych dziatan znaczenie beda
miaty wszystkie wskazane istotne dziatania konieczne dla realizacji poszczegéinych i
opisanych standardéw drogi. Tak jak podnosit Zamawiajgcy Koncepcja, nieprzewidujgca
istotnych dziatan dla realizacji standardu utrzymania drogi bedzie rodzita wigcej ryzyk dla
Zamawiajgcego w postaci nie dochowania standardu, ktéry jest zdefiniowany w zatgczniku
Nr 3 do OPZiw ktérym wskazano, ze sprzet, jaki bedzie uzywany przy pracach
utrzymaniowych oraz liczba os6b pozostajgcych w statej gotowosci w poszczegdinych
porach doby, w tym liczba os6b wchodzgcych w sktad zespotdw patrolowych, roboczych i
interwencyjnych ma gwarantowa¢ standard utrzymania drogi i bezpieczenstwo uzytkownikow
drog oraz minimalizacje strat czasu uczestnikdw ruchu drogowego w przejezdzie
utrzymywang droga. W Opisie podano takze, ze ,Dziatania przedstawione w koncepcii
niegwarantujgce dotrzymania standardu drogi, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,
powodujace nadmierne niebezpieczenstwo dla uczestnikéw ruchu drogowego lub
powodujace ryzyko straty czasu w przejezdzie pojazdu osobowego na odcinku miedzy
sgsiednimi weztami o wiecej niz 15% w poréwnaniu do czasu przejazdu tym odcinkiem bez
zadnych ograniczen w ruchu, nie bedg brane pod uwage przy ocenie w ramach kryterium.
Tak jak podnosit Zamawiajgcy, wymienionym elementom nie przypisano zadnych wag, a to
oznacza, jak podat w odpowiedzi na odwotanie, ze wszystkie elementy majg réwnorzedne
znaczenie i tym samym wszystkie tgcznie muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie
Koncepciji. Izba stwierdza takze, ze z uwagi na charakter dokumentu Zamawiajgcy
precyzyjnie wskazat zasady przyznawania punktacji w ramach Podkryterium 1, a mianowicie:
»Koncepcja", ktéra przewidywac¢ bedzie najskuteczniejsze, dziatania mogace przynies¢
efekty w postaci wdrozenia i utrzymania wymaganego standardu dla danej pozycji elementu
drogi otrzyma najwyzszy procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w okresie poza
zimowym. Tym samym, ztozone Koncepcje zostang w pierwszej kolejnosci ocenione, a
nastepnie poréwnane ze sobg. Sposrod ocenionych Koncepcji zostanie wskazana ta, ktéra
przewiduje najskuteczniejsze dziatania dla realizacji danego standardu utrzymania drogi, a w
przypadku zfozenia przez wiecej niz jednego wykonawce ,Koncepcji" ktorej dziatania
gwarantujg poréwnywalnie najlepsze, co do skutecznosci wdrozenie i utrzymanie
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wymaganego standardu drogi dla danego elementu, wszystkim tak ocenionym Koncepcjom
tym zostanie przyznany réwnorzedny procent wagi przypisany w tabeli dla tego elementu w
okresie poza zimowym. W konsekwencji Koncepcja, ktéra tgcznie uzyska najwyzszy procent
wagi za poszczegolne pozycje elementéw drogi zostanie uznana za Koncepcje najlepszg
pod wzgledem skuteczno$ci zaproponowanych dziatan wykonawcy dla wdrozenia i
utrzymania wymaganego standardu drogi w okresie trwania urnowy. Podano takze w opisie
Podkryterium 1, ze najlepszej Koncepciji zostanie przyznane 5 punktéw. Drugiej ,Koncepcii”
4 pkt, a trzeciej 2 pkt. Kolejne oferty odpowiednio beda pomniejszane o polowe w stosunku
do wyzej ocenianej oferty. Z kolei Koncepcji, ktéra w zadnej z pozycji elementu drogi nie
zostata oceniona jako najlepsza, nie beda przyznawane punkty.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazywany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 186 ust. 2



ustawy Pzp jest niezasadny, albowiem Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji punktu 14.1.2 ppkt
6 specyfikacji zgodnie z zgdaniem punktu 2 odwotania [str2] z dnia 24 kwietnia 2015 .

Rozpoznajac z kolei zarzut art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw. z art. 91 ust, 112 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp Izba ustalita, Ze zarzut ten wykonawca opart na stwierdzeniu, ze
Zamawiajgcy nie dookreslit sposobu lub metody odniesienia, na podstawie ktérej bedzie
oceniat efektywno$¢ proponowanych rozwigzan (dziatan, technologii, sposobu organizaciji
pracy potencjatu technicznego i osobowego), a przede wszystkim nie nadat wagi punktowej
poszczegbdlinym elementom podlegajgcym ocenie w ramach danego Podkryterium.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze przepisy Pzp nie wymagajg dokonywania opisu
sposobu oceny z uzyciem wzoréw matematycznych, albo oparcia takiej oceny na zasadzie
zero — jedynkowej, czy metodologii ,spetnia/nie spetnia”. Te dwa ostatnie, zdaniem Izby, w
zasadzie powinny stuzy¢ ocenie spetniania warunkow, a nie punktacji dla wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zadania i propozycje wykonawcy sformutowane w odwotaniu z
dnia 9 maja 2015 r. w istocie zmierzajg do wprowadzenia takich wiasnie kryteriéw. Izba
podzielita takze poglad Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy propozycje zmian przedstawit
niewatpliwe z uzyciem prostszej metody, jednakze niegwarantujgcej Zamawiajgcemu
rzeczywistego wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a wiec oferty przedstawiajacej
najlepsza relacje jakosci do ceny. Tak jak podat Zamawiajgcy, dla wyboru najkorzystniejszej
oferty istotna jest realna ocena catoksztattu dziatarn wykonawcy przewidzianych w ztozonej
Koncepciji, co podat w opisach do kazdego z Podkryteriow w zmodyfikowanym punkcie
14.1.2. specyfikacji. Wymaganych elementéw, zdaniem Izby, nie da sie oceni¢ w sposdb
kompleksowy w oparciu o zasade spetnia/nie spetnia lub przyznac okreslonej liczby punktow
bez uprzedniego narzucania wykonawcom konkretnych rozwigzan, co do sposobu
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wykonania ustugi [nawet preferowania jakiego$ rozwigzania], co prowadzitoby do
niezasadnego w konsekwenciji zgdania na tym etapie takiego dokumentu, jak Koncepcja
wykonania ustugi. Takze zdaniem Izby, propozycje wykonawcy, co do opisu sposobu oceny
ofert prowadzityby — tak jak zauwazyt Zamawiajgcy - do istotnego ograniczenia czynnikow
branych pod uwage przy ocenie Koncepcji wedlug spornego kryterium, a takze, jak w
przypadku informaciji o czestotliwo$ci patrolowania oraz czasie, pozostawa¢ w sprzecznosci
z wymaganiami art. 25 ust.1 ustawy Pzp, ktore to informacje — wobec postanowien tej
specyfikaciji - stuzytyby tylko ocenie ofert w ramach poza cenowego kryterium. W tym
przypadku brak wiedzy wykonawcy o wyniku oceny jego oferty jest obiektywnie mozliwy.
Zatem wykonawca, znajgcy zasady oceny, jej poszczegolne elementy sktadowe oraz
wiedzac ile punktow ma mozliwos¢ uzyska¢ w kazdym Podkryterium powinien przede
wszystkim w przedktadanej Koncepciji uwzglednia¢ optymalnie najkorzystniejsze rozwigzania
dla realizacji tej ustugi. Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze fakt braku wiedzy
wykonawcy o rzeczywistej ilosci punktéw, kiére otrzyma w danym podkryterium nie
przesgdza na gruncie przepiséw Pzp o dopuszczalnosci ustanowienia takiego kryterium.
Izba w reasumpciji zwraca uwage, ze zgodnie ze specyfikacjg — pkt 14.1.2. ppkt 6 - 1. -
wykonawca sktadajac w tym postepowaniu oferte zobowigzuje sie do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan dla wdrozenia i utrzymania standardu utrzymania Drogi, kt6re to
standardy zostaty okreslone w specyfikacji, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w
szczegolnosci ,Standardach dla elementow drogi” stanowigcych zatacznik nr 3 do OPZ oraz
w projekcie umowy, a w przypadku prowadzenia prac utrzymaniowych - zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow drog oraz minimalizacje strat czasu uczestnikow ruchu
drogowego w przejezdzie utrzymywang Drogg przez 24 godziny na dobe. Dla realizaciji tych
standardéw Zamawiajacy nie okreslit, co do zasady, sposobu wykonywania ustugi,
dokonujgc opisu przedmiotu w spos6b funkcjonalny, za pomocg parametréw okreslajgcych
wymagany standard jakosci ustugi dla elementéw drogi, poza wyjgtkami przewidzianymi w
specyfikacji, a mianowicie taki wyjatek przewidziano przede wszystkim dla dziatan
profilaktycznych likwidujgcych wystapienie i minimalizowanie niekorzystnych zimowych
zjawisk atmosferycznych na drodze. Wykonawca w tym zakresie zobowigzany jest m.in. do
rozpoczecia dziatan profilaktycznych (fizyczny wyjazd sprzetu na droge w celu rozpylenia
Srodkdéw chemicznych) na godzine przed wystgpieniem niekorzystnych zjawisk wykrywanych
w oparciu o informacje uzyskane na podstawie monitoringu zjawisk atmosferycznych.
Dziatanie takie ma na celu zagwarantowanie, Ze w przypadku wystgpienia niekorzystnego



zjawiska caly odcinek drogi zostanie objety dziataniami profilaktycznymi oraz doprowadzenia
do witaciwego standardu obszaréw, na ktdrych stwierdzono wystepowanie niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych na drodze w ciggu dwoch godzin od chwili pierwotnego
zgtoszenia lub wykrycia; rozpylania srodkéw odladzajgcych w ciggu 30 minut od chwili
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rozpoczecia opadoéw $niegu lub nawiewania, az do momentu zakonczenia zjawiska; oraz
od$niezania - najszybszego, jak to tylko mozliwe, ale nie pdzniej niz w ciggu godziny od
czasu gdy na nawierzchni nagromadzi sie $nieg w ilosciach umozliwiajgcych skuteczne
od$niezanie, do czasu usuniecia $niegu z nawierzchni. Tak jak wskazano w specyfikacji,
sposbb wykonywania ustugi w celu osiggniecia standardu utrzymania drogi wykonawca
przedstawia po zawarciu umowy w ,Programie zapewnienia jako$ci”, ktdéry musi by¢ zgodny
z Koncepcijg wykonania ustugi przedstawiong w ofercie, w szczegoélnosci w zakresie w jakim
informacje w niej przedstawione byly uwzgledniane przy ocenie oferty wykonawcy w ramach
Podkryteriéw. Zgodnie z ustaleniami, ta Koncepcja moze stanowi¢ takze samoistng
podstawe realizacji zamowienia do czasu akceptacji PZJ przez Zamawiajacego i tym samym
dziatania w niej przewidziane zindywidualizowane przez wykonawce, majg istotny wptyw na
realizacje standardéw utrzymania Drogi, i w konsekwencji istotne znaczenie dla nalezytej
realizacji zamowienia przez tego wykonawce

Wobec powyzszych ustalen Izba w konkluzji Izba stwierdza, ze zarzut w zakresie powyzej
omowionym jest niezasadny.

Zarzut dotyczacy takze naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw.z art. 91 ust. 1i2 Pzpw
z art. 7 ust. 1 Pzp - z uwagi na ustanowienie w Podkryterium 1 sposobu oceny, zgodnie z
ktérym przygotowana przez wykonawce Koncepcja, ktdéra w zadnej z pozycji elementu drogi
nie zostanie oceniona jako najlepsza, w ogéle nie otrzyma punktow w ramach tego
podkryterium - Izba pozostawita bez rozpoznania w zwigzku z uptywem terminu do jego
skutecznego podnoszenia. Tak jak stwierdzita Izba taki sposéb oceny w powigzaniu z
zatgcznikiem nr 3 do OPZ wynikat z pierwotnej tresci specyfikacji, co w odwotaniu z dnia 24
kwietnia 2015 r. nie byto podnoszone. Tym samym, w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp,
zarzut o analogicznej tre$ci nie moze by¢ skutecznie podnoszony w odwotaniu z dnia 9 maja
2015 r. Na marginesie Izba stwierdza, ze nie podziela zasadno$ci tego zarzutu, co do jego
meritum. Tak jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, w ramach Podkryterium 1 bedzie
dokonywat oceny dziatan w odniesieniu do ponad 40 standardéw utrzymania drogi i
Koncepcja, ktorej dziatania nie zostang ocenione najwyzej w zadnym standardzie utrzymania
drogi obiektywnie nie zastuguje na to, aby by¢ punktowang w ramach tego Podkryterium w
relacji do pozostatych Koncepcji w sytuacji, gdy wykonawca chociazby dla jednego
standardu w pozyciji elementu drogi nie moze uzyskac procentu wagi przypisanego do tego
standardu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



