Sygnatura akt KIO 3124/25

POSTANOWENIE
z 9 wrzesnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 28 sierpnia 2025 r. przez wykonawce:
Nakal Sp. z 0.0. Nowe Miasto nad Pilicg (682373),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto i Gmina Osieck

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss

Uzasadnienie
Miasto i Gmina Osieck (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie publicznego na roboty
budowlane pn. ,Budowa kompleksu sportowego Orlik w Augustowce” w trybie podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275
pkt 2 Ustawy; Nr ogloszenia 2025/BZP 00300133/01 z dnia 30.06.2025 r. (dalej Postepowanie).

28 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnej z Ustawg czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BikeUniverse sp. z 0.0. Myslenice (KRS:
0000809912), ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz
z uwagi na to, iz wykonawca nie zfozyt w przewidzianym terminie tj. wraz z ofertg, wymaganego przez zamawiajgcego
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. | pkt 5 Pzp. poprzez wybor oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BikeUniverse
sp. z 0.0. Myslenice (KRS: 0000809912) (dalej BikeUniverse) ktérego: tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, gdyz wykonawca wskazat w pkt 7 oferty, ze powierzy podwykonawcy cze$¢ zamowienia w zakresie
wspolwykonywania prac zwigzanych z montazem nawierzchni ze sztucznej trawy oraz nawierzchni boiska muilti-
iunkcyjnego, podczas gdy zamawiajgcy na podstawie art. 121 Pzp zastrzegt w ust. 2 w rozdziale 4 SWZ obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia - wykonanie boisk;

2)art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, poprzez wybér oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

BikeUniverse ktory: nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub

zawodowej (doswiadczenie), okreslonego w ust. 2 pkt 4) lit. b) w rozdziale 6 SWZ (Warunki udziatlu w postepowaniu),

zgodnie z ktorym, o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie

co najmniej 2 $wiadczenia polegajgce na WYKONANIU ZAMOW IENIA POLEGAJACEGO NA ZREALIZOWANIU RC
BUDOWLANYCH w zakresie budowy kompleksu sportowego o warto$ci wynoszgcej nie mniej niz 1 500 000,00 zt bruttc
kazda robota;

3)art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp, poprzez wybor oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BikeUniverse ktory: nie ztozyt w przewidzianym terminie tj. wraz z ofertg, wymaganego przez Zamawiajgcego
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Atestu PZH dla oferowanej nawierzchni;

4)art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez wybor oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BikeUniverse
ktérego: tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowat trawe ACT Sports Fusion



60-140, ktora nie spetnia jednego z wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, tj: Przepuszczalno$¢ systemu: min.
1500mm/h - podczas gdy zaoferowany przez wykonawce system ma przepuszczalno$¢ 890mm/h;

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BikeUniverse,
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BikeUniverse, dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z 1 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wnidst o umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt. 2
Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy 28 lipca 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej a nastepnie 1
sierpnia 2025 r. uniewaznit Postepowanie (dowdd: uniewaznienie wyboru oraz uniewaznienie Postepowania).

Izba stwierdza, ze uniewaznienie czynnosci stanwigcej sybstrat zaskarzenia i Postepowania uczynity rozpoznanie
odwotania zbednym w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp wobec jego bezprzedmiotowosci. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznala, ze odwotujgcy wykazat
interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzily do
bezprzedmiotowo$ci postepowania odwotawczego - zarzuty odwotania utracity aktualno$¢. W tej sytuacji zastosowanie
znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w kiérym wskazana zostata podstawa umorzenia postepowania odwotawczego
w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Stad na
posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w sytuaciji
opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego. Orzekajgc o
kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccccevivieiiniinnieneens



