Sygn. akt: KIO 3114/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 5 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 lipca 2025 r. przez wykonawce: Przembud Gdansk Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15, 80 —
719 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3a, 80-
210 Gdansk

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Ars Sp. z 0.0., ul. Studzienna 62, 87-100 Torun

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przembud Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15,
80 — 719 Gdansk i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: Przembud Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15, 80 —
719 Gdansktytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15, 80 — 719 Gdansk
tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 1 036 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci szes¢ ziotych zero
groszy) poniesiong przez Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15, 80 — 719
Gdansk tytutem dojazdu Odwotujgcego na rozprawe, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziotych zero groszy)
poniesiong przez Przembud Gdansk Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku,ul. Litewska 15, 80 — 719 Gdansk
tytulem opfaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw przez Odwotujgcego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-Curie
3a, 80-210 Gdansk tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasadza od wykonawcy: Przembud Gdansk Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku,ul. Litewska 15, 80 — 719
Gdansk na rzecz Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego,ul. M. Skiodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gdanskkwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3114/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie w trybie podstawowym na podstawie: art.

275 pkt 1 Pzp bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Kompleksowe wykonanie robdt budowlanych wraz z dostawg urzadzen i
wyposazenia zwigzanych z modernizacjg sali wykfadowej im. Rydygiera wraz z szatnig w budynku nr 3 i pomieszczeniami
zaplecza techniczno-gospodarczego w ramach projektu inwestycyjnego pn. “Modernizacja sali wykfadowej wraz z szatnig w
budynku nr 3 bedgcego w zarzgdzie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego”. (Nr zamoéwienia: GUM2025ZP0072)
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00279935 z 16.06.2025 r. przez: Gdanski Uniwersytet
Medyczny, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gdansk zwany dalej..Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,,PZP” albo ,p.z.p.” albo ,Ustawy”.

W dniu22.07.2025 r. (za posrednictwem platformy zakupowej jako komunikat publiczny) Zamawiajgcy
poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - Ars Sp. z 0.0., ul. Studzienna 62, 87-100 Torun zwany dale;j:
Ars Sp. z 0.0.” albo Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku, ul. Litewska 15, 80 — 719 Gdansk zwane dalej: Przembud Gdarisk Sp. A.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia28.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za



posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 12.07.2025 r. ziozyta
Przembud Gdarisk Sp. A.

Niniejszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu, podczas gdy tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami Zaméwienia, okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, zat. nr 1 Formularz Ofertowy;

2) naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez uznanie oferty ztozonej przez ARS Sp. z 0.0z siedzibg w Toruniu za oferte
najkorzystniejszg, podczas gdy oferta ta powinna zostac¢ przez Zamawiajgcego odrzucona;

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia niezgodnej z przepisami PZP czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ARS Sp. z 0.0. z siedzibgw Toruniu jako nieodpowiadajgcej
warunkom zamoéwienia w szczegoélnosci treSci SWZi zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 podlegajgcej odrzuceniu przez
Zamawiajacego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu z wytgczeniem oferty ARS Sp.
Z0.0;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma, tj.:

a) Ogtoszenie o0 zamowieniu z 16.06.2025 r. (Nr zamoéwienia GUM2025ZP 0072, Biuletyn Zamowien Publicznych 2025/BZP
00279935) — na fakt ogtoszenia zamowienia;

b) Specyfikacja Warunkow Zamowienia wraz z zatgcznikamiw sprawie GUM2025ZP0072— na fakt treSci warunkéw
zamowienia;

c¢) Ogloszenie o zmianie ogtoszenia z 30.06.2025 r. (Biuletyn Zaméwiers Publicznych 2025/BZP 00299951);

d) Informacja o ztozonych ofertach z 08.07.2025 r. — na fakt przystagpienia przez oferentéw do udziatu w Postepowaniu;

e) Formularz oferty ARS Sp. z 0.0. z 08.07.2025 r.- na fakt ztozenia przez ARS Sp. z o.0. oferty, podlegajgcej odrzuceniu,
f) Ogtoszenie o wyniku postepowania z 11.06.2025 r. (Nr zamoéwienia: GUM2025ZP0045)-na fakt odrzucenia oferty
Wykonawcy w innym postepowaniu na wykonanie robét budowlanych, prowadzonym przez Zamawiajgcego z tego
samego powodu jak w przedmiotowym przypadku;

g) Zawiadomienie o wyborze oferty z 22.07.2025 r. — na fakt wyboru oferty ARS Sp. z 0.0.;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow
przedtozonego na rozprawie.

W dniu 16.06.2025 r. Gdanski Uniwersytet Medyczny (dalej: Zamawiajgcy) zamieScit ogloszenie o zamoéwieniu:
~Kompleksowe wykonanie robét budowlanych wraz z dostawg urzadzen i wyposazenia zwigzanych z modernizacjg sali
wyktadowej im. Rydygiera wrazz szatnig w budynku nr 3.” Postgpowanie w sprawie udzielenia przedmiotowego
Zamowienia jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji (Nr zamoéwienia GUM2025ZP0072; Biuletyn Zamowien
Publicznych: 2025/BZP 00279935, zm. ogloszenia: 2025/BZP 00299951).

W dniu 30.06.2025 r. Zamawiajgcy przedtuzyt termin do skiadania ofert w ramach niniejszego Postepowania do
godz. 9:00 dnia 08.07.2025 r. wskazujgc jednoczes$nie, iz otwarcie ofert nastapi o godz. 9:30 dnia 08.07.2025 r.

W dniu 08.07.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ztozonych ofertach, z ktérego wynika, ze zaréwno
Odwotujacy jak i Wykonawca ARS Sp. z 0.0. ztozyli ofertyw przedmiotowym Postepowaniu w terminie okreslonym przez
Zamawiajacego.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z ofertg ztozong w ramach przedmiotowego Postepowania przez ARS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu zauwazyt, ze nie speinia ona warunkéw Zaméwienia, wynikajacych z zatgcznika nr 1 do SWZ,
stanowigcego integralng czes¢ SWZ w zakresie wartoSci wynagrodzenia za $wiadczenie ustug serwisu, przegladowi
konserwaciji wszystkich systeméw, instalacji i urzagdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi
w okresie gwarancji, ktore to ustugi sg objete przedmiotem Zaméwienia. Jak bowiem wynika z treSci ww. zatgcznika do
SWZ: ,Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug serwisu, przegladow i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacjii
urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi — w okresie gwarancji za jeden petny rok (dwa
pdlrocza) nie moze by¢ mniejsza niz 0,2% tgcznej ceny brutto i wieksza niz 0,35% tgcznej ceny brutto za wykonanie robot
budowlanych (w tym wyposazenia) i instalacyjnych.”

Wykonawca ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w swojej ofercie za wykonanie robét budowlanych i instalacyjnych
wraz z dostawg urzgdzen i wyposazenia okreslit cene faczng brutto na kwote 11 534 655,46 PLN. W zwigzku z czym
maksymalna warto§¢ wynagrodzenia za $wiadczenie opisanych powyzej ustug serwisu, przegladéw i konserwaciji
wszystkich systemow, instalacji i urzadzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi w okresie
gwarancji powinna wynosi¢: 11 534 655,46 PLN x 0,35%=40 371,29 PLN/2=20 185,65 PLN (za 6 miesigcy), co przy 7
letnim okresie gwarancji daje tgczng kwote 282 599,03 PLN. Podczas gdy Wykonawca ARS Sp. z o0.0. z siedzibav
Toruniu w formularzu ofertowym okreslit wynagrodzenie za wyzej okreslone ustugi na kwote 20 235,00 PLN za jedno
pdirocze, co daje kwote 40 470,00 PLN za jeden peten rok, zas$ tgcznie za caty okres gwarancji udzielonej na 7 lat wynosi
283 290,00 PLN.

Zgodnie z aktualizowanym Komentarzem do PZP, opublikowanym w sip.lex.pl, autorstwa Andrzeli Gawronskiej-



Baran i in. (wycigg w zatgczeniu):

a) ,Dokonujgc analizy Art. 225 ust. 1 pkt 5 PPZ przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 PZP,
nalezy przyjac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgcymi w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowiern umowy o zamowienie publiczne.”;

a) ,Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 z ust. 1 pkt 5 PZP konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy oferta wykonawcy a warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia”;

Przedmiotowy przypadek spetnia wyzej okreslone kryteria. Odwotujgcy powyzej opisat na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ oferty Wykonawcy ARS Sp. z o.0. z siedzibgw Toruniu z warunkami Zaméwienia. Co wigcej nalezy
stwierdzi¢, ze opisany w niniejszym odwotaniu btad ARS Sp. z 0.0. nie stanowi zwyktej omytki pisarskiej, albowiem przy
zatozeniu, ze ARS Sp. z o0.0. podatoby maksymalng, ale zgodng z SWZ cene serwisu (ij. wedtug wyliczen ustalonych w
SW2Z), to ostateczna warto$¢ catego wynagrodzenia tego oferenta nie bedzie taka sama jak w ztozonej ofercie.Wskazana
przez ARS Sp. z o0.0. cena za $wiadczenie ustug serwisu, przeglagdow i konserwacji (283290,00 PLN za 7 lat) zostata
uwzgledniona jako element skiadowy tgcznej ceny ofertowej wynoszacej 11534655,46 PLN. Gdyby wykonawca
dostosowat wysoko$¢ wynagrodzenia za serwis do dopuszczalnego poziomu wskazanegow SWZ — tj. do maksymalnie
282599,03 PLN — tgczna cena oferty musiataby ulec obnizeniu i wynies¢ 11533964,49 PLN. Innymi stowy, zmiana tej
pozyciji kosztowej wplynetaby bezposrednio na catg cene ofertowg, ktdra stanowi jeden z najwazniejszych elementow
treSci catej oferty. W ocenie Odwotujgcego taka zmiana nie moze zosta¢ potraktowana jako oczywista omytka, o ktérej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Skutkowataby ona niedopuszczalng ingerencjg w elementy merytoryczne oferty. Jest to
kolejne potwierdzenie, ze oferta ARS Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ i powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, ,W wyroku KIO z 09.09.2021 r. (Sygn. akt: KIO 2520/21), Izba wskazata, ze (...) W
przypadku postepowan dotyczgcych robot budowlanych — w ocenie KIO — nalezy uzna¢ wszelkie $wiadczenia dotyczace
jakosci, iloci, ceny jednostkowej, ceny ogdlnej, wielkosci poszczegdlinych narzutéw, terminu realizacji, sposobu realizacji
robot (zastosowanej organizacji prac i harmonogramu tychze prac), czyli wszelkich elementéw majacych bezposredni
wplyw na przedmiot i zakres $wiadczenia, o ile zostaly ujete i doprecyzowane w tresci SWZ.”

Takze za cytowanym powyzej komentarzem do PZP: ,W orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z
warunkami zaméwienia uznaje sie za naruszenie zasady réwnosci (wyrok TS z 22.06.1993 r., C-243/89, Komisja
Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Danii, EU:C:1993:257) . Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi
mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p . obowigzek
zamawiajgcego polegajagcy na poprawieniu w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty powinna dotyczyé sfery merytorycznej
zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce
badz moze polegaé na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentéw
zamdwienia, dotyczgcymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.”

Co szczegdlnie istotne, dokonujgc wyboru oferty ARS Sp. z 0.0. Zamawiajgcyw sposob szczegdlny naruszyt
prawo oraz interesy Odwotujgcego. W innym postepowaniu przetargowym Nr zaméwienia: GUM2025ZP0045, ktérego
wynik ogtoszono 11.06.2025 r. prowadzonym przez Zamawiajgcego (przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie robét
budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu, uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz dostawg urzadzen i
wyposazenia w ramach realizowanej inwestycji pn.: ,Budowa budynku na potrzeby nauczania przedmiotéw
przedklinicznych Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego” zlokalizowanej w Gdansku przy ul. Debowej 23A”, Zamawiajgcy
odrzucit oferte wykonawcy, ktory popetnit doktadnie ten sam nieusuwalny btagd co ARS Sp. z 0.0.,a mianowicie okreslit
cene za Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemow, instalacji, urzgdzen oraz
wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymiw okresie gwarancyjnym w sposob niezgodny z
formularzem oferty — tj. zatgcznika do SWZ

W opisanym w akapicie powyzej postepowaniu ten sam Zamawiajgcy cow niniejszym Postepowaniu odrzucit
oferte Wykonawcy-konsorcjum TYSAND Sp.j. J. Krawczykiewicz, J. Sowinski (Lider Konsorcjum) i firmy Remontowo
Budowlanej KRUPA Stanistaw Krupa (Czionek Konsorcjum). W tymze postepowaniu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, wynagrodzenie za Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji
wszystkich systemow, instalacji, urzgdzen oraz wyposazenia budowlanego — wraz z materiatami eksploatacyjnymi — w
okresie gwarancyjnym, za jeden peiny rok (dwa pdirocza), nie mogto by¢ mniejsze niz 0,3% ani wigksze niz 0,5% facznej
ceny brutto za wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych, w tym wyposazenia. Oferta, okreSlonego powyzej,
Konsorcjum przewidywata wynagrodzenie za $wiadczenie ww. ustug na poziomie 9 225,00 PLN, podczas gdy przy
zaoferowanej tacznej cenie brutto za wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych wynoszacej 23 897 922,72 PLN,



dopuszczalny przedziat wynagrodzenia powinien wynosi¢ od 71 472,37 PLN do 119 120,61 PLN. dowdd: (6) Ogloszenie o
wyniku postgpowania z dn. 11.06.2025 r. (Nr zaméwienia: GUM2025ZP0045).

W dniu 22.07.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W jej tresci
wskazat, iz oferent ARS Sp. z 0.0. ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Skoro zatem oferta ztozona przez ARS Sp. z 0.0., nie odpowiada warunkom przedstawionym w SWZ, to w oparciu
o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaniechat nie tylko
odrzucenia ww. oferty, lecz takze dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 29.07.2025 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej na podane w ofertach Wykonawcéw
adresy e-mail) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu01.08.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) zgtosit Ars Sp.z 0.0. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. |zba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Ars Sp. z 0.0.

W dniu 11.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w catosci. Zamawiajgcy
podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko z 22.07.2025 r. dotyczace wyboru oferty Wykonawcy Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu, gdyz jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia oraz uzyskata najwigkszg liczbe punktow okreslonych w
kryteriach oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w cato$ci, gdyz w sprawie nie zachodzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

2. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku - uwzglednienie odwotania jedynie w czesci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej czynno$ci w przedmiocie wyboru oferty Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu jako oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w toku
postepowania, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu.

3. Mozliwie jak najszybsze rozpoznanie niniejszej sprawy z uwagi na uptywajgcy termin zwigzania ofertg oraz koniecznos¢
dochowania terminéw realizacji i wydatkowania $rodkéw pochodzgcych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

1. Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp Wykonawca Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu.

2. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

3. Informacja o podtrzymaniu stanowiska zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu.

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, podczas gdy tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, okreSlonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia - Zatgcznik nr 1 Formularz Ofertowy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy przyznaje, ze z treSci Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia - Formularzu
Ofertowym wynika, ze wymagat, aby wynagrodzenie za $wiadczenie ustug serwisu, przegladow i konserwacji wszystkich
systemow, instalacji i urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji za
jeden petny rok (dwa potrocza) nie byta mniejsza niz 0,2% facznej ceny brutto i wigksza niz 0,35% facznej ceny brutto za
wykonanie rob6t budowlanych (w tym wyposazenia) i instalacyjnych.

Zgodnie z ofertg Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku:

1. kaczna ryczattowa cena brutto zostata oznaczona na 11 817 945,46 zi, w tym wykonanie robét budowlanych i
instalacyjnych wraz z dostawg urzadzen i wyposazenia - 11 534 655,46 zt brutto.

2. Okres gwaranciji na caty zakres robo6t budowlanych i instalacyjnych wynosi 7 lat.

3. Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemow, instalacjii urzadzen, wyposazenia
budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi w okresie gwarancji wynosi brutto za jedno potrocze: 20 235,00 zt oraz
brutto 283 290,00 zt za caty okres gwarancji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia konkretnego wzoru, czy wytycznych
w jaki sposob nalezy ustali¢ spetnienie ww. warunku. Jedynie w pkt 3 Rozdziatu XIl (Sposéb obliczania ceny) wskazano,
ze cena musi by¢ podana i wyliczona w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglania - ponizej 5
nalezy kohcéwke poming¢, réwne i powyzej 5 nalezy zaokragli¢ w gore).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy obliczyt relacje wynagrodzenia za rok serwisu do ceny robét budowlanych
w sposéb nastepujacy:



(2x20235,00 zt) / 11 534 655,46 zt x 100% = 0,350874778%

W ocenie Zamawiajgcego wynik ten miesci si¢ w dopuszczalnym zakresie, gdyz spetnia on gorng granice — tj.
0,35%, zgodnie z literalnym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w Zataczniku nr 1 do SWZ, po zaokragleniu
do dwo6ch miejsc po przecinku zgodnie z ogblnymi zasadami rachunkowosci.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze oferta ARS Sp. z 0.0. jest niezgodnaz warunkami zamoéwienia, a tym
samym - do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na wypadek gdyby Wysoka Izba doszta do odmiennych wnioskéw Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze réznica w
cenie za $wiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacji i urzagdzen, wyposazenia
budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji jest tak znikoma, ze nie mozna uznac jej za
istotng niezgodnos¢. Zarzucana przez Odwotujgcego niezgodno$¢ z warunkami zamédwienia dotyczy przekroczenia kwoty
maksymalnej o 49,35 zt za jedno péirocze za ustuge (za 7 lat gwarancji - 690,90 zt), co stanowi 0,00043% (za jedno
polrocze) ceny brutto catego zadania. Zatem kwota wskazana przez Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wptywa na
wysoko$¢ dopuszczalnej przez Zamawiajgcego ceny tgcznej 0 690,90 z4, tj. 0,00585% ceny brutto catego zadania.

Powyzsze moze $wiadczy¢ o tym, ze zaistniata rozbieznos¢ nie wynika z celowego dziatania Wykonawcy, lecz
omytki np. z przeniesienia wyniku finansowego z wiasnej kalkulacji do oferty albo rozbicia poszczegdlnych sktadnikéw
oferty w formularzu, innego btedu kalkulacyjnego albo innej omytki. Odrzucenie oferty z powodu omytek w kosztorysie przy
cenie ryczattowej jest nieuzasadnione. Charakter ryczattowy ceny wigze sie z podaniem ceny koncowej w ofercie. Bez
wzgledu na jej wyliczenie (czy tez jej poszczegolnych elementdéw) Zamawiajgcy ma prawo domagania sie wykonania
umowy za podang kwote (wyrok KIO z 27.11.2013 r.; sygn. akt: KIO 2616/13).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie kryteria oceny ofert stanowi fgczna cena brutto catoci zaméwienia oraz
okres gwarancji na roboty budowlane, zgodnie z Rozdziatem Ill Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Wraz z ofertg
Wykonawca miat przedtozyé Zamawiajgcemu réwniez wypetniong tabele kosztéw - Zatgcznik nr 1A do SWZ oraz
wypetnione i wycenione kosztorysy ofertowe. Natomiast, m.in. z Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularz Oferty oraz
Zatgcznika nr 4 do SWZ - Projekt umowy wynika, ze wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy.

W takim wypadku Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwaé Wykonawce do
ztozenia wyjasnien, gdyz istnieje watpliwo$¢ czy przekroczenie progu 0,35% wartosci brutto robét wynika z omyiki, czy
jest to $wiadome dziatanie Wykonawcy. Obliczona pierwotnie kwota przekracza dopuszczalny prég jedynie minimalnie.
Jesliw odpowiedzi Wykonawcy potwierdzitoby sie pierwszy wariant, to Zamawiajacy mogtby zastosowaé art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp tj. poprawi¢ inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace
istotnych zmian w treéci oferty - niezwitocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest jednak to, aby nie miata ona istotnego charakteru. W wyroku KIO z 30.10. 2018
r., sygn. akt KIO 2058/18, Izba pokreslita, ze ,o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznoSci
konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uzna¢, ze wykonawca nie
ztozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O
istotno$ci takiej moze zatem decydowac skala zmiany wielko$ci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia lub
obie te sytuacje wystepujace jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie
ma bowiem ich zakres w stosunku do cato$ci tresci oferty i przedmiotu zamoéwienia."

Zdaniem Zamawiajgcego takie dziatanie jest dopuszczalne, poniewaz poprawiona omytka nie powoduje istotnej
zmiany tresci oferty - przekroczenie progu jest minimalne i mozliwe do jednoznacznego skorygowania bez ingerenciji w
warto§¢ wynagrodzenia ryczattowego wskazanego w ofercie. Omytka dotyczy btednego wyliczenia, a nie $wiadomego
podania warto$ci sprzecznej z warunkami zamoéwienia.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z 29.09.2021 r., sygn. akt KIO 2627/21, w ktérym Izba oddalita odwotanie,
uznajgc, ze btgd w ofercie, mimo iz miat wptyw na cene (na poziomie okoto 1%), nie byt istotny i mégt zosta¢ poprawiony
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. KIO wskazata, ze poprawienie omyiki nie moze powodowa¢ istotnych zmian w
tresci oferty, przy czym pojecie ,istotnych zmian" nalezy odnosi¢ do catoksztattu tresci oferty, a ich konsekwencje ocenia¢
z uwzglednieniem charakteru przedmiotu zaméwienia i wplywu na oferte jako cato$¢. Co wiecej na gruncie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. W jednej ze spraw KIO uznato poprawienie az 6 pozycji w kosztorysie ofertowym poprzez
wpisanej stawki podatku VAT, co skutkowalo zmiang ceny ofertowej o 1,85%, a ktorg to czynno$¢ KIO uznalo za
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (por. wyrok KIO z 22.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2914/21). W orzeczeniu tym
zaznaczono, ze w ocenie lzby, okreSlenie w spornych pozycjach wiasciwej stawki podatku VAT, nie stanowito
merytorycznej treSci oferty wykonawcy, gdyz jak wynika z dokumentaciji zamoéwienia, Zamawiajacy oczekiwat podania
przez wykonawce cen jednostkowych. Wskazanie w ofercie ceny brutto miato nastgpi¢ w oparciu o automatyczne
wyliczeniew zatgcznikach przygotowanych przez Zamawiajgcego i stuzylo wytgcznie poréwnaniu zfozonych w
postepowaniu ofert. Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, iz o istotnosci Swiadczy zmiana w rankingu ofert.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego znieksztatcenia
oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Poprawa
omytek nie zmienita cen jednostkowych wskazanych w kosztorysach, majgcych znaczenie dla kosztorysowego
rozliczenia realizacji zaméwienia. |zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 11.10.2019 r,, sygn. akt KIO
1844/19, KIO 1847/19: ,Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacii, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar
zfozenia oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢
oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych
postanowien."). Wypada w tym miejscu ponownie podkre$li¢, ze zarzucana przez Odwotujgcego niezgodno$é z
warunkami zaméwienia dotyczy przekroczenia kwoty maksymalnej o 49,35 zt za jedno pétrocze za ustuge (za 7 lat
gwarancji - 690,90 zt), co stanowi 0,00043% (za jedno potrocze) ceny brutto catego zadania; kwota wskazana przez Ars
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wplywa na ewentualne przekroczenie wysoko$ci dopuszczalnej przez Zamawiajacego
ceny tgcznej 0 690,90 z4, tj. 0,00585% ceny brutto catego zadania.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, ewentualne odrzucenie oferty ARS Sp.z 0.0. na obecnym etapie
postepowania bytoby przedwczesne i niezgodne z ustawg Pzp.

O ile bowiem dopuszczalne jest - w razie uwzglednienia odwotania - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o tyle Izba nie jest uprawniona do samodzielnego odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli okolicznosci faktyczne mogg $wiadczyé o tym, ze rzekoma niezgodnos¢ z warunkami zamowienia
stanowi inng omytke, podlegajgcg poprawieniu zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 21 3 pkt 1
lit. a ustawy Pzp, w przypadku stwierdzenia zasadnosci zarzutoéw, Izba powinna nakazaé Zamawiajgcemu dokonanie
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym do:

1. Wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ARS Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu do ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny ustug serwisowych w okresie gwarancji.

2. Dokonania oceny, czy niezgodno$¢ ta moze zosta¢ potraktowana jako omytka mozliwa do poprawienia zgodnie z art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

3. W razie spetnienia ustawowych przestanek - dokona¢ sprostowania ww. omytki na podstawie art. 223 ust. 3 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy podkresla, ze dla uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia i jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie szczego6towej analizy porownawczej tresci oferty z
wymaganiami zamdwienia - w zakresie m.in. zakresu $wiadczenia, jego jakosci, ilosci, warunkéw realizacji czy innych
kluczowych elementéw. W podobnym stanie faktycznym, KIO w wyrokuz 13.02.2024 r., sygn. akt KIO 199/24, wskazata,
ze: Tres¢ oferty powinna by¢ oceniana cato$ciowo, przy uwzglednieniu zaréwno istoty $wiadczenia zamawiajgcego, jak i
oswiadczenia woli wykonawcy, ktory sktada oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., zobowigzujgc sie¢ do wykonania
zamowienia zgodnie z dokumentacjg przetargowg (Legalis nr 3082018).

2. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
za oferte najkorzystniejszg, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, ktory ma charakter skutkowy tj. wynika bezposrednio z
wczesniejszego zarzutu, dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu warunkami
zamowienia.

Jak jednak wykazano w odpowiedzi na zarzut nr 1, oferta ta spetnia wymagania Zamawiajacego, a wskazana przez
Odwotujgcego rozbieznos¢ w kalkulacji miesci sigw zakresie akceptowalnym przez Zamawiajgcego i nie stanowi
podstawy do jej odrzucenia.

Na mocy art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny. Oferta ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, nie zawiera podstaw do odrzucenia na gruncie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskata
najwyzszg liczbe punktow w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy nie tylko
magt, ale miat obowigzek uzna¢ oferte ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu za najkorzystniejsza.

Nawet przy zatozeniu, ze warto$¢ wskazana przez Wykonawce w ofercie przekracza prog 0,35%, to okoliczno$¢é
ta nie moze automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt - zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - do wezwania Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny za $wiadczenie ustug serwisu i konserwacji w okresie gwarancyjnym. Jesli z wyjadnien tych wynikatoby, ze
przekroczenie progu jest wynikiem omyiki, a jej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, Zamawiajacy
powinien byt ja skorygowac, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp. Taki obowigzek wynika
wprost z zasady proporcjonalno$ci i racjonalnego dziatania Zamawiajgcego, jak réwniezz zasady efektywnosci
postepowania, a jego niedopetnienie skutkowatoby naruszeniem obowigzku rzetelnego zbadania treci oferty. Zatem nawet
przy hipotetycznym uznaniu, ze oferta zawierata omytke, to nie skutkowatoby to koniecznosciag jej odrzucenia, lecz
uruchomieniem ustawowego trybu wyjasnien i ewentualnej korekty.

Zamawiajgcy potwierdza, ze oferta ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu spetnia pozostate warunki udziatlu w



postepowaniu, okreslone m.in. w Rozdziale VIl Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zarzuty podniesione w odwotaniu mogg stanowi¢ przejaw naduzycia prawa do
Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos$¢ oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, wskazujgc na przekroczenie dopuszczalnego progu wynagrodzenia za ustugi serwisu w okresie
gwarancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznica ta ma charakter marginalny - nie przekracza nawet 1% warto$ci
granicznej okreslonej w dokumentaciji postepowania - i moze zosta¢ zakwalifikowana jako omytka, mozliwa do wyjasnienia
w trybie art. 223 ust. 1 albo poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tak znikome uchybienie nie wplywa
na porzadek konkurencyjny postepowania, nie narusza zasad réwnego traktowania wykonawcédw ani nie prowadzi do
uprzywilejowania ktéregokolwiek z nich. W tym kontekScie nalezy uzna¢, ze odwotanie zostalo wniesione w sposéb
instrumentalny i nie stuzy ochronie rzeczywistego interesu Odwolujgcego, lecz ma na celu wylgcznie zakwestionowanie
wyniku postepowania z przyczyn czysto formalnych, co godzi w zasade efektywnos$ci i proporcjonalno$ci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Jak wskazata KIO w wyroku z 22.07.2020 r., sygn. akt: KIO 1472/20, celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest wybor oferty formalnie najpoprawniejszej, lecz takiej, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, a wiec oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Izba
jednoznacznie podkreslita, ze czynno$¢é poprawienia omytki ma charakter obligatoryjny - Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie
od jej dokonania, jesli zostaty spetnione ustawowe przestanki. Zaniechanie tej czynnosci stanowi nie tylko naruszenie
prawa, ale takze przejaw dziatania nieracjonalnego, prowadzacego do niestusznego odrzucenia oferty, ktéra w
rzeczywistosci moze by¢ najkorzystniejsza, co z kolei narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Oferta Odwolujacego jest znacznie wyzej wyceniona od oferty Ars Sp. z 0.0.z siedzibg w Toruniu, a przy tym
przekracza wysoko$¢ Srodkow, jakie Zamawiajacy przeznaczyt na zrealizowanie zamoéwienia. Odwotanie i czas
niezbedny na jego rozpoznanie wptywa na i tak niezwykle krotki okres realizacji zamowienia, ktére finansowane jest ze
Srodkow z Krajowego Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornoéci (KPQO) i musi zakonczy¢ sie w okresie wynikajgcym z
zasad finansowania KPO i wskazanym w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Podsumowujgc niezwykle krétki termin
wykonania zaméwienia, wartos¢ oferty Odwolujgcego znacznie przewyzszajacg oferte ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu i wyzszg niz Srodki przeznaczone na realizacje zaméwienia, a przy tym odwolanie koncentrujgce sie na
bagatelnym uchybieniu o warto$ci ceny fgcznej oferty o 690,90 zi, tj. 0,00585% ceny brutto oferty za realizacje catego
zadania, co jednoczesnie jest wielokrotnie nizsze niz koszt stawiennictwa choéby jednego przedstawiciela uczestnikow na
rozprawie KIO, stanowi¢ moze wyraz naduzycia prawa podmiotowego Odwotujgcego albo brak wystepowania stusznego
interesu prawnego we wniesieniu odwotania i skutkowaé winno jego oddaleniem réwniez i z tej przyczyny.

W dniu25.08.2025 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Wnosit o:
1. oddalenie odwotania z 28.07.2025 r. wniesionego w sprawie o udzielenie zamowienia na Kompleksowe wykonanie robot
budowlanych wraz z dostawg urzadzen i wyposazenia zwigzanych z modernizacjg sali wyktadowej im. Rydygiera wraz z
szatnig w budynku nr 3 i pomieszczeniami zaplecza techniczno- gospodarczego w ramach projektu inwestycyjnego pn.
"Modernizacja sali wykladowej wraz z szatnig w budynku nr 3 bedgcego w zarzadzie Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego”, w catosci.
2. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku - uwzglednienie odwotania jedynie w czesci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej czynno$ci w przedmiocie wyboru oferty Ars Sp. z 0.0. z/s w Toruniu
jako oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
toku postepowania z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Ars sp. z 0.0. z/s w Toruniu.
3. Na podstawie art 531 pz.p. w zw. z art. 534 ust 1 p.z.p. oraz 535 p.z.p. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujgcych dokumentéw:
(1) Dokument pod nazwg ARS Projekt gwarancji na rzecz GDANSKI UNIWERSYTET MEDYCZNY (1), na fakt podjecia
przez Wykonawce Ars sp. z 0.0. dziatan zmierzajacych do zawarcia Umowy i spetnienia formalnosci jakie muszg zostac
dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia Umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
(2) Kalkulacja wlasna Wykonawcy sporzadzona wedtug dokumentow zamowienia, tj. Zatgcznika nr 8.3. do OPZ, ktory
stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ, na fakt sporzgdzenia wyceny $wiadczenia ustug serwisu, przegladéw i konserwacii
wszystkich systemoéw, instalacji i urzadzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie
gwarancji (dalej: Ustuga serwisowa), dokonania kalkulacji zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego i mieszczgcej sie w
przedziale cenowym wskazanym przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.
5. Jednoczes$nie Przystepujgcy wskazat, ze:
- Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp Wykonawca Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,
- Odpowiedz na odwotanie zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Gdanski Uniwersytet Medyczny w dniu 16.06.2025 r. zamie$Scit ogtoszenieo zamowieniu: ,Kompleksowe



wykonanie robot budowlanych wraz z dostawg urzadzen i wyposazenia zwigzanych z modernizacjg sali wyktadowej im.
Rydygiera wrazz szatnig w budynku nr 3.” Postepowanie w sprawie udzielenia przedmiotowego Zamowienia jest
prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji (Nr zaméwienia GUM2025ZP0072; Biuletyn Zamoéwien Publicznych:
2025/BZP 00279935, zm. ogtoszenia: 2025/BZP 00299951) (dalej: Postgpowanie).

Zamawiajgcy w dniu 30.06.2025 r. przedtuzyt termin do sktadania ofert w ramach Postepowania do dnia 08.07.2025
r. do godz. 9:00 wskazujac, ze otwarcie ofert nastgpi w dniu 08.07.2025 r. o godz. 9:30.

Zamawiajgcy w 08.07.2025 r. opublikowat informacje o ztozonych ofertach, z ktérego wynika, ze Odwotujgcy jak i
Przystepujacy do odwotania ztozyli oferty w przedmiotowym Postgpowaniu w terminie zakre$lonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22.07.2025 r. opublikowat na stronie internetowej zawiadomienie o wyborze oferty wskazujac,
iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Ars sp. z 0.0. jako spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ oraz ze
wzgledu na uzyskanie przez Wykonawce najwiekszej liczby punktéw okreslonych w kryteriach oceny ofert.

Ad. 1) Zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej
przez ARS Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu, podczas gdy tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia - Zatacznik nr 1 Formularz Ofertowy.

Zamawiajacy w tresci Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - Formularz Ofertowy okre$lit wymag,
aby cena za S$wiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemow, instalacji i urzgdzen,
wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji za jeden petny rok (dwa pétrocza)
nie byla mniejsza niz 0,2% tgcznej ceny brutto i wieksza niz 0,35% tgcznej ceny brutto za wykonanie rob6t budowlanych
(w tym wyposazenia) i instalacyjnych.

Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w ofercie wskazata:

1. Laczng ryczaltowg cene brutto w wysokosci 11 817 945,46 zt, w tym wykonanie robét budowlanych i instalacyjnych
wraz z dostawg urzadzen i wyposazenia - 11 534 655,46 zt brutto.

2. Okres gwarancji na caty zakres rob6t budowlanych i instalacyjnych - 7 lat.

3. Cene za Swiadczenie ustug serwisu, przegladdéw i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacji i urzadzen,
wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi w okresie gwarancji , ktéra wynosi brutto za jedno
pdirocze: 20 235,00 zt oraz brutto 283 290,00 zt za caty okres gwarancji.

ZaznaczyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zaméwienia konkretnego wzoru, czy wytycznych
w jaki sposob nalezy ustali¢ spetnienie ww. warunku. Jedynie w pkt 3 Rozdziatu XIl (Sposéb obliczania ceny) wskazano,
ze cena musi by¢é podana i wyliczona w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglania - ponizej 5
nalezy koncowke pomingé, réwne i powyzej 5 nalezy zaokraglic w gore).

Wykonawca wskazuje, ze dokonujgc wyliczenia w zakresie relacji wynagrodzenia za rok serwisu do ceny robét
budowlanych zostat uzyskany ponizszy wynik:

(2 x20 235,00 zt) /11 534 655,46 zt x 100% = 0,350874778%

Wynik ten w ocenie Przystepujagcego do odwotania jak i w ocenie Zamawiajgcego miesci sie w dopuszczalnym
zakresie cen brutto, gdyz speilnia on gorng granice — tj. 0,35%, zgodnie z literalnym brzmieniem wymagan
Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ, po zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku zgodnie z ogolnymi
zasadami rachunkowosci.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze oferta ARS Sp. z 0.0. jest niezgodnaz warunkami zamoéwienia, a tym
samym - do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Gdyby KIO nie zgadzata sie z powyzszym argumentem nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy powoltuje sie na
niezgodnos¢ oferty Wykonawcy Ars Sp. z 0.0. z dokumentami zaméwienia, w zakresie wyliczen co do ceny jednostkowej,
przy czym podkre$lenia wymaga fakt, ze réznica w cenie za $wiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji
wszystkich systeméw, instalacji i urzagdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie
gwaranciji jest tak mata, ze nie mozna uzna¢ jej za istotng niezgodno$é. Zarzucana przez Odwolujgcego ,niezgodnosc”
dotyczy przekroczenia kwoty maksymalnej o 49,35 zt za jedno pétrocze za ustuge (za 7 lat gwarancji 690,90 zt), co
stanowi 0,00043% (dot. jednego poétrocza) ceny brutto catego Zadania. Zatem kwota wskazana przez Wykonawce wplywa
na wysokos¢ dopuszczalnej prze Zamawiajgcego ceny tgcznej o 690,97 zi, tj. 0,00585% ceny brutto catego Zadania. Jest
to réznica tak minimalna, ze nie ma wplywu na istote zobowigzania Wykonawcy. W skazana rozbiezno$¢ nie wynika z
celowego dziatania Wykonawcy, lecz omytki w przepisywaniu wyniku finansowego z kalkulacji wtasnej do oferty.

Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wskazat warunek w zakresie wysokosci wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacji i urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z
materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji za jeden petny rok (dwa poétrocza), tj. wynagrodzenie nie moze by¢
mniejsza niz 0,2% tgcznej ceny brutto i wieksze niz 0,35% tgcznej ceny brutto za wykonanie rob6t budowlanych (w tym
wyposazenia) i instalacyjnych. Wykonawca wskazuje, ze sformutowany przez Zamawiajgcego warunek jest zrozumiaty
dla Wykonawcy. Wykonawca sporzgdzit wycene Swiadczenia ustug serwisowych w oparciu o dokumenty zamowienia, tj.
Zatgcznik nr 8.3. do OPZ - Serwis i konserwacja urzadzen i systeméw, stanowigcej zbiorczg matryce dziatan
serwisowych i konserwacyjnych. Wykonawca wycenit ustuge zgodnie ze szczegbtowym opisem i zakresem zamodwienia
oraz warunkami realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslonymi w OPZ, a btad w podaniu wysokosci wynagrodzenia za



Swiadczenie ustug serwisu, przegladow i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacjii urzgdzen, wyposazenia
budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi wynika z omytki przy przepisywaniu ceny z kalkulacji wiasnej
Wykonawcy do oferty. Wykonawca po dokonaniu wyceny Ustugi serwisowej zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.3. do OPZ, ktory
stanowi zalgcznik nr 3 do SWZ (dokument w zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi), w ktdrej okreslit wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug serwisowych w wysokosci 283 290,00 zt za caly okres gwaranciji zweryfikowat, czy cena, ktorg wyliczyt
miesci sie w wymogach Zamawiajgcego okreslonych, co do ceny za $wiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwaciji
wszystkich systemow, instalacji i urzagdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi. Wykonawca
w oparciu o zapisy oferty ustalit, Zze minimalne wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz 23.069,31 zt brutto oraz nie moze
by¢ wyzsze niz 40.371,29 zt brutto za rok $wiadczenia ustug serwisowych. Kwota zgodnie z kalkulacja wfasna
Wykonawcy za rok $wiadczenia ustug wyniosta 40.470.00 zt. ktéra to kwota stanowita 0.3508% kwoty 11 534 655.46 zt. ti.
ceny brutto rob6t budowlanych (w tym wyposazenia) i instalacyjnych. Wykonawca majgc na uwadze, ze kwota ta po
zaokragleniu do dwoéch miejsc PO przecinku mieSci siew cenie ustalonej przez Zamawiajgcego, jednak zgodnie z
literalnym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego przekracza nieznacznie gérna granice wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug serwisu za jeden rok, ti. 0 98,71 zt, w dokumencie pn. Kalkulacja wtasna dokonat zmniejszenia kwoty z 20 235.00 zt
za jedno pétrocze do kwoty 20174.29 zt. co za 7 lat Swiadczenia ustug serwisowych stanowi 282 440.12 zt. Btedna kwota,
ti. 283 290,00 zt pojawita sie w ofercie ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca omytkowo przepisat do oferty kwoty pierwotnie
wyliczone, a nie te po korekcie. Ponizej zrzut

ekranu z kalkulacji wykonanej przez Wykonawce:

Z uwagi na omytke przy przepisywaniu danych z kalkulacji wynagrodzenie obliczone przez Wykonawce jest zgodne
z dokumentami zamoéwienia. Wykonawca przy tym wskazuje na nieistotnos¢ pomytki i niezamierzone biedne przepisanie
kwoty tgcznej wynagrodzenia za $wiadczenie ustug serwisowych. Wolg i intencjg Wykonawcy bylo przygotowanie
rzetelnej oferty, ktéra zagwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia zgodnie z warunkami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w zwigzku z czym, Wykonawca juz na etapie kalkulacji wiasnej dokonat korekty kwoty, ktéra przekraczata
wynagrodzenie o kwote tgczng 690,97 zt. Wolg Wykonawcy zatem bylo zioZzenie oferty, ktdéra zagwarantuje realizacje
Zamoéwienia zgodnie z warunkami stawianymi w dokumentach zamoéwienia, o czym moze Swiadczy¢ wiasnie taka
nieznaczna omytka, a nie che¢ przystgpienia do przetargu, w ktérym Wykonawca $wiadomie ztozy oferte z wynikiem
wyzszym o 49,35 zt za Swiadczenie ustug serwisowych w jednym poétroczu niz jest dopuszczalny przez Zamawiajgcego.
Nadrzedna kwestia jest fakt, ze oferta Wykonawcy speinia wszelkie pozostale wymagania, w zwigzku z czym tak
marginalny btad nie moze powodowaé odrzucenia oferty gwarantujacej realizacje zaméwienia zgodnie z jego warunkami.

Oczywistym jest, ze Wykonawca sktadajgc oferte chciat wygraé przetarg, wiec nie dokonat on omytki w sposéb
Swiadomy, a omytka wynikneta ze zwyktego btedu przy przepisywaniu kwot z kalkulacji wtasnej Wykonawcy do dokumentu
oferty - zatgcznika nr 1 do SWZ.

Niezgodnos¢ oferty z dokumentami zaméwienia, ktdra stanowi podstawe do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p., musi mie¢ charakter istotny, tj. powodowac istotne zmiany w tresci catej oferty, a nie jej sktadowej
czesci. Oferta podlega odrzuceniu w przypadku, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca w
art. 7 pkt 29 p.z.p. wskazat, ze pojecie ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ jako warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem KIO z 28.02.2023 r., KIO 398/23: ,do wymogéw
postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tresé ztozonych przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o
merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, ktore sg istotne
dla wykonania zaméwienia w stopniu zaspokajajacym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny
aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgledéw dla zastosowania tego przepisu powinno by¢
mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na
czym ta niezgodno$¢ polega”. W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. , Tre$¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiana tres¢ oferty
sktadajg sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy
dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Wykonawca wskazuje, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia moze byc¢ trafiony tylko i
wylgcznie, jezeli owa niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2
pkt 3 p.z.p. obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ oferty powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego
w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczgcymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia



zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy. Przyktadowo
zamawiajacy okresla w dokumentach zamowienia wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktoéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tre$ci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. W szczegolnosci jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcdw sktadajgcych oferty - poza ogd6inym
o$wiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamoéwienia - podania konkretnych parametréw
(np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajagcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak
skonkretyzowanej treSci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia jest podstawg do stwierdzenia ich
wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie
wptywajgcych na tresé ztozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé poprawienia btedéw, jakie zawiera
oferta. Aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢ niezgodnos¢ wyinterpretowana z tresci oferty.

W tym miejscu przystepujacy do odwotania wskazuje, ze w niniejszej sprawie kryteria oceny ofert stanowi tgczna
cena brutto catoSci zamodwienia oraz okres gwarancji na roboty budowlane, zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. Wraz z ofertg Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu réwniez wypetniong tabele kosztéw -
Zatgcznik nr 1A do SWZ oraz wypetione i wycenione kosztorysy ofertowe. Natomiast, m.in. z Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Formularz Oferty oraz Zatgcznika nr 4 do SWZ - Projekt umowy wynika, Ze wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter
ryczattowy.

Zamawiajgcy zatem w toku oceny i badania ofert powinien byt. jezeli uznatby wskazana przez Wykonawce cene za
niejasna, wezwa¢ Wykonawce w trybie art 223 ust. 1 P.ZP. do ztozenia wyjasnien, aby uzyska¢ wyjasnienia w jaki sposéb
dokonano wyliczenia i czy Wykonawca nie popehit jakiegos btedu, tym bardziej, ze koleina oferta, tj. oferta Odwotujgcego
jest drozsza o 416 394.68 zt brutto i w interesie Zamawiajgcego oraz w interesie publicznym jest powierzenie wykonania
robo6t Ars Sp. z 0.0. Nastepnie Zamawiajacy PO zaakceptowaniu wyjasnien powinien dokona¢ poprawienia omytki w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. oraz na podstawie ust. 3 w/w artykutu wyznaczyé Wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowania jej poprawienia, albowiem z btedu takiego fomytki) nie
sposob wywodzi¢ nastepczo, ze zamiarem Wykonawcy bylo ztozenie oferty sprzecznej z warunkami zaméwienia. Nie taki
jest bowiem cel ztozenia oferty. Istotnym na gruncie przedmiotowej sprawy jest ze poprawienie omyiki nie doprowadzi do
znieksztalcenia rzeczywistej treSci odwiadczenia woli Uczestnika postgpowania i ze poprawa omytki moze nastgpi¢ o
dane wystepujace w ofercie i wyjasnieniach Wykonawcy.

Zgodnie z obowigzujgca doktryna Instytucja poprawiania omytek przewidziana w art. 223 p.z.p. stuzy udzieleniu
zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, i ma eliminowaé sytuacje. qdv z powodu nieistotnych
omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacje zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami.

Obowigzek poprawy omytek oznacza jednocze$nie, ze zamawiajgcy nie moze a priori wytgczy¢ w dokumentach
zamowienia mozliwosci dokonywania jakichkolwiek poprawek, a dziatania okreslone w art. 223 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy
podejmuje z mocy przepisdw Prawa zamdwien publicznych, nawet jezeli wykonawca nie ztozy wniosku w tym zakresie.
Badajgc, czy zachodzg przestanki poprawienia omytki, zamawiajgcy zawsze musi bra¢ pod uwage charakter
nieprawidtowosci. Jak wynika z samego pojecia omytki, musi mie¢ ona charakter niezamierzony. Przyjmuje sie. ze o
mozliwosci dokonania poprawy omytek w ofercie nie decyduje ich liczba czy tez wysoko$¢ kwoty, ktdra zostata omytkowo
podana, ale ich oczywistoS¢ czy tez istotno$¢, rozpatrywana przez pryzmat i wplyw na tres¢ catej oferty. Fakt, ze omytki
moga mie¢ wptyw na cene danej oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w ich poprawieniu m A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 223.

W tym miejscu Wykonawca pragnie zwroci¢ uwage na wyrok KIO, w ktérym oddalono odwotanie Odwotujgcego,
uznajgc, ze blad w wyliczeniu, mimo, ze miat wplyw na cene o 1% jest nieistotny i nie powoduje odrzucenia oferty
Wykonawcy, albowiem mozna bylo go poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Wyrok KIO z 29.09.2021 r., KIO
2627/21 - Poprawienie omytki nie moze jednak powodowac¢ istotnych zmian w tresci oferty. Kwantyfikator "istotnych
zmian" nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i catos¢ oferty. W sytuaciji bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania odwotujgcy podnosi, iz przedmiotowa
omytka wystgpita w 30 pozycjach kosztorysu ofertowego przystepujgcego. Fakt, ze ta omytka wystgpita 30 razy nie moze
przesadzac o jej ewentualnej istotnosci, gdyz to wciaz jest jedng i tg samag omytkg. Ponadto, co wazniejsze, zamawiajgcy
dla uznania czy zachodzg przestanki do poprawienia omyiki tj. w celu oceny jej istotnosci, odnoszac sie do catosci oferty i
przedmiotu zaméwienia podsumowat wartos¢ pozyciji, w ktdérych wystgpita przedmiotowa omytka i stwierdzit, ze suma
tych pozycji stanowi okoto 1% wartosci ceny zaoferowanej przez przystgpujgcego. Warto podkresli¢, iz w ofertach
wszystkich wykonawcédw suma tych pozyciji miesci sie w zakresie: od 1 do 2% wartosci zaoferowanych cen. Co ciekawe,
warto$¢ prac w poprawianych pozycjach przystepujgcego jest wyzsza od wyceny prac w ofercie odwolujgcego, co
potwierdza prawdziwo$¢ wyjasnien przystepujacego. Kolejno, poprawa przedmiotowej omytki nie powadzi do wytworzenia
nowego o$wiadczenia, poniewaz wykonawca w zifozonych wyjasnieniach podkreslit, iz "dokonat prawidtowej kalkulaciji
ceny pozycji w oparciu o dostepng dokumentacje przetargowa, a niepeiny opis poszczegdélnych pozycji kosztorysowych



jest wytacznie wynikiem omyiki pisarskiej kosztorysanta, a nastepnie czynno$ci technicznej polegajgcej na skopiowaniu
btednej treSci w kolejnych pozycjach". Ponadto zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp "W przypadku, o ktbrym mowa w ust.
2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia". W przedmiotowej sytuacji zaden z wykonawcdw w wymaganym terminie nie
zakwestionowat poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co Swiadczy o fakcie, iz poprawa
omyiki w ofercie przystepujgcego jak i innych wykonawcédw potwierdza ich wole zawartg w ofercie. Zamawiajgcy tym
samym stwierdzit, iz dokonana poprawa ww. omytki nie spowodowata istotnych zmian w tresci oferty przystepujacego.
Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z 22.07. 2020 r., sygn. akt: KIO 1472/20 (orzeczenie wydane w oparciu o
przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku, ktéry to akt prawny utracit moc, lecz teza
orzeczenia pozostaje aktualna: "Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu
aktualnego brzmienia art. 87 ust. 2 PZP bylo zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy pzp, aby
umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem r6znego rodzaju bteddw i omytek, ktorych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w
treci oferty. (...) Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczego6lnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego
rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. W orzecznictwie Izby
podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej
poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteridw odnoszacych sie do przedmiotu namoéwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie).
Jednocze$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz
prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw. Izba podziela rowniez stanowisko {wyrazone juz w wyroku Izby
z 05.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 959/09}, Zze rozumienie "innej omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie powinno
by¢ interpretowane zawezajaco, {j. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie
okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakow, ktére powstaly bez $wiadomosci ich
wystgpienia po stronie wykonawcy, stownikowe rozumienie stowa "omyitka" oznacza spostrzezenie, btgd niezgodny z
rzeczywistoscia, blad w postepowaniu, rozumowaniu itp. Omytka wykonawcyw przygotowaniu oferty moze zatem
réwniez wynika¢ z jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia i wyrazenia
powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z petng $wiadomoscia co do celowosci i ksztaltu jej
poszczegdlnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodno$ci z trescig s.i.w.z. Tego typu
btedy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotnosci, réwniez podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Ostatecznym momentem weryfikacji omyiki, w tym przypadku zmiany przekonania wykonawcy co do poprawnos$ci jego
oferty, jest wywolujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i ewentualny brak
wyrazenie zgody, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp, niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym
przedmiocie. Resumujac, jezeli jakie$ konkretne okoliczno$ci nie wskazujg co innego - nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie
z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich
elementach zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Natomiast nie zawsze im sie to
udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelne rozwaznie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".
Ewentualna decyzja KIO w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy Ars Sp. z o0.0. na tym etapie bedzie
przedwczesna i niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem o ile uniewaznienie przez Krajowa Izbe
Odwotawcza decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty Ars Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej jest dopuszczalne
(uwzglednienie odwotania w czesci - art. 554 ust. 1 pkt 1) p.z.p. i o tyle I1zba nie jest uprawniona do samodzielnego
odrzucenie oferty Ars Sp. z o.0., albowiem omytka Wykonawcy, ktéra moze podlega¢ poprawieniu bez istotnej zmiany
tresci oferty nie stanowi podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia zasadnosci zarzutu w czesci
i uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej KIO powinna na podstawie art. 554 ust. 2 i 3 pkt 1) lit. a) p.z.p.
nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego, tj. natozy¢é na Zamawiajgcego obowigzek dokonania
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Uczestnika postepowania Ars Sp. z 0.0., nastepnie zobowigzac
Zamawiajgcego do wezwanie Wykonawcy Ars Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien (art. 223 ust. 1 p.z.p.) w zakresie sposobu
wyliczenia ceny przyjetej za Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systeméw, instalacji i
urzadzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji, a nastgpnie w
Wykonawcy Ars Sp. z o.0. jako innej omytki dokona¢ sprostowania omytki na podstawie art. 223 ust. 3 pkt 3) p.z.p. Aby
Zamawiajgcy mogt skorzystaé z tej instytucji musza zostaé spetnione nastepujgce przestanki: omytka nie moze byc¢
wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omyiki powoduje niezgodno$¢ oferty z
dokumentami zaméwienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawa omytki w
trybie ust. 2 pkt 3 jest wyjatkiem od ogélnej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajacej z art. 223 ust.
1 p.z.p., a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 p.z.p. Na



podstawie art. 187 p.z.p. wtoku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw uszczegotowienia,
wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tre$ci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ. Zatem
Zamawiajgcy, aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamoéwienia (w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnoSci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuie i
uszczegOtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz wykonawcy,
ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
k.c.) jako najkorzystniejszej (tak Wyrok KIO z 13.02. 2024 r. KIO 199/24).

Ad. 2) Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez ARS Sp. z o.0. z siedzibg
w Toruniu za oferte najkorzystniejszg, podczas gdy oferta ta powinna zostac przez Zamawiajgcego odrzucona.

Ars Sp. z 0.0. w caloSci uznaje za stuszne stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie drugiego zarzutu
Odwotujgcego i réwniez nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, ktdéry ma charakter skutkowy tj. wynika bezpo$rednio z
wczesniejszego zarzutu, dotyczacego niezgodnosci tresci oferty ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu z warunkami
zamowienia. Jak jednak wykazano w odpowiedzi na zarzut nr 1, oferta ta spetnia wymagania Zamawiajgcego, a wskazana
przez Odwotujgcego rozbieznos¢ w kalkulacji miesci sie w zakresie akceptowalnym przez Zamawiajgcego i nie stanowi
podstawy do jej odrzucenia.

Na mocy art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny. Oferta Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, nie zawiera podstaw do odrzucenia na gruncie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskata
najwyzszg liczbe punktow w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy nie tylko
magt, ale i miat obowigzek uznac oferte ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu za najkorzystniejszg.

Przyjmujgc za$, ze wartos§¢ wskazana przez Wykonawce w ofercie przekracza prog 0,35%, to okoliczno$¢ ta nie
moze automatycznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt - zgodnie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp - do wezwania Ars Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny za $wiadczenie ustug serwisu i konserwacji w okresie gwarancyjnym. Jesli z wyjasnien tych wynikatoby, ze
przekroczenie progu jest wynikiem omytki, a jej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, Zamawiajgcy
powinien byt ja skorygowac, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp. Taki obowigzek wynika
wprostz zasady proporcjonalnoéci i racjonalnego dziatania Zamawiajgcego, jak réwniez z zasady efektywnosci
postepowania, a jego niedopetnienie skutkowatoby naruszeniem obowigzku rzetelnego zbadania tresci oferty. Zatem przy
zatozeniu, ze oferta zawiera omytke, to fakt ten nie skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia, lecz uruchomieniem
ustawowego trybu wyjasnien i ewentualnej korekty.

Przystepujgcy do odwotania wskazuje nadto, ze jego oferta wypetnia pozostate warunki okre$lone w dokumentach
Zamoéwienia, w tym okreslone w Rozdziale VII SWZ. Ponadto przystepujgcy do odwotania w Formularzu oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ o$wiadczt, iz:

- ,Sklada oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia oraz w projekcie umowy”

- oferuje realizacje zaméwienia w zakresie zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia”,

- ,zapoznat sie z treScig Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (w tym ze wzorem umowy) i nie wnosimy do niej zastrzezen
oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte".

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zfozyt oferte w dobrej wierze z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we
wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Istotnym jest réwniez, ze Wykonawca podjgt juz czynnosci zmierzajgce do zawarcia Umowy, tj. skierowat
zapytanie do agenta ubezpieczeniowego w zakresie przygotowania polis ubezpieczeniowych, ktérych wymaga
Zamawiajgcy zgodnie z §10 projektu Umowy, stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ oraz uzyskat juz draft zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktore to zabezpieczenie musi wnies¢ w dniu podpisania Umowy. Powyzsze ma duze
znaczenie w kontek$cie informacji zawartej przez Zamawiajagcegow SWZ, ze Zamawiajgcy zamierza pozyska¢ $rodki
unijne z programu Krajowego Planu Odbudowy (KPO) na sfinansowanie zamoéwienia i w konsekwencji tego, na podstawie
art. 436 pkt 1 p.z.p. Zamawiajgcy ustalit konkretng date zakonczenia umowy, ktéra wynika z zasad finansowania KPO.
Pozyskanie przedmiotowych srodkéw z KPO lezy w interesie Zamawiajgcego i szeroko rozumianym interesie publicznym,
za$ uwzglednienie odwotania w catosci, ponowne dokonanie badania i ocena ofert, wybor nowego Wykonawcy sprawia,
ze cata procedura zwigzana z podpisaniem Umowy sie przedtuzy, a Zamawiajgcy moze straci¢ mozliwosc¢ finansowania
zaméwienia z programu KPO.

Nie mozna poming¢ faktu, ze gdyby w ofercie Wykonawcy nie pojawita sie drobna wyzej opisana omytka, a
Wykonawca przepisatby do oferty wtasciwg kwote do wyliczenia wynagrodzenia za $wiadczenie ustug serwisu,
przegladow i konserwacji wszystkich systemoéw, instalacji i urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami



eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji, wynagrodzenie Wykonawcy dalej bytoby najbardziej atrakcyjne, albowiem jest
nizsze od oferty kolejnego wykonawcy o 416 394,68 zt brutto. Zatem oddalenie odwotania w cato$ci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania badania i oceny ofert podczas, ktérego
Zamawiajgcy bedzie mogt wezwac Ars Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, lezy w interesie publicznym, m.in. w zakresie
finansowania inwestycji ze $rodkéw publicznych, ktére powinny by¢ wydatkowane z zasadami gospodarnosci i
efektywnosci. Uwzglednienie odwotania poprzez uchylenie decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Ars Sp. z 0.0. jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia, a nastgpnie
dokonanie wyboru z pozostatych ofert kolejnego Wykonawcy, z punktu widzenia ekonomicznego, jest sprzeczne z
interesem Zamawiajgcego i interesem publicznym.

Wykonawca wskazuje, iz Odwolujgcy nietrafnie powotuje sie na decyzje Zamawiajgcego w sprawie postepowania
0 udzielenie zaméwienia o nr GUM2025ZP0045, albowiem tam odchylenie byto znacznie powazniejsze ponizej 0,3%
dopuszczalnego progu, a nie o 0,0008% progu jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Ponadtow prawie
polskim inne zakonczone postgpowanie nie stanowi precedensu wigzgcego dla Zamawiajgcego, ani nie wyklucza jego
swobody interpretacyjnej przy badaniu konkretnej oferty. Kazda oferta wymaga indywidualnego badania i dokonania jej
oceny przy uwzglednieniu kazdorazowo konkretnego stanu faktycznego sprawy.

Jak wskazata KIO w wyroku z 22.07.2020 r., KIO 1472/20 celem postepowaniao udzielenie zamoéwienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizsza
cena lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). Jednocze$nie czynnos$¢ poprawienia oferty ma charakter
obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ za dziatanie
sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty,
ktére nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Skorzystanie przez zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 p.z.p. moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w
ogole do pomyiki, lecz réwniez dla ustalenia w jaki sposdb nalezatoby ia poprawi¢. Nalezy tu odrozni¢ dopuszczalne
skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro
dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ziozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi
danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informaciji
uzyskanych w wyniku wyja$nien. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na "nieoczywisty” charakter "innych omytek”, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czyi gdzie zostaly one
popetnione, a takze czy i w jaki spos6b mogg zostac¢ poprawione.

Juz na samym koncu Wykonawca pragnie wskazaé, ze wniesienie przedmiotowego odwotania moze stanowic¢
naduzycie prawa podmiotowego przez Odwolujgcego. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych reguluje zasady i tryby
udzielania zamoéwien publicznych przez podmioty publiczne. Jej glbwnym celem jest zapewnienie efektywnego,
uczciwego i przejrzystego wydatkowania srodkéw publicznych, a takze ochrona intereséw zarébwno zamawiajgcych, jak i
wykonawcow. Ustawa stuzy tworzeniu réwnych szans dla wszystkich potencjalnych wykonawcoéw, eliminujgc
dyskryminacje i faworyzowanie konkretnych podmiotéw, dazac przy tvm do tego, aby zaméwienia publiczne bviv udzielane
na warunkach korzystnych dla zamawiajgcego, zaréwno pod wzgledem ceny, iak i jakosci oraz terminéw realizacji.

Odwotujacy sktadajgc odwotanie kieruje sie tylko i wytgcznie wiasnym interesem, nie zwazajgc przy tym na interes
Zamawiajgcego i interes publiczny, ktéry polega m.in. na uzyskaniu przez Zamawiajgcego $wiadczenia za kwote
najkorzystniejsza, w tym wypadku nizszg o ponad 400.000,00 zt brutto od oferty Odwotujgcego, nadto kwote gwarantujaca
wykonanie Zamoéwienia zgodnie z warunkami zaméwienia. Istotnym jest, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
Zamoéwienia kwote 11 044 630,71 zt brutto, podczas gdy oferta Odwotujgcego Wykonawcy wynosi 12 234 340,14 zt. Na
gruncie przedmiotowej sprawy wazny jest réwniez termin koncowy realizacji zamoéwienia, ktory, musi zakonczy¢ sie w
okresie wynikajgcym z zasad finansowania KPO i wskazanym w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Przedtuzajgce sie
postepowanie, kitére skoncentrowane jest na bagatelnym uchybieniu o wartosci ceny facznej oferty o 690,90 zi, .
0,00585% ceny brutto oferty za realizacje catego zadania, jest sprzeczne z interesem Zamawiajgcego, ktéry moze utracic
mozliwos$¢ pozyskania srodkéw unijnych z KPO.

W  dniu28.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Qdwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnosit o
uwzglednienie odwotania w catosci.

Odwotujacy niniejszym sklada dowdd $wiadczacy na wprost o zasadnosci wniesionego Odwotania tj. kolejng
Informacje o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania zorganizowanego przez tego samego Zamawiajgcego {j.
Gdanski Uniwersytet Medyczny (nr zamoéwienia: GUM/2025SZP0079), ktérego przedmiotem jest kompleksowe wykonanie
robét budowlanych min. przebudowa (remont i modernizacja) Sali wyktadowej Audytorium Primum im. Prof. Olgierda
Narkiewicza wraz z pomieszczeniami zaplecza techniczno-gospodarczego oraz dostawg wyposazenia z wylgczeniem
sprzetu audio-wizualnego w ramach realizacji zadania pn.: ,Modernizacja budynku dydaktycznego Atheneum Gedanense
Novum w tym sali wykladowej wraz z wyposazeniem multimedialnym”. Zamawiajgcy odrzucit, w tym przypadku oferte



Wykonawcy GRUPA KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktory w ztozonej ofercie zaoferowat $wiadczenie ustug
serwisu, przegladéw i konserwacji w okresie gwarancji w kwocie 313 650,00 PLN podczas gdy przedziat tego
wynagrodzenia powinien wynieS¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ (warunkami
postepowania) od 39 164,79 PLN do 65 274,65 PLN. Warto$¢ tego przekroczenia stanowita zaledwie 0,88 % catej
warto$ci ceny ofertowej tegoz Wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, w postepowaniu o wykonanie rob6t budowlanych typu
remont/przebudowa/modernizacja, ktéry nie zmiescit sie w ,widetkach cenowych” za $wiadczenie ustug serwisu w
okreslonych przez Zamawiajgcego w ztozonej przez siebie ofercie (w formularzu ofertowym) i zostat odrzucony przez
Zamawiajgcego na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Powyzsze potwierdza, ze argumentacja faktyczna i prawna Odwotujgcego jest wiasciwa i ze w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
jako: Prezes KIO) Zamawiajgcy wykazat sie daleko idgcg niekonsekwencjg i dopuscit sie niezgodnych z przepisami
Ustawy zaniechan.

Odnoszac sie do argumentacji okreslonej w pismach Zamawiajgcego z 11.08.2025 r.i Przystepujgcego do
Postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako: Przystepujacy ilub ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu) z dn. 21.08.2025 r., stanowigcych odpowiedzi na Odwotanie, w kwestii tego, ze blad popetiony przez
Przystepujgcego powinien zosta¢ potraktowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty i wobec tego Zamawiajacy powinien dokona¢ poprawy tresci
oferty Przystepujgcego na podstawie Art. 223 ust. 1 wzglednie ust. 2 Ustawy.

Dziatanie Przystepujgcego tj. ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie moze stanowi¢ omyiki i to bez wzgledu na
przyjetg warto$¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie przetargowe cechuje znaczny, ale uzasadniony poziom
formalizmu. Ma on na celu zapewnienie transparentno$ci postepowania przetargowego i uczciwosci wzgledem jego
uczestnikow. Obecnie Przystepujacy - ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu usituje bagatelizowa¢ cene serwisu ujmujgc
przewyzszenie w formie udziatu procentowego w wartosci catego zamoéwienia.

Nalezy podkres$li¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, izw postepowaniach wielomilionowych
poszczegodlne ceny jednostkowe, stawki czy inne warto$ci sktadajace sie na cene ofertowg mogg - w ujeciu procentowym
- stanowi¢ niewielkg cze$¢ catkowitej wartosci zaméwienia. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak catkowicie irrelewantna dla
oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajgcy,
konstruujgc warunki zamoéwienia, precyzyjnie okresla warto$ci i poziomy cen, ktére sg bezwzglednie wymagane i ktore
podlegaja ocenie. Jakiekolwiek odstepstwo od tych warunkéw - niezaleznie od jego udziatu procentowegow wartosci
catego zamowienia - skutkuje niezgodnoscig oferty z okreslonymi w SWZ warunkami zamoéwienia i powinno prowadzi¢ do
jej odrzucenia.

W przedmiotowym postepowaniu oferta Przystepujacego-ARS Sp. z 0.0. z siedzibgw Toruniu zawierata stawki
przewyzszajgce wartosci dopuszczalne przez Zamawiajgcego. Nie jest mozliwe zakwalifikowanie tej niezgodnosci jako
oczywistej omyitki pisarskiej czy tez innej nieistotnej omytki. Sam fakt, ze Wykonawca ten obecnie twierdzi, iz btednie
przepisat kwoty z dokumentéw wewnetrznych, nie niweczy skutkdw prawnych, lecz de facto potwierdza stanowisko
Odwolujgcego - ze oferta zostata ztozona niezgodnie z treScig SWZ (warunkami zamaowienia).

Co wiecej katalog zmian w treSci oferty, ktérych moze dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie lub po uzyskaniu
wyjasnien od Wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostat okreslony
enumeratywnie jako katalog zamkniety, w treSci Art. 223 ust. 2 Ustawy. Dokonanie korekty kwoty za wchodzgce w zakres
przedmiotu zamowienia Swiadczenie ,ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemow, instalacji i
urzagdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi w okresie gwarancji” przez Zamawiajacego
spowodowatoby zmiane ceny oferty jak zostato to opisane w Odwotaniu (patrz str. 5, od drugiego akapitu), co z uwagi na
kontekst stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, stanowitoby istotng zmiane o$wiadczenia woli Wykonawcy, a co za
tym idzie nie mogto zostac¢ poprawione przez Zamawiajgcego na podstawie Art. 223 ust. 2 Ustawy.

W przypadku za$ gdyby Izba uznala powyzszg argumentacje za chybiong, Odwolujgcy podnosi, ze w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny,
ktérego dopuscit sie Przystepujacy. W wyroku z 1.10.2012 r., Sygn. akt. KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze btadw obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajgcy na przyjeciu
niewtasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego”. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tego typu btedu Zamawiajgcy zas nie
moze poprawi¢ samodzielnie czy tez za zgodg Wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na podstawie Art. 223 Ustawy. Powyzsze powinno zas skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego na
podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy, co stanowi kolejne zaniechanie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto nawet jesli przyja¢, ze stanowisko okreslone w wymienionych powyzejw tresci niniejszego pisma,
odpowiedziach na Odwotanie, wystosowanych zaréwno przez Zamawiajgcego jak i przez Przystepujgcego, w zakresie
mozliwosci poprawy uchybien Przystepujgcego, opisanych w Odwotaniu na wyzej okreslonej podstawie, jest prawidtowe,



to stanowitoby ono zabronione w spos6b bezwzgledny, zgodnie z trescig Art. 223 ust. 1 zdanie drugie Ustawy, negocjacje
dotyczace ztozonej przez Przystepujgcego oferty w zakresie najbardziej istotnego elementu oferty jakim jest cena. Co
potwierdza prawidtowo$¢ stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu z dn. 28.07.2025r..

Zgodnie z komentarzem (aktualizowanym) do Ustawy opublikowanym w SIP LEX autorstwa Pani Andzeliki
Gawronskiej-Baran i in. (bytej Wiceprezes UZP), dotyczacym Art. 223 Ustawy pkt 7: "Dostrzezenia wymaga takze, ze
konieczno$¢ poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie uchyla wynikajacego z art. 223 ust. 1 zdanie
pierwsze p.z.p. zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych tresci ziozonej oferty. Z tych
powoddéw w orzecznictwie KIO, wskazuje sie, ze poprawienie omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. powinno by¢
dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoScig prowadzenia takich negocjacji.”. Wobec powyzszego
Odwolujgcy w catej rozciggltosci podtrzymuje swoje stanowisko i wnioski okreslone w odwotaniu z dn. 28.07.2025 ..

Odwolujacy z ostroznoéci dodatkowo:

a) podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego Art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny,

b) wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ARS Sp. z 0.0. z siedzibgw Toruniu jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny i podlegajgcej odrzuceniu zgodnie z tre$cig Art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej; ,SWZ” wraz z zalgcznikami, w tym formularzem ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, odpowiedzi na pytania wraz z dotgczonymi zatgcznikami, oferty Przystepujgcego
wraz z zatgcznikami oraz informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej 22.07.2025 r. (w tym ostatnim wypadku informacja
zostata zatgczona takze przez Odwotujgcego do odwotania).

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
1.0ogloszenie 0 zamoéwieniu z 16.06.2025 r. (Biuletyn Zamowien Publicznych 2025/BZP 00279935);
2.ogloszenie o zmianie ogtoszenia z 30.06.2025 r. (Biuletyn Zaméwien Publicznych 2025/BZP 00299951);
3.Specyfikacja Warunkéw Zamowienia Nr GUM20252P0072;
4.Formularz oferty ARS Sp. z 0.0. z 08.07.2025 r.;
5.Informacja o ztozonych ofertach z 08.07.2025 r.,
6.Zawiadomienie o wyborze oferty z 22.07.2025r.,
7.Komentarz do PZP, Art. 226 (wyciag), zrédto: sip.lex.pl,
8.0gtoszenie o wyniku postepowania z 11.06.2025 r. (Nr zaméwienia: GUM2025ZP0045),

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
1. Dokument pod nazwg ARS Projekt gwaranciji na rzecz GDANSKI UNIWERSYTET MEDYCZNY (1);
2. Kalkulacja wlasna Wykonawcy sporzadzona wedlug dokumentéw zamowienia, tj. zatgcznika nr 8.3. do OPZ, ktéry
stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego zalgczone do pisma procesowego Odwotujgcego na
okoliczno$¢ tam wskazana:
eInformacja o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania z 01.08.2025 r., Zamawiajacy: Gdanski Uniwersytet
Medyczny, Numer zaméwienia: GUM2025ZP0079.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, pisma procesowego
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ARS Sp. z 0.0., podczas gdy



tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami Zaméwienia, okreSlonymi w SWZ, zat. nr 1 Formularz Ofertowy;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez ARS Sp. z 0.0. za oferte najkorzystniejsza, podczas
gdy oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Dodatkowo, Odwotujgcy sformutowat w pismie procesowym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

oArt. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny,

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na

odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajac,

z2e nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z treScig zatgcznika nr 1 do SWZ, tj. Formularzu Ofertowym wynika, ze

Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za $wiadczenie ustug serwisu, przegladdéwi konserwaciji wszystkich

systemow, instalacji i urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwarancji za

jeden petny rok (dwa pdirocza) nie byta mniejsza niz 0,2% tgcznej ceny brutto i wieksza niz 0,35% facznej ceny brutto za

wykonanie robét budowlanych (w tym wyposazenia) i instalacyjnych. Oczekiwat, w tym kontek$cie podania w formularzu

ofertowym ceny brutto w PLN za jedno poétrocze oraz ceny brutto w PLN za caty okres gwarancji. Nadto, Zamawiajgcy

okreslit w pkt 3 Rozdz. XIl (Sposéb obliczania ceny) SWZ, ze cena musi by¢ podana i wyliczona w zaokragleniu do dwoch

miejsc po przecinku (zasada zaokraglania - ponizej 5 nalezy koncowke poming¢, réwne i powyzej 5 nalezy zaokragli¢ w

goére). Zgodnie z ofertg Przystepujacego:

1. kaczna ryczattowa cena brutto zostata oznaczona na 11 817 945,46 zi, w tym wykonanie rob6t budowlanych i

instalacyjnych wraz z dostawg urzgdzen i wyposazenia - 11 534 655,46 zt brutto.

2. Okres gwaranciji na caty zakres rob6t budowlanych i instalacyjnych wynosi 7 lat.

3. Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systemow, instalacjii urzadzen, wyposazenia

budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi w okresie gwarancji wynosi brutto za jedno pétrocze: 20 235,00 zt oraz

brutto 283 290,00 zt za caly okres gwarancji.

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu sformutowanego w piSmie procesowym Odwotujgcego po ztoZzeniu odwotania, Izba wskazuje
co nastepuje. Art. 555 ustawy Pzp okresla, iz Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy rozumie¢ jako
rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym odwotaniu. Tym
samym okolicznoéci faktyczne i prawne podnoszone przez Odwotujacego juz po ziozeniu odwotania (jak w tym wypadku),
jako nowe zarzuty, nie moga zosta¢ przez Izbe rozpoznane. Z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 09.05.2024 r.,
sygn. akt: XXIIl Zs 16/24:"|zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie
wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$c
stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. JezZeli wigc odwotujgcy na péZniejszym etapie postepowania
odwofawczego podnosi okolicznos$ci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich
spozZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe
zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe".

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularz Ofertowy
okreslit wymég, aby cena za Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systeméw, instalacji i
urzgdzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami eksploatacyjnymi - w okresie gwaranciji za jeden petny rok (dwa
pdlrocza) nie byta mniejsza niz 0,2% facznej ceny brutto i wieksza niz 0,35% tgcznej ceny brutto za wykonanie robot
budowlanych (w tym wyposazenia) i instalacyjnych. Nastepnie, konieczne jest stwierdzenie, iz w zakresie przedmiotu
sporu, Izba podzielita co do zasady stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie
wskazat w dokumentach zaméwienia konkretnego wzoru, czy wytycznych w jaki sposéb nalezy ustalic spemienie
przywotanego na wstepie warunku. Niewatpliwe, Zamawiajgcy okreslit jedynie w pkt 3 Rozdz. XlI (Sposéb obliczania ceny)
SWZ, ze cena musi byé podana i wyliczonaw zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglania - ponizej
5 nalezy koncéwke pomina¢, rowne i powyzej 5 nalezy zaokragli¢ w goére). Nalezy zgodzi¢ sie takze tak z Zamawiajacym i
Przystepujacym, ze obliczajac relacje wynagrodzenia za rok serwisu do ceny robét budowlanych w sposoéb nastepujacy:

(2x20 235,00 zt) / 11 534 655,46 zt x 100% otrzymamy = 0,350874778%

W takiej sytuacji wynik ten miesSci sie w dopuszczalnym zakresie, gdyz spetnia on gorng granice — tj. 0,35%,
zgodnie z literalnym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego zawartychw zatgczniku nr 1 do SWZ, po zaokragleniu do



dwoch miejsc po przecinku zgodnie z ogélnymi zasadami rachunkowo$ci. Odwotujacy podkreslat na rozprawie, ze
przywotana zasad dotyczyta tylko sposobu obliczania ceny i nie ma w zakresie przedmiotu sporu zastosowania. Izba nie
podzielita tego stanowisku, zgodnie bowiem z formularzem nalezato podaé w ramach: ,Swiadczenie ustug serwisu,
przegladow i konserwacji wszystkich systemow, instalacji i urzadzen, wyposazenia budowlanego wraz z materiatami
eksploatacyjnymi — w okresie gwarancji

a) cena brutto w PLN za jedno pétrocze ............... zth.
b) cena brutto w PLN za caty okres gwarancji (j.: cena brutto za jedno poétrocze pomnozona przez liczbe poéiroczy
wystepujacych w zaoferowanym okresie gwarancji; jedno péirocze = 6 miesiecy): wartos¢ brutto ...................... zf.

Wynika wiec z tego, ze takze mamy do czynienia z ceng podang w ofercie, w konsekwencji zasada przywotana przez
Zamawiajgcego w SWZ z Rozdz. XlI pkt 3 ma zastosowanie do wymogu dotyczacego wskazanych wyzej widetek. W
ocenie Izby, w takiej sytuacji jaka miata miejsce brak jest podstaw tak do odrzucenia oferty Przystepujacego, jak i do
ewentualnej poprawy jako innej omytki oferty Przystepujgcego, gdyz jest to niecelowe z uwagi na wskazang wyzej
okoliczno$¢. Nadto, ewentualne watpliwosci Izba rozpatrzyta na korzy$¢ Przystepujgcego, z uwagi na okolicznosci
wskazane powyzej.

Jedynie porzadkowo, Izba wskazuje, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, zarzucana przez Odwoltujgcego
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia dotyczy przekroczenia kwoty maksymalnej o 49,35 zt za jedno pétrocze za ustuge
(za 7 lat gwarancji - 690,90 zt), co stanowi 0,00043% (za jedno poétrocze) ceny brutto catego zadania; zas - kwota
wskazana przez Przystepujgcego wptywa na ewentualne przekroczenie wysokosci dopuszczalnej przez Zamawiajgcego
ceny tgcznej o 690,90 zi, tj. 0,00585% ceny brutto catego zadania. W tych okolicznosciach, z uwagi na nieznaczny
charakter ewentualnych przekroczen, w ocenie Izby dopuszczalne bytoby ewentualne wezwanie Przystepujgcego do
wyjasnien na postawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, a nastgpnie w razie pozytywnej oceny ziozonych wyjas$nien
zastosowanie instytucji wynikajgcej z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢ przywotang na
wstepie nie jest to konieczne.

Odnoszac sie, za$ to braku konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego i odrzucaniu ofert w innych postepowaniach,
w sytuacjach gdy obowigzywaty podobne widetki cenowe, na co wskazywat uwage Odwotujgcy poprzez przyktady w
odwotaniu /Ogtoszenie o wyniku postepowania z 11.06.2025 r. (Nr zaméwienia: GUM2025ZP0045)/ oraz pismie
procesowym Odwotujgcego /informacja o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania z 01.08.2025 r.,
Zamawiajgcy: Gdanski Uniwersytet Medyczny, Numer zaméwienia: GUM2025ZP0079/ nalezy wskaza¢ co nastepuje. Po
pierwsze, sytuacja w przedmiotowej sprawie, jest inna gdyz spetnia Przystepujgcy gorng granice — tj. 0,35%, zgodnie z
literalnym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego zawartych w zatgczniku nr 1 do SWZ, po zaokragleniu do dwéch miejsc
po przecinku. Po drugie, Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, odnosnie przyktadu zawartego w odwotaniu, ze wartos¢
byta nizsza od dolnego progu widetek, wobec powyzszego wyszedt z zatozenia, iz w ogble nie ma mozliwosci w tym
zakresie uznania oferty, odno$nie przyktadu zawartego w pismie procesowym Odwotujgcego réznice byly tak znaczna, ze
w ogdle nie brat Zamawiajgcy pod uwage ewentualnego poprawienia oferty. W ocenie Izby, przedstawione w tym zakresie
wyjasnienia Zamawiajgcego sg wiarygodne. Izba nie bedzie oceniaé zasadnosci dziatan Zamawiajgcego w tych innych
postepowaniach, z uwagi na odmiennos¢ wynikajgca z okolicznosci wskazanej jako pierwsza.

W konsekwenciji, nie ma zatem podstaw do uznania, ze oferta ARS Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a tym samym - do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata za ma on charakter wynikowy, w konsekwencji wobec oddalenia
pierwszego zarzutu, oddaleniu podlega réwniez zarzut drugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



