Sygn. akt: KIO 3092/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2025 r.
przez wykonawce Arinea Spdtka z ograniczong odpowiedzialnocig
z siedzibg w Borku
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Suwatki
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P., S.P., A.P., prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spdtki cywilnej Sappo P.P., S.P. s.c., zglaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arinea Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Borku i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce
szeScéset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego Miasto Suwatki koszt wynagrodzenia
petnomocnika.
3.Nakazuje zwrot kwoty 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Arinea Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Borku, tytulem nadptaconego wpisu od odwotania.
4. Zasadza od wykonawcy Arinea Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg
w Borku na rzecz zamawiajgcego Miasta Suwatki kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysiace szeS¢set ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3092/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Suwalki, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa instalacji fotowoltaicznej o mocy 635kWp,

kontenerowego magazynu energii”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 5 marca 2025 r. pod numerem 144744-2025.

28 lipca 2025 r. wykonawca Arinea Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Borku, dalej ,odwofujgcy” wniodst odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego

z dnia 15 lipca 2025 r.:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu rzekome;j
niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, podczas gdy tres¢ oferty odwotujgcego jest w pelni zgodna z
warunkami zamoéwienia.

2. art. 223 ust. 1 pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy ewentualne watpliwosci zamawiajgcego co do
sposobu prezentacji ceny w formularzu cenowym powinny zostaé wyjasnione w trybie wezwania do wyjasnienia tresci
oferty, ktorego to trybu zamawiajgcy zaniechat.

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, naruszenie art. 223 ust. 2 pkt
3 pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwolujgcego innej omyltki polegajagcej na niezgodnosci oferty z



dokumentami zamdwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian
w tresci oferty, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwolujgcego;

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych oraz zgodnie z rachunkami, ktére zostang przedtozone na
rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk

stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, nie zawieralo ono
brakow formalnych.

Izba ustalita, ze odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: P.P., S.P., A.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej Sappo P.P.,
S.P,AP.s.c.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pismie z 1 wrze$nia wniost o oddalenie odwotania

w catosci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadka M.D. przedstawionego przez zamawiajgcego na
okoliczno$¢ koniecznosci wyodrebnienia pozycji 20a w Formularzu cenowym (wskazane dopiero podczas rozprawy w
dniu 5 wrzesnia 2025 r.) z uwagi na fakt, iz okolicznosci na kiére powotywat sie zamawiajgcy wynikaty z innych dowodéw,
a przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby do zwtoki w rozpoznaniu odwotania.

Ponadto fakty, ktore miaty by¢ stwierdzone powyzszym dowodem nie miaty znaczenia dla rozpoznania odwotania.

Izba, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa instalacji fotowoltaicznej o mocy 635kWp, kontenerowego magazynu energii’.

Zamawiajgcy okreslit charakter zaméwienia jako dostawy i jako dodatkowy charakter wskazat roboty budowlane.

W Specyfikacji Warunkow Zamowienia w Rozdz. 19 Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne
dotyczgce skifadania oswiadczer i dokumentéw w pkt 8 ppkt

2 przewidziat:

,8. Zlozona oferta powinna zawiera¢ nastepujgce dokumenty:

2) wypetniony i podpisany przez osoby(osobe) upowazniong do sktadania o$wiadczen woli

w imieniu Wykonawcy Formularz cenowy na Zatgczniku nr 2.”

Zamawiajacy zmodyfikowat Opis Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 3 w ten sposéb, ze

w pkt 1.10 ,Magazyn energii” wskazat:

,Nalezy wykona¢ ptyte fundamentowg pod magazyn energii zgodny z DTR”.

Zamawiajgcy zmodyfikowat Wzor formularza cenowego — Zatgcznik nr 2 —

w dokumentacji postepowania i dodat w nim poz. 20a - Wykonanie posadowienia magazynu energii — fundament pod
magazyn wg DTR urzgdzenia magazynu energii.

Odwolujacy potwierdzit fakt, iz ztozyt oferte uzywajgc poprzednio obowigzujgcego Formularza cenowego — Zatgcznika nr
2.

15 lipca 2025 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego wskazujgc nastepujgce uzasadnienie:

,Podstawg prawng odrzucenia ofert jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca w ofercie miat zatgczy¢ wypetniony i podpisany przez osobe (osoby) upowazniong
do skfadania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy Formularz cenowy, na podstawie ktérego miata zosta¢ wyliczona
cena ofertowa. Wykonawca zatgczyt niekompletny formularz, w ktérym brakowato poz. 20a ,Wykonanie posadowienia
magazynu energii fundamentu pod magazyn wg DTR urzgdzenia magazynu energii,” tym samym tre$¢ jego oferty nie



obejmuje catego zakresu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Arinea Sp. z 0.0. podlega odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5.”

Od powyzszej czynnosci odwotujgcy wniost odwotanie.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Ppz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba wskazuje, Zze okolicznoscig bezsporng w rozpoznawanej sprawie byta konieczno$¢ sporzagdzenia oferty,
zawierajgcej wypetniony i podpisany przez osoby(osobe) upowazniong do skladania osSwiadczen woli w imieniu
wykonawcy Formularz cenowy na Zatgczniku nr 2.

W Zatgczniku nr 2 po modyfikacji zostaty wyodrebnione dwie pozycje — Dostawa i montaz wraz z uruchomieniem w
ramach budowy magazynu energii o pojemnosci powyzej 2.0MWh w poz. 20 Formularza cenowego oraz pozycja 20a
Formularza cenowego — Wykonanie posadowienia magazyny energii — fundament pod magazyn wg DTR urzadzenia
magazynu energii.

Odwolujacy uchybit powyzszemu obowigzkowi. Odwotujacy przyznat w trakcie rozprawy, ze sporzadzit oferte przy
uzyciu poprzednio obowigzujgcego Formularza cenowego.

Wbrew twierdzeniu odwolujgcego w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie byt uprawniony do wszczecia procedury
wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust.

1 ustawy Pzp.

Celem wyjasnienia tresci oferty jest ustalenie, jaka nalezy rozumiec¢ tre$¢ oferty. Wyjasnianie tresci oferty powinno
prowadzi¢ do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznosci. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
ktérg sklad orzekajgcy w petni aprobuje, wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, chodzi o to aby uczyni¢ co$ zrozumiatym.
Natomiast wyjasnienie tresci oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia czy tez zmiany jej treSci. Powyzszy zabieg jest
niedopuszczalny, w $wietle przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro oferta odwotujgcego nie zawierata wymaganej przez zamawiajgcego pozyciji, to taki brak nie moégt by¢ wyjasniony
w drodze przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Bez znaczenia dla rozpoznania odwotania pozostaje podniesiona przez odwotujgcego okolicznos¢, ze zamawiajacy co
najmniej czterokrotnie publikowat rézne, niekiedy wzajemnie sprzeczne wersje formularza cenowego, a takze usuwat
opublikowane zatagczniki, jako powdd podajgc ,omytke”.

Odwolujacy zachowujac nalezytg staranno$¢ powinien sporzadzi¢ oferte przy uzyciu aktualnych dokumentow
postepowania.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie mogt takze poprawi¢ innej omytki w ofercie odwotujgcego, polegajacej na niezgodnosci
treSci oferty z dokumentami zaméwienia, jako niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wskazywat, ze w pozycji 20 ujgt catkowity koszt dostawy, montazu i uruchomienia magazynu energii,
wykonanie fundamentu, jako czynno$¢ nierozerwalnie zwigzana

z montazem, jest realizowane sitami wiasnymi odwotujgcego i jego koszt zostat wkalkulowany w cene montazu catosci,
wycena pozycji 20a na kwote 0,00 zt bytaby zatem w petni prawidtowa i zgodna ze stanem faktycznym.

Aby byto mozliwe poprawienie innej omytki w ofercie odwolujgcego konieczne jest spetnienie przestanek okreslonych w
przepisie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp: dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty,
zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawic¢, ta wiedza wynika¢ musi z zapiséw SWZ oraz z tresci
oferty wykonawcy. Ponadto poprawienie innej omytki powinno by¢ mozliwe bez koniecznoSci zwrocenia sie do
wykonawcy o informacje w powyzszym zakresie, a takze musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy sposéb poprawienia
oferty, ktory powinien by¢ mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie mogt poprawi¢ innej omytki w pozycji 20a w Formularzu cenowym oferty odwotlujgcego, poniewaz
sposob uzupetienia nie wynikat z innych dokumentow, ktore sktadaty sie na tres¢ oferty.

W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawy zamaowienia publicznego.

Zamawiajgcy w Rozdziale 19 w pkt 8 ppkt 2 SWZ przewidziat, ze ztozona oferta powinna zawiera¢ nastepujace
dokumenty wypemiony i podpisany przez osoby(osobe) upowazniong do skitadania oswiadczen woli w imieniu

Wykonawcy Formularz cenowy na Zatgczniku nr 2.

Po modyfikacji Wzér formularza cenowego — Zatacznik nr 2 zawieratpozycje 20a - Wykonanie posadowienia magazynu

energii — fundament pod magazyn wg DTR urzadzenia magazynu energii.

Odwolujacy przedstawit wraz z ofertg Formularz cenowy nie zawierajgcy pozyciji 20a. Wobec powyzszego zamawiajgcy
stusznie uznat, iz oferta odwolujgcego nie obejmowata catego zakresu zamoéwienia i podlegata oddaleniu.

Wobec powyzszych okolicznosci odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Postepowanie prowadzone jest przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 5 marca 2025 r. pod numerem 144744-2025.

Zamawiajacy okreslit charakter zaméwienia jako dostawy i jako dodatkowy charakter wskazat roboty budowlane.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotaniu, wysoko$¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy lub ustugi

lub w konkursie o warto$ci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, lub przekraczajacej te progi,

wynosi 15 000 ztotych.

Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 20 000 ztotych zamiast 15 000 ztotych.
Wobec powyzszego konieczne byto nakazanie zwrotu kwoty 5 000 zt 00 gr (piec tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego, tytulem nadptaconego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



