Sygn. akt: KIO 3062/25
WYROK
Warszawa, dnia 09. 09. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawce Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.
Chiodna 51, 00867 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Gmina Czechowice-Dziedzice
(P1. Jana Pawta Il 1, 43502 CzechowiceDziedzice)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Data Experts Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul.
Chtodna 51, 00867 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4.400 zt 40 gr (stownie: cztery
tysigce czterysta ziotych czterdziesci groszy) tytutem kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego obejmujgca
wynagrodzenie jego petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) oraz
jego koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 800 zt 40 gr (stownie: osiemset zlotych czterdziesci
groszy);
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Czechowice-Dziedzice(Pl. Jana Pawta Il 1, 43502
Czechowice-Dziedzice) kwote 4.400 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce czterysta ztotych czterdziesci groszy) tytutem
kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego obejmujgcg wynagrodzenie jego petnomocnika i jego kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3182/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2025 r. przez wykonawce: Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postgpowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Czechowice-Dziedzice
Przedmiotem zamowienia publicznego jest ,Zakup serwer6w wraz z oprogramowaniem” nr postgpowania: Z77/41182.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano 2025-02-20 Nr 2025/BZP 0011420301.
Odwotujgcy podat (...) wnosze odwotanie na czynnosSci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslonego powyzej, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty
Wykonawcy VTIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu.
l.Wskazanie przepiséw, ktdre naruszyt Zamawiajgcy:
Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r., Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,Ustawg Pzp" lub ,Pzp” a w szczegdInosci:
1)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp, - bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
niezfozenie podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego spetienie warunkéw udziatu
dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, w sytuacii, gdy Data Experts ztozyt oryginat protokotu odbioru, ktéry potwierdzit
zrealizowanie wymaganej dostawy obejmujgcej serwery, o wartosci przekraczajgcej 200.000 zt, podpisany podpisami
kwalifikowanymi przez umocowanych w umowie przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy, tym samym uznaé
nalezy, iz Odwotujgcy skutecznie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem brak jest podstaw do
odrzucenie jego oferty.
2)naruszenie art. 252 ust. 1 ustawy Pzp - wyb6r jako oferty najkorzystniejszej oferty VTIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu,
mimo ze to oferta Odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Il. Wskazanie zgdan Odwotujgcego:
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — VTIT Sp. z o.0.
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
3)ponowng ocene ofert i dokonanie ponownego wyboru z uwzglednieniem oferty O dwotujgcego



l...)

IV.Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci Odwotujacy moze
ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujagcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje
tego zaméwienia, gdyz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Gdyby Zamawiajgcy postepowat zgodnie z
przepisami prawa i nie odrzucitby oferty Odwotujgcego, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejsza. Odwotujgcy za$ miatby realne szanse na zawarcie z nim umowy na realizacje przedmiotowego
zamowienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci (...)

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie wcze$niejszego doswiadczenia w dostawie serwerdw, o wartosci
min. 200.000 zt netto (SWZ, Rozdziat XIX, pkt 3.4). W celu wykazania spetniania warunku, Odwotujgcy zfozyt podmiotowy
Srodek dowodowy - protokét odbioru Sprzetu i Oprogramowania, a jego tres¢ potwierdzata, ze:

1.0dwolujacy realizowat dostawe 34 serwerdw RAC Inspur, do Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego
Instytutu Badawczego,

2.urzadzenia zostaly dostarczone 20 marca 2024 r.,

3. przedmiot umowy zostat wykonany w terminie,

4. sprzet odebrano bez zastrzezen i uwag.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze warto$¢ catego zamowienia wyniosta 5.122.950,00 zt, zas warto$¢ serwerow -
1.785.714,00 zt.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Data Experts sktadajgc protokét wykazat, ze posiada wymagane doswiadczenie —
zrealizowat bowiem przed uptywem dostawe, ktorej przedmioty byly serwery o wartosci min. 200.000 zt. Kwestia ta jest
bezsporna miedzy Stronami — sam Zamawiajacy przyznal, ze:,z przedtozonego przez Wykonawca Protokotu odbioru
Sprzetu i Oprogramowania na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, wynikato o$wiadczenie o braku uwag,
dokonaniu odbioru przedmiotu zaméwienia bez zastrzezeri oraz terminowego wykonania dostawy. Tym samym nalezy
uznaé, iz Wykonawca sktadajgc niniejszy dokument udowodnit nalezyte wykonanie zaméwienia wymienionego w wykazie
dostaw jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu” (Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty). Zatem sp6r co do skutecznosci ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego — w tym wypadku protokotu odbioru,
w istocie nie dotyczy jego treSci merytorycznej (ta jak wskazano powyzej jest bezsporna), a tego czy zostat prawidiowo
zfozony w postaci elektronicznej i opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym.

Zamawiajgcy btednie uwaza, ze dokument ten winien by¢ podpisany elektronicznie zgodnie z reprezentacjg Wykonawcy,
wynikajgcg z KRS — w tym wypadku poprzez ziozenie dwoch podpiséw cztonkow zarzadu (reprezentacja tgczna), nie
za$ jednego z nich — S.S.. Zamawiajacy stroi na stanowisku, ze: dokument jako podmiotowy Srodek dowodowy powinien
byé sporzgdzony w postaci elektronicznej, opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, wformatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1557 ze
zm.), z zastrzezeniem formatow o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych
danych. Zamawiajgcy stwierdzit, iz przedmiotowy dokument zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym
przez p. S.M. Sladowskiego (data zfozenia podpisu 2024-03-20) oraz M.P. (data ztozenia podpisu 2024-03-21). Niniejszy
dokument nie zostat podpisany przez Wykonawce zgodnie ze sposobem reprezentacji spotki, ktéra zostata okreslona w
KRS wDziale 2, Rubryka 1— Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu’.

W ocenie Odwotujgcego stanowisko to jest bledne, a podmiotowy $rodek dowodowy zostat skutecznie ztozony w
wyznaczonym terminie. W tym kontek$cie, podkreslenia wymaga kilka kluczowych kwestii:

1.protokét odbioru zostat ztozony sporzadzony pierwotnie w postaci elektronicznej, a nastepnie opatrzony elektronicznymi
podpisami kwalifikowanymi przez S.M. S. oraz M.P., 20 i 21 marca 2024 r. (bezsporne),

2.protokét zostat podpisany kwalifikowanymi podpisami przez dwie osoby umocowane do tej czynnosci bezpo$rednio w
umowie, zgodnie z § 6 umowy 7/2024 tj. z ramienia Zamawianego - O$rodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego
Instytutu Badawczego - MK., oraz z ramienia Wykonawcy - Data Experts S.S.,

3.dokument zostat ztozony zatem w oryginale, a nie kopii poSwiadczonej za zgodnosé.

Skoro zatem zfozony zostat oryginat protokotu odbioru, nie ma zadnych podstaw do wymagania od Wykonawcy
dodatkowego poswiadczenia go za zgodnos$¢, poprzez podpisanie go podpisami kwalifikowanymi przez dwéch cztonkéw
zarzadu, zgodnie z reprezentacja.

Orzecznictwo na jakie powoluje sie Zamawiajgcy, dotyczy zupetnie odmiennego stanu faktycznego — wytworzenia



dokumentu w postaci papierowej i opatrzenia go podpisami wtasnorecznymi, a nastepnie obowigzku przekazania go
cyfrowo wraz z opatrzeniem podpisami kwalifikowanymi (KIO 3346/22), nie za$ jak w przedmiotowym postepowaniu -
sporzgdzenia protokotu w wersji elektronicznej, a nastepnie opatrzenia go elektronicznymi podpisami kwalifikowanymi,
przez kontraktowo umocowanych do podpisania protokotu przedstawicieli stron, co jest praktykg powszechna. W efekcie
nalezy uznac, iz Odwolujgcy sktadajgc w postepowaniu oryginat protokét odbioru sprzetu wykazat, ze posiada wymagane
do$wiadczenie — zrealizowat bowiem przed uptywem dostawe, ktorej przedmioty byty serwery o wartosci min. 200.000 zt,
stad tez bezpodstawne jest odrzucenie oferty Data Experts na podstawie art. 226 ust.1 pkt 1) lit. ¢) ustawy Pzp
Z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferta najkorzystniejsza zostata btednie wybrana oferta VTIT
Sp. z 0.0. Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z ustawg Pzp, oferta Data Experts zostataby uznana
za najkorzystniejsza, majgc na wzgledzie ustalone kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 28.08.25) podat: (...) odwotanie powinno zosta¢
oddalone jako oczywiscie bezzasadne. (...) Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego, nalezy podnie$¢ nastepujgco:
Ad. 1)
Zarzut przedstawiony przez Odwolujgcego nie znajduje w ogodle uzasadnienia ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy nie
naruszyt w zadnym zakresie przepisow uPzp. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i transparentny przeprowadzit
przedmiotowe postepowanie. Dziatajgc zgodnie z art. 274 ust. 1 uPzp, Zamawiajgcy pismem nr ZP.KW.00338.2025 z
dnia 29.05.2025 r. wezwat Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona tj. firme Data Experts Sp. z o0.0., ul.
Chtodna 51,00-867 Warszawa, w celu wykazania spetiania warunkdéw udzialu w postepowaniu, do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie tj.
03.06.2025 r. przediozyt Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, jednakze w zatgczonym wykazie dostaw, stanowigcym
zatgcznik nr 8 do SWZ Wykonawca wskazal, iz wykonat dostawe polegajgcg na dostawie sprzetu serwerowego i
oprogramowania dla Osrodka Przetwarzania Informaciji, al. Niepodlegtosci 188b, 00-608 Warszawa. W rubryce wartos¢
brutto Wykonawca wskazat kwote 5 122 950,00 zt. Na potwierdzenie wykonania dostaw wskazanych w ww. wykazie,
Wykonawca zatgczyt protokédt odbioru sprzetu i oprogramowania z dnia 20.03.2024 r. wystawiony przez Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, al. Niepodlegtosci 188b, 00-608 Warszawa z ktérego wynika,
iz przedmiot dostawy obejmowat dostawe sprzetu (serwerdw w ilosci 34 szt.) oraz oprogramowania o tgcznej wartosci 5
122 950,00 zt. Wykonawca w wykazie dostaw winien byt wyodrebni¢ warto$¢ zakresu wykonanych dostaw tj.:
- wykonat co najmniej jedng dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia tj.: dostawe obejmujgca
swoim zakresem serwery, o wartosci min. 200 000,00 zt brutto.
Dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1, w zw. z art. 266 uPzp. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego pismem nr
ZP.KW.00383.2025 z dnia 13.06.2025 do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu tj. dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku dot. zdolnosci technicznej
tj. wyodrebnionego zakresu i warto$ci dostawy. Zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na dzien 17.06.2025 r. Odwotujgcy w dniu 16.06.2025 r. ziozyt stosowne uzupetnienia poprzez przediozenie
wykazu dostaw stanowigcych zatgcznik nr 8 do SWZ. Wskazujgc wartos¢ dostawy serweréw na kwote 1.785.714, 00 zt
brutto. Ponadto pismem nr ZP.KW.00395.2025 z dnia 18.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie z
art. 128 ust. 1, w zw. z art. 266 uPzp. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. protokotu odbioru sprzetu i
oprogramowania, poniewaz ten nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym przez osoby
upowaznione do reprezentowania Odwolujgcego zgodnie z informacjami zawartymi w KRS. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje doswiadczenia Wykonawcy, lecz sposéb ztozenia dokumentu niezgodnie z
wymaganiami przepiséw uPzp. tj. brak podpisu elektronicznego zgodnie z reprezentacja wynikajacg z KRS spdiki tj.,Do
sktadania oSwiadczenh w zakresie praw i obowigzkdéw majgtkowych i niemajgtkowych oraz podpisywania w imieniu spotki
upowaznionych jest dwoch czionkdw zarzadu tgcznie badz cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem.” W zaistniatej
sytuacji protokdt odbioru dostawy sprzetu i oprogramowania zostat podpisany tylko przez jednego umocowanego
przedstawiciela ww. spotki. Z dokumentéw przedstawionych przez Odwolujgcego w ramach prowadzonego
postepowania w zaden sposéb nie wynikato, iz protok6t odbioru w ramach wykazanej przez Odwotujgcego dostawy
moze zosta¢ podpisany tylko przez jedng osobe umocowang do reprezentowania spétki. Ponadto na zadnym etapie
postepowania Odwotujgcy nie wskazat Zamawiajgcemu, iz protokédt odbioru sprzetu i oprogramowania zostat ztozony w
oryginale, a to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek udowodnienia prawidtowosci dokumentu, iz ten dokument zostat
zfozony jako dokument oryginalny.
Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy wskazuje, iz nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego
podnoszong w odwotaniu, ze dokument zostat ztozony w oryginale, a wiec nie wymagat podpisu zgodnie z reprezentacjg
spotki tj. przez dwdch cztonkéw zarzgdu facznie. Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy po raz kolejny w ramach toczacego
sie postepowania zwrocit sie do Odwotujgcego w celu naprawienia btedu, gdzie pismem nr ZP.KW.00395.2025 z dnia
18.06.2025 r. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 wz. art. 266 uPzp. do stosownych uzupetnien w tym zakresie



wskazujgc termin uzupetnienia do dnia 24.06.2025 r. Odwolujgcy w wyznaczonym terminie w zaden sposéb nie

odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, tym samym nie dokonat stosownych uzupetnien wynikajacych z ww.

wezwania. A zatem Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wyjasnienia, uzupetnienia dokumentow

poprzez ztozenie prawidtowo podpisanego protokotu odbioru zgodnie z reprezentacja wskazang w KRS.Ponadto

Zamawiajgcy wskazuje co jest bardzo istotnym w sprawie, ze Odwolujgcy odczytat wiadomos¢ dotyczgcg wezwania do
uzupetnien pismo nr ZP.KW.00395.2025 z dnia 18.06.2025 r. w dniu 27.06.2025 r. tj. po terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego przypadajgcym na dzien 24.06.2025 r. tym samym jednoznacznym i bezspornym jest fakt, iz

Odwolujacy z wiasnej winy nie dochowat terminu na wniesienie stosownych wyjasnien/uzupetnien wynikajacych z ww.

wezwania Zamawiajgcego.

Dowdd:

- potwierdzenie odczytania wiadomosci (e-mail) w dniu 27.06.2025 r. przez Odwotujgcego Data Experts.

W zwigzku z powyzszym niezrozumialym jest dla Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie ztozytw wymaganym terminie

stosownych uzupetnien, poniewaz w toku catego prowadzonego postepowania Odwotujgcy wrecz wzorowo odpowiadat
na wszystkie pisma do niego kierowane przez Zamawiajgcego odpowiadajgc w terminie.

Ponadto nie sposdb zgodzi¢ ze stanowiskiem i argumentacjg Odwotujgcego podnoszong w odwotaniu, w nizej
wskazanym zakresie: ,W ocenie Odwotujgcego stanowisko to jest btedne, a podmiotowy $rodek dowodowy zostat
skutecznie ztozony w wyznaczonym terminie.” Jak rowniez z kluczowymi kwestiami tj.: ,W tym kontekscie, podkreslenia
wymaga kilka kluczowych kwestii:

1.protokoét odbioru zostat ztozony sporzadzony pierwotnie w postaci elektronicznej, a nastepnie opatrzony elektronicznymi

podpisami kwalifikowanymi przez S.M.

S. oraz M.P., 20i 21 marca 2024 r. (bezsporne),

2.protokédt zostat podpisany kwalifikowanymi podpisami przez dwie osoby umocowane do tej czynnosci bezposrednio w

umowie, zgodnie z § 6 umowy 7/2024 {j. z ramienia Zamawianego

- Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego - Mariusza

Kotomyjskiego, oraz z ramienia Wykonawcy - Data Experts S.S.,

3. dokument zostat ztozony zatem w oryginale, a nie kopii poswiadczonej za zgodnosé.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat zatem w ramach zaréwno postepowania odwotawczego jak rowniez w ramach

prowadzonego postepowania przetargowego obrony ,kluczowych kwestii”, ktére to wskazal w odwotaniu tj. nie

przedstawit dowodéw w zakresie punktu 2 jak réwniez punktu 3. Odwolujgcy wskazat tylko i wytgcznie w Odwotaniu, ze w

ramach zawartej umowy zgodnie z § 6 umowy 7/2024 pomiedzy Odwoltujgcym a Osrodkiem Przetwarzania Informacji —
Panstwowego Instytutu Badawczego umocowanym do tej czynnosci byt bezposrednio tylko jeden cztonek zarzgdu spotki
czego Odwolujgcy nie udowodnit na zadnym etapie postepowania przetargowego jak i odwotawczego. Odwolujgcy w
zakresie punktu 3 réwniez na zadnym etapie postepowania przetargowego nie udowodnit, iz protokét odbioru zostat

zfozony w oryginale.

Zamawiajgcy zatem podkre$la, iz Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci w celu wykazania, iz dokument
protokotu odbioru sprzetu i oprogramowania zostat ztozony w oryginale. Nalezy podkresli¢, iz zasada jednokrotno$ci

wezwania oznacza, ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny, a

zatem Zamawiajgcy nie mogt wezwaé po raz kolejny Odwolujgcego do ztozenia uzupemien/wyjasnien. Wykonawca
wzywany jest do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen

sktadanych w postepowaniu w okreslonym zakresie tylko raz moze je uzupeni¢ lub poprawi¢. Umozliwienie Wykonawcy
po raz kolejny uzupetnienia dokumentéw stawiatoby go w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych Wykonawcéw,

ktérzy w sposob poprawny ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. W konsekwencji doprowadzitoby to do

naruszenia jednej z podstawowych zasad zamowien publicznych, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z 13 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 3962/24. Powyzsze potwierdza rowniez nowy Wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 06 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1416/25W zwigzku z jednokrotnoscig tej procedury
wezwanie kierowane do wykonawcy ,powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie on sktadajgc

podmiotowe Srodki dowodowe, precyzowac w jaki sposéb wykonawca ma usungé stwierdzone w dokumentach braki tj.

czy powinien przedtozy¢ nowe, czy tez poprawi¢ lub uzupetni¢ okreslone o$wiadczenia lub dokumenty. Konieczne jest

takze wskazanie terminu i formy, w jakiej nieprawidlowos$ci powinny by¢ usunigte. (...) Tylko zatem w przypadku, gdy

zamawiajgcy nie dochowa tych warunkéw, w szczegdlnosci, jesli tres¢ skierowanego do wykonawcy wezwania bedzie

nieprecyzyjna lub niekompletna mozliwe, a nawet konieczne, bedzie ponowienie tej czynnosci przez zamawiajgcego. Z
kolei oceniajgc tg czynno$¢, tylko w przypadku, gdy wezwanie bylo niejednoznaczne czy nieprecyzyjne, lzba moze

nakazac jej powtdrzenie jako dokonanej wadliwie.” (wyrok o sygn. akt. KIO868/23). Nalezy wskazac, iz powotujgc sie na
powyzsze nalezy zwroci¢ uwage, iz Zamawiajagcy w sposob precyzyjny jak rowniez jednoznaczny kierowat wszystkie

wezwania do wyjasnien czy uzupetien do Odwotujgcego.



W $wietle analizy powyzszego Zamawiajgcy dziatat na ugruntowanym, jednolitym orzecznictwie KIO dotyczgcym
jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 179/23 — uzupetnienie dokumentow ,(...) skorzystanie przez
Zamawiajgcego z instytucji okreslonej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady ma charakter jednokrotny. Tym samym
btedy popetnione przez Wykonawce na etapie uzupetniania czy tez poprawiania JEDZ obcigzajg samego Wykonawce”
Wyrok KIO z dnia 7 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2804/22 — uzupetnienie dokumentéw (...) ,Stosowanie tej zasady
polega bowiem, jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie i pogladach doktryny, na jednokrotnym wezwaniu w zakresie
konkretnego dokumentu, czy nawet konkretnej informacji zawartej w danym dokumencie, nie za$ na jednokrotnym
wzywaniu danego wykonawcy w ogdle.”
Wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1649/21 — uzupetnienie dokumentoéw (...) ,lzba podziela stanowisko
zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy P.z.p. jest wezwaniem jednokrotnym.”
Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci po raz kolejny wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
tych samych brakéw. W Swietle bogatego orzecznictwa w tym zakresie co potwierdzajg przytoczone wyroki dotyczace
jednokrotnosci wezwania, ponowne wezwanie Wykonawcy o uzupehnienie tego samego dokumentu bytoby
nieuprawnionym dziataniem ze strony Zamawiajgcego. Niezrozumiatym jest fakt dla Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie
Zlozyt w wymaganym terminie stosownych uzupetien wynikajgcych z wezwania Zamawiajgcego z dnia 18.06.2025 r.,
gdyz w toku prowadzonego postepowania Odwotujgcy wrecz wzorowo odpowiadat na wszystkie pisma do niego
kierowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nadto podkresla, ze Odwotujgcy w tresci wywiedzionego odwotania nie
wskazat jakiejkolwiek argumentacji potwierdzajgcej zarzut naruszenia uPzp. Zamawiajgcy nie znajduje zrozumienia dla
argumentacji podnoszonej przez Odwolujgcego.
Zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg zatem na uwzglednienie.
Ad 2)
Zamawiajgcy nie znajduje zrozumienia dla argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcegow zakresie naruszenia art.
252 ust. 1 uPzp. Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie w sposéb prawidtowy nie dyskryminujgcy
zadnego z Wykonawcow w oparciu o przepisy art. 16 oraz 17 uPzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcdow. Zamawiajgcy dziatajagc zgodnie z art. 252 ust. 2 uPzp. zwrécit sie do Wykonawcy o wyrazenie
pisemnej zgody na wybér jego oferty jako najkorzystniejszej w ww. zadaniu po uplywie terminu zwigzania oferta. Po
uzyskaniu ww. zgody Wykonawcy firmy VTiT Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zgodniez art. 253 ust. 1 pkt 1 uPzp. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty niezwtocznie informujgc Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty.
Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy nie znajduje zrozumienia dla argumentacji podnoszonej przez
Odwolujgcego, w kwestii btednego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe
postepowanie w sposoéb prawidtowy nie dyskryminujgcy zadnego z Wykonawcoéw w oparciu o przepisy art. 16 oraz 17
uPzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcéw. W ramach wymaganych dokumentow
Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez Wykonawcéw oswiadczen i dokumentédw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu jak réwniez w ramach kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nadto podkresla, ze
Odwotujacy w tresci wywiedzionego odwotania nie wskazat jakiejkolwiek argumentacji potwierdzajacej zarzut naruszenia
uPzp. Zamawiajgcy nie znajduje zrozumienia dla argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego.
Zarzuty Odwolujgcego nie zastugujg zatem na uwzglednienie.

Skiad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustaliti zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca - Data Experts Sp. z 0.0. z/s w Warszawie kwestionujgc w odwotaniu — punkt 1.1) - czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 1) lit. ¢c) ustawy Pzp podat, Ze Data Experts ziozyt
oryginat protokotu odbioru, ktéry potwierdzit zrealizowanie wymaganej dostawy obejmujgcej serwery, o wartosci
przekraczajgcej 200.000 zi, podpisany podpisami kwalifikowanymi przez umocowanych w umowie przedstawicieli
Zamawiajgcego i Wykonawcy.

Zamawiajgcy w decyzji z dnia 17.07.2025 r. w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty wykonawcy Data Eksperts
wskazat na art. 226 ust.1 pkt 2 Pzp i podat w uzasadnieniu: (...) Dziatajgc zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawajgcy pismem nr ZP.KW.00338.2025 z dnia 29.05.2025 r. wezwat Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona {j. firme Data Experts Sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia. Wykonawca w
wyznaczonym terminie tj. w dniu 03.06.2025 r. przedfozyt Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, jednakze nie wszystkie
dokumenty ztoZzone na wezwanie Zamawiajgcego ti. Protokdt odbioru Sprzetu i Oprogramowania zostaty opatrzone
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osoby upowaZznione do
reprezentacji Spotki Wykonawcy (zgodnie z informacjami zawartymi w KRS). Z przedfozonego przez Wykonawce



Protokotu odbioru Sprzetu i Oprogramowania na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, wynikato oswiadczenie o
braku uwag, dokonaniu odbioru przedmiotu zamowienia bez zastrzezen oraz terminowego wykonania dostawy. Tym
samym nalezy uznac, iz Wykonawca skfadajgc niniejszy dokument udowodnit nalezyte wykonanie zamowienia
wymienionego w wykazie dostaw jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze ninigjszy
dokument jako podmiotowy $rodek dowodowy powinien by¢ sporzadzony w postaci elektronicznej, opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, w formatach danych
okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1557 ze zm.), z zastrzeZeniem formatéw, o ktdrych
mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
przedmiotowy dokument zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym przez p. S.M. S. (data ztozenia
podpisu 2024-03-20) oraz M.P. (data ztoZzenia podpisu 2024-03-21). Ninigjszy dokument nie zostat podpisany przez
Wykonawce zgodnie ze sposobem reprezentacji spotki, ktdra zostata okreslona w KRS w Dziale 2, Rubryka 1 — Organ
uprawniony do reprezentacji podmiotu” Zamawiajacy wskazat na wyrok KIO 3346/22i dalej podat: (...) Dziatajgc zgodnie z
art. 128 ust. 1, w zw z art. 266 ustawy Pzp, Zamawajgcy wezwat Wykonawce pismem nr ZP.KW.00395.2025 z dnia
18.06.2025 do zfozenia, uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu tj. dokumentu potwierdzajgcego spetianie warunku dot. zdolnosci technicznej tj. dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, ktéry winien by¢ podpisany zgodnie ze sposobem
reprezentacji wskazanym w KRS. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztoZyt, nie uzupemit podmiotowych Srodkéw
dowodowych dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku dot. zdolnosci technicznej tj. dowodow okreslajgcych czy
te dostawy zostaty wykonane nalezycie podpisanego zgodnie z reprezentacjg okre$long w KRS. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 odrzucit oferte Wykonawcy Data Experts Sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-
867 Warszawa z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego.
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktdry nie
ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spethianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczeri”.

Z treSci cytowanej decyzji wynika jednoznacznie, ze podstawg odrzucenia oferty byta przestanka okreslona w art.
226 ust.1 pkt 2 Pzp, podczas gdy w odwotaniu wskazano na art. 226 ust.1 pkt 1) lit. ¢) Pzp. Wskazany przez wykonawce
w odwotaniu art. 226 ust.1 pkt 1) lit. c) Pzp nie zawiera liter i odnosi sie do zfozenia oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Ta okoliczno$¢ nie zostata sprostowana w toku rozprawy przez wykonawce, tak jak zarzut z punktu 1.2) dotyczacy
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 239 ust.1 Pzp a nie wskazanego w odwotaniu art. 252 ust. 1 ustawy
Pzp. Pomimo braku sprostowania w zakresie zarzutu z pkt 1.1) KIO na podstawie podnoszonej w odwotaniu argumentaciji
uznata, ze ten zarzut dotyczy art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c) Pzp.

W mysl art. 226 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

»2. ZoStata ztoZona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu, lub

c¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczer(...)

Wykonawca w punkcie 1.1) odwotania kwestionujgc odrzucenie jego oferty powotat sie na protokét odbioru, ktory
ztozyt w dniu 3.09.2025 r. na potwierdzenie zrealizowania dostawy obejmujgcej serwery, o wartosci przekraczajgcej
200.000 zt. W zakresie tego zarzutu podat, ze protokét ztozyt w oryginale, podpisany podpisami kwalifikowanymi przez
umocowanych w umowie przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy.

Izba rozpoznajgc w takim zakresie zarzut z pkt 1.1) odwotania stwierdzita, Ze nie jest zaskarzona w odwotaniu
okoliczno$¢ faktyczna zwigzana z zastosowaniem wskazanej w decyzji przestanki, a dotyczgca braku odpowiedzi
wykonawcy na wezwanie z dnia 18.06.

2025 r. skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Z
uzasadnienia bowiem cytowanej decyzji — podobnie z akt sprawy — wynika, ze do wykonawcy Data Experts (ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona) skierowano trzy wezwania. Pierwsze z dnia 29.06. 2025 r. zgodnie z art. 274 ust. 1
ustawy Pzp dotyczgce ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych., drugie z dnia 13.06.2025 r. na podstawie art. 128
ust.1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp dotyczace ztozonego Wykazu dostaw w dniu 3.06.

2025 r. i trzecie z dnia 18.06.2025 r. réwniez na podstawie art. 128 ust.1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp dotyczace
ztozonego w dniu 3.06.2025 r. — Protokotu odbioru Sprzetu i Oprogramowania. W tym trzecim wezwaniu Zamawiajgcy w
szczegolnosci podat: (...) Zamawajgcy wzywa do ztoZenia, uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych



dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu. (...) Wykonawca wwyznaczonym terminie tj. w dniu 03.06.2025
r. przedfozyt Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, jednakze nie wszystkie dokumenty ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego . Protokdt odbioru Sprzetu i Oprogramowania zostaly opatrzone elektronicznym podpisem
kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osoby upowaznione do reprezentacji Spotki
Wykonawcy (zgodnie z informacjami zawartymi w KRS). (...) Z przedfozonego przez Wykonawce Protokotu odbioru
Sprzetu i Oprogramowania na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, wynika oswiadczenie o braku uwag,
dokonaniu odbioru przedmiotu zamowienia bez zastrzezen oraz terminowego wykonania dostawy. Tym samym nalezy
uznac, iz Wykonawca sktadajgc niniejszy dokument udowodnit nalezyte wykonanie zamdwienia wymienionego w wykazie
dostaw jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze niniejszy dokument jako podmiotowy
Srodek dowodowy powinien byc¢ sporzgdzony w postaci elektronicznej, opatrzony elektronicznym podpisem
kwalifikowanym Ilub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formatach danych okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (fj. Dz.U. z 2024 r., poz. 15657 ze zm.), z zastrzezeniem formatéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.(...) Wyznaczony termin na ziozenie wyjasnien
(dokumentu lub udzielenie odpowiedzi) uptywat 24.06.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odniost sie do
treSci tego wezwania (ani nie uzupemit podmiotowych $rodkéw dowodowych ani nie ztozyt wyjasnien). Izba zwraca
uwage, ze wykonawca nie zgadzajgc sie z treScig wezwania mogt takze zaskarzyé czynno$¢ wezwania w terminie
wyznaczonym art. 515 ustawy Pzp. Taka czynnos$¢ tez nie zostata podjeta. Tym samym w stanie faktycznym tej sprawy
KIO nie ma podstaw do kwestionowania decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Data Experts, albowiem majac na
uwadze brak stanowiska wykonawcy na wezwanie z 18.06.2025 r. przestanka z art. 226 ust.1 pkt 2 pkt c) Pzp ma
zastosowanie. Wykonawca Data Experts nie ztozyt w zakreslonym w tym wezwaniu terminie podmiotowego $rodka
dowodowego lub wyjasnien w zakresie wskazywanym w wezwaniu, ktére to wezwanie miato na celu potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Przediozony przez wykonawce na rozprawie dowod — umowa nr 7/2024 — i
jego wplyw na ocene przez Zamawiajgcego dokumentu referencyjnego przediozonego w dniu 3.06.2025 r. nie podlegat
ocenie lzby. lzba bowiem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp orzeka co do zarzutow podniesionych w odwotaniu
uwzgledniajgc oczywiscie okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zastosowania konkretnej przestanki w tym
przypadku co podstaw odrzucenia oferty danego wykonawca. Izba na marginesie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w
ramach samokontroli moze na kazdym etapie danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed
zawarciem umowy zweryfikowaé wlasne decyzje, w tym co do zasadno$ci skierowanego do wykonawcy wezwania co
do zilozenia, uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu, jesli uzna, ze kierowanie takiego wezwania do wykonawcy nie byto uzasadnione. Natomiast Izba jest
zwigzana zarzutami podnoszonymi w odwotaniu i nie moze dokonywaé w zastepstwie Zamawiajgcego czynnosci
zwigzanych z oceng spetniania spornego warunku poprzedzong wezwaniem, ktérego tres¢ nie zostata podwazona i na
ktére to wezwanie wykonawca nie przedstawit Zadnego stanowiska.

Reasumujac KIO stwierdza, ze ustalenia w zakresie zarzutu z punktu 1.1) odwotania powodujg, ze takze zarzut z
punktu 1.2) odwotania podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



